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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

Under the influence of Modern philosophers prior to himself, Kant tried to examine 

the important philosophical problems through a crucial turn that he himself called 

"Copernican Revolution". Theological Problems such as God, spirit, religion, and the 

nature of faith were among the most important problems that underwent a 

transformation through this Copernican Revolution. This paper claims that one can 

read the whole Kantian project as an encounter with the traditional faith. In the 

present paper thus we try as far as possible to study different aspects of Kant's 

engagement with the problem of faith. This study will be possible only if we could 

properly answer the following question: Once he rejected the traditional faith, how 

could Kant speak positively of a new kind of faith? After examining Kant's different 

works, we were led to the conclusion that even though Kant rejected the traditional 

faith, he did not fall into the Postmodern indifferent faithlessness but rather spoke of 

a new faith that, on the one hand, has rid itself of enthusiasm, spirit-seeing, and 

narcissism and is, on the other hand, at odds with indifference, irresponsibility, and 

heteronomy. Kantian faith is an ethical, transcendental, empty faith based on human 

hope and courage. 
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چتترخش  قیتتاز طررا  یمستتا م مهتل فلستتف  دیکوشتت شیاز ختو  شیمتتدرن پتت لستوفان یف ریکانت  تتتت  تتت   
 نیکه با ا یمسا ل نیتر کند. از جمله مهل یبررس دینام یم «یکیانقلاب کوپرن»که او خود آن را  یا کننده نییتع

و  نیت ختدا، رو،، د  ریت نظ اتیمسا م مربوط به اله افتند،ی نینو یبند در دستان کان  صورت یکیانقلاب کوپرن
مواجهته   یقسم ۀمنزل کان  را به یفلسف ۀکم پروژ توان یماس  که  نیحاضر ا ۀمقال یبود. دعو مانیا  یماه
از آ تار متعتدد    یقطعتات  ۀبتا ارا ت   لیکوشت  یم الامکان یحاضر حت ۀدر مقال ن،یخوانش کرد. بنابرا یسنت مانیبا ا

کته   شتود  یمت  ستر یم یتنهتا زمتان   یبررس نی. الیکن یمان را بررسیاو نسب  به ا دگاهیکان ، جوانب مختلف د
کانت    ۀشت یبه چته معنتا در اند   مانیا یسنت مانیکه با رد ا لیپرسش پاسخ ده نیدرخور به ا ینتوبه  لیبتوان

 متان یکه کانت  گرچته ا   لیافتیسوق  یریگ جهینت نیا یآ ار مختلف کان ، به سو یممکن اس ؟ پس از بررس
 نیت نو ستخن گفت . ا   یانمیبلکه در عوض از ا دیپسامدرن فرونغلط ۀولنگاران یمانیا یب در دام  ،را رد کرد یسنت
بته مخالفت  بتا     گتر ید یاس  و از ستو  یفتگیو خودش ینیب از تعصب شورمندانه، رو، یعار یینو از سو مانیا
و  دیبر ام یو مبتن یته ،ییلااستع ،یاخلاق یمانیا ،یکانت مانی. ازدیخ یبرم ینییو دگرآ یتیمسئول یب ،یتفاوت یب

 .اس  یشجاع  بشر
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 مقدمه
ات الهیات دوران قرون وسطی، که تت  ت  یر ژرف و گستردۀ آگوستین شکم گرفته بود، برای خدا در نسب  بتا جهتان و موجتود   

منزلۀ امری   منزلۀ امری برتر و فراتر از همۀ موجودات جهان، خدا به  درون آن ش نی از بیخ و بن متفاوت در نظر گرفته بود: خدا به
جهتانی مداخلته    وسطایی گرچه متعالی و فراتر از این جهان اس ، از طریق وحی و معجزات در امور ایتن   متعالی. این خدای قرون

مانتدگاری   اندرکار اس  و قستمی درون  گر، از منظر الهیات قرون وسطی خدا در عین تعالی در این جهان دس کند. به بیان دی می
سوی تعالیِ ختدا   ماندگار خدا، در الهیات قرون وسطی کفۀ ترازو به  وکل مشخص بر ش ن درون رغل این پافشاری بیش نیز دارد. به
ن الهیات، از آنجا که خدا یگانه وجود و یگانته حقیقت  است ، ایمتان، ختواه در      (. در ای22: 1390کرد )گرنز و اولسن،  سنگینی می

 تضاد با عقم خواه در توافق با آن، ایمان به موجود یا وجودی سرشار و حقیقی اس .
با شروع دوران مدرن، نظام عظیل الهیات قرون وسطی دستخوش دگرگونی و شاید حتی تزلزل بزرگی شد. فیلستوفان متدرن   

متتور   جتای برداشت  تعتالی    مند بودند به  ماندگاری بهره وکل همه از قسمی درون منطقی از خدا را که بیش  ت های فلسفی برداش 
قرون وسطی نشاندند. مثلاً، دکارت تلاش برای بنای فلسفۀ مدرن را نه از یقین به خدایی متعالی بلکه از شک فراگیر آغتاز کترد.   

روس  که دکتارت    همین آورد. از ن بلکه از دل شک من اندیشنده در چنین وجودی سربرمیفلسفه دیگر نه از وجود متعالی مطمئ
بر آن شدم که دیگر طلب نکنل مگر دانشی را که در نفس خود یا در کتتاب بتزر    »گوید:  می روش در گفتاردر اواخر کتاب اول 

انگاری دکارتی خدا را نه امری فراتر از طبیعت  بلکته    ه(. اسپینوزا در تلاش برای چیرگی بر دوگان7: 1396)دکارت، « جهان بیابل.
انگارد )اسپینوزا،  همان می خدا و جوهر )طبیع ( را این اخلاقاز بخش اول کتاب  11همسان با طبیع  در نظر گرف . او در قضیۀ 

برختی از اصتول    رغل تلاش برای حفت   ، بهیبشر ۀفاهم خصوص در یجستار(. از سوی دیگر، لاک در کتاب چهارم 23: 1393
کند؛ تعادلی که در آن ت کید بیشتر بر خترد بته    الهیات مسیتی، تت  ت  یر عصر روشنگری تعادلی تازه بین وحی و خرد ایجاد می

در بتاب  »، با عنتوان  یبشر فهل خصوص در یکاوش(. به همین سان، هیوم در بخش دهل کتاب 623: 1399آید )لاک،  چشل می
( و در بختش یتازدهل بتا    114: 1395برپا کنتد )هیتوم،   « همۀ انواع توهل خرافی»در برابر « دگاریسد مان»کوشد  ، می«معجزات
( برهتان نظتل   146: 1395)هیوم، « کبر و تخیم آدمیان»با ت کید بر « در باب یک مشی  خاص الهی و یک وضعی  آتی»عنوان 

کاملاً مشخص اس  که با جریان مدرن اندیشه گسس  شمار  (. از همین چند نمونۀ انگش 146: 1395را به پرسش بکشد )هیوم، 
ایمتان  »وستطایی آنستلل کته     دهد. به بیان مختصر و مفید گرنز و اولسن، این شعار قرون بزرگی از الهیات قرون وسطی روی می

)گرنتز و  « توانل درکش کتنل.  به چیزی ایمان دارم که می»شود:  در دورۀ مدرن به چنین شعاری دگرگون می« دارم تا درک بکنل
 (.25ت  24: 1390اولسن، 

با ظهور کان  فصلی تازه و مهل در تاریخ الهیات گشوده شد. کان ، که از سویی دلبستۀ قطعی  ریاضیات و فیزیک زمانۀ خود 
  نیتس بود و از سوی دیگر تت  ت  یر هیوم به نقش تجربه در اندیشۀ بشری و اهمیت  گرایانۀ دکارت و لایب های عقم و نیز نظام

ای که او خود آن را  کننده حدگذاری بر تقلاهای فراتجربی عقم پی برده بود، کوشید مسا م مهل فلسفی را از طریق چرخش تعیین
بنتدی   ترین مسا لی که با این انقلاب کوپرنیکی در دستان کانت  صتورت   نامید بررسی کند. از جملۀ مهل می« انقلاب کوپرنیکی»

لهیات، نظیر خدا و رو، و دین و ماهی  ایمان، بود. اغراق نیس  اگر بگوییل که هیچ ا ری از کان  نوین یافتند مسا م مربوط به ا
توان ادعتا کترد کته     رو می  همین نتوی از انتا در پیوند با یکی از این مسا م مربوط به الهیات نباشد. از توان یاف  که به  را نمی

اش  های کان  در سرتاسر حرفۀ فلستفی  ترین دغدغه ترین و مهل کی از بزر اندیشۀ کان  قسمی مواجهه با الهیات سنتی اس . ی
منزلۀ سنتی غنی دعاوی فراوانی را در مورد انستان    نقد و در بهترین حال  جر، و تعدیم الهیات سنتی بوده اس . چون الهیات به

 و جهان و علل انسان مطر، کرده اس .
(. از دیتد آنتان، تفتاوت    44: 1390یادی نو برای الهیات ابداع کرد )گرنتز و اولستن،   اند که کان  بن گرنز و اولسن بر این عقیده

الهیاتی خویش را نه بر   ت کان  با مت لهان کلاسیک در این بود که کان ، همخوان با آرمان فیلسوفان دوران مدرن، اندیشۀ فلسفی
ها، نوآوری مهتل کانت  نستب  بته      دیدۀ آن همه، به  ند. با این منزلۀ موجودی عقلانی پی افک  بنیاد مکاشفه بلکه بر بنیاد انسان به
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ها یا متدافعان دیتن طبیعتی، کته اصتول ایمتانی دیتن         منزلۀ بنیاد دین بود. د یس   ها پافشاری بر الزام تجربۀ اخلاقی به د یس 
کردنتد.   مطمئن اصول دین تلقی می گاه ناپذیر بشری را یگانه سکون  آوردند، عقم تزلزل مکشوف یا وحیانی را متزلزل به شمار می

کانت  نشتان داد کته آن اصتول متتوری      »به نظر گرنز و اولسن آ ار کان  مر  د یسل عصتر روشتنگری را اعتلام کترد. زیترا      
ت اصولی هستند که بتا   ت یعنی اصولی چون وجود خدا، نامیرایی رو،، آزادی انسان مابعدالطبیعه که د یسل بر اساس آن بنا شده بود

 (.45: 1390)گرنز و اولسن، « ها را ا بات کرد. توان آن نظری نمیعقم 
کنند، آلن وود با پافشاری بتر مقدمتۀ دوگانتۀ     برخلاف گرنز و اولسن که اندیشۀ کان  در باب دین را اعلام مر  د یسل تلقی می

باشتیل و مقدمتۀ عملتی کته طبتق آن       توانیل شناختی از امور فراحسی داشتته  کان  در رد مکاشفه )مقدمۀ نظری که طبق آن ما نمی
(. Wood, 1991: 2کنتد )  منزلۀ موجودات عقلانی رسال  ما این اس  که خودآیین باشیل( اندیشۀ دینی کان  را د یستی قلمداد می  به

حان دیگتر بتر   اند. برخلاف این رویکرد، شتار  با این حال، هل گرنز و اولسن هل آلن وود بر اهمی  الهیات در اندیشۀ کان  ت کید کرده
اند که الهیات برای کان  چندان واجد اهمی  نبوده اس . مصطفی صالتی اردکانی دیدگاه شتارحان مختلتف در خصتوص     این عقیده

کند: دستۀ شارحانی که معتقدند کان  رویکردی صرفاً سلبی به دین داشتته است  و    نسب  دین و کان  را به دو دستۀ کلی تقسیل می
(. از دید اردکانی، تفاستیر  76ت   75: 1398قدند کان  رویکردی ایجابی به الهیات داشته اس  )صالتی اردکانی، دستۀ شارحانی که معت

. فروکاستتن دیتن   2کنندۀ امکان معرف  به ختدا؛   مثابۀ نفی  ، بهمتض عقم نقد. تکیه بر 1سلبی از فلسفۀ دین کان  دو مؤلفه دارند: 
. لزوم بررسی همتۀ  1(. در برابر وجه اشتراک تفاسیر ایجابی دو مؤلفۀ پیش روس : 88و  79: 1398کان  به اخلاق )صالتی اردکانی، 

 (.152و  148: 1398. ت کید بر آ ار دینی کان  )صالتی اردکانی، 2مثابۀ یک سیستل منسجل؛   آ ار کان  به
اند:  دین از سوی کان  برشمرده تر چهار تفسیر متفاوت را در خصوص پذیرش بندی پیچیده پاسترناک و فیوگی  در یک تقسیل

. تفسیر شارحانی نظیر هنری آلیسون و جان رالز که سخنان کان  در خصوص اصول موضوعۀ عقم عملی و جنبۀ ایجابی فلسفۀ 1
هتای   گیرند. از دید این شارحان اصول موضوعۀ عقم عملی و جنبۀ ایجابی فلسفۀ دین او نسب  به سایر جنبته  دین او را نادیده می

. تفسیر شارحانی نظیر آدینا دیویدویچ، دیتر هنریش، و پم گایر که مفاهیل دینی کان  2تر اس .  ارزش تر و کل اهمی  فۀ او کلفلس
هایی تنظیمتی یتا بازنمودهتای اصتول اخلاقتی، بته        رو قسمی رویکرد ایجابی به دین بلکه صرفاً ایده  این های باور و از را نه ابژه

. تفستیر  3گیرنتد.   های اصلی اید الیسل استعلایی، در نظتر متی   بخشیدن به جنبه فرعی برای انسجام  هایی عبارت دیگر نظرورزی
هتای اصتلی    شارحانی نظیر استیونسن، پاسترناک، لو یس وای  بک، و آلن وود که معتقدند از دید کان  پذیرش دین یکی از جنبه

بر اساس این تفسیر پذیرش دیتن ضترورت عملتی بشتر است  و       ی عقم عملی دارد.«نیازها»یا « نیاز»فلسفۀ اوس  و ریشه در 
ذاتی کنار گذاش . در این تفسیر دو موضع عمده وجتود دارد. موضتع نخست  اینکته      منزلۀ امری فرعی یا غیر توان آن را به نمی

ی قستمی واقعیت    گیرد، یعنی این نیاز عقم عمل شناختی صورت می منزلۀ نیاز عقم عملی بدون هیچ تعهد هستی  پذیرش دین به
 & Pasternackدیدۀ کان  ایمان دربردارندۀ تعهد به واقعی  ابژکتیو متعلقاتش اس  ) . به 4ابژکتیو ندارد. اما بر اساس موضع دوم، 

Fugate, 2022.) 
کنتیل،   بندی ما در مقالۀ حاضر بر آن نیستیل که قسمی الهیات کانتی یا فلسفۀ دین برآمده از اندیشۀ کان  را تشریح و صورت

اختصار بیان کنیل. این تمرکز بر ایمان با اندیشۀ خود کان  نیز همخوان است . زیترا    کوشیل دیدگاه او در باب ایمان را به بلکه می
معنای   ایمان )به»(. از دید کان  241: 1399داند )برنهام،  دین را چیزی جز مسئلۀ ایمان نمی حکل ۀقو نقدکان  در آخرین بخش 

رت اس  از اعتماد به حصول مقصودی که پیشبردش تکلیف اس ، اما امکان تتققش )و در نتیجه همچنین امکان مطلق آن( عبا
(. از منظتری کتانتی، ایمتان ضترورتاً در     462: 1390)کان ، « درک نیس . تعقلش برای ما( برای ما قابم  تتقق تنها شروط قابم

اند. در اینجا  نفسه چگونه  شود نه در پیوند با اینکه امور فی شناسد تعریف می میپیوند با وظیفۀ انسان و اینکه انسان چگونه امور را 
کند. بر اساس این نگرش، دین نته   کان  چه نقش بسزایی در نگرش او به دین ایفا می« انقلاب کوپرنیکی»کنیل که  مشاهده می

وکل در میان آن دستته از   نابراین، مقالۀ حاضر بیششود. ب منزلۀ ایمان حف  می  در ساح  نظری بلکه صرفاً در ساح  عملی و به
دهنتد. امتا بترای فهتل      منزلۀ جنبۀ ضروری و ذاتتی اندیشتۀ کانت  تشتخیص متی       گیرد که ایمان ایجابی را به تفاسیری قرار می

  ه چه معنتا بته  چندوچون برداش  کان  از ایمان و متعلق آن باید به این پرسش اساسی پاسخ گوییل که با رد ایمان سنتی ایمان ب
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کوشیل از راه بررسی آ ار متعتدد کانت  و برشتماری     نتوی ایجابی در اندیشۀ کان  ممکن اس ؟ در بخش اصلی مقالۀ حاضر می
کند و کدام ایمان را ایجاب و در نهای   های گوناگون دیدگاه او نسب  به ایمان نشان دهیل که کان  کدام ایمان را سلب می مؤلفه
 نظر او را پیش نهیل. ممکن از ایمان مد کوشیل برداشتی می

 ها ها و ایجاب ایمان کانتی: سلب

 منزلۀ تعصب شورمندانه  سلب ایمان به

کتابی کوچک در نقد آرای امانو م سو دنبور ، مت لته و عتالل ستو دی،     بین از طریق رؤیاهای متافیزیک تعبیر رؤیاهای یک رو،
ای برخوردار اس . مستا م ایمتانی متعتددی در ایتن      خصوص ایمان از اهمی  ویژهاس . این کتاب برای بررسی دیدگاه کان  در 

« تعصب شورمندانه»یا  schwärmereiپردازیل. کان   کتاب مطر، شده اس . در این قسم  صرفاً به مسئلۀ تعصب شورمندانه می
تتر شتدن بته     اندازه بته نزدیتک   نفسِ بی مادبهقسمی خودبینی پرهیزکارانه و فرآوردۀ نوعی غرور و اعت»کند:  گونه تعریف می را این

واسطه و  طبایع ملکوتی و برکشیدن خویش از طریق پروازی شگف  بر فراز نظل معمول و مجاز. متعصب شورمند فقط از الهام بی
تمتاعی  کند اج داند که ادعا می (. کان  سو دنبور  را متعصب شورمندی میKant, 2011b: 57« )گوید. زندگی مت ملانه سخن می

هتای   بینتی  های سو دنبور  دربارۀ اروا، که برگرفتته از نهتان   العاده با طبیعتی فراتر دارد. از دید کان ، داستان میانجی و خارق بی
« بتدترینِ متعصتبان شتورمند   »انتد و ختود ستو دنبور      ( برخاستهKant, 1992: 347« )آمیز شهودی تعصب»ادعایی او هستند از 

(Kant, 1992: 352 اس ) های صرفِ تخیم خویش را در بیرون از خودش جتای   ابژه». ویژگی مهل متعصب شورمند این اس  که
(. نقد تعصب شورمندانه بارها و بارها در آ ار Kant, 1992: 333« )انگارد که واقعاً در برابر او حاضرند. ها را اشیایی می دهد و آن می

تعصتب  »، کان  فلسفۀ انتقادی خویش را، از جملته در برابتر   متض عقم نقددر  شود. مثلاً، تکرار می اهایرؤمتفاوت کان  پس از 
کوشد فراتر از حدود تجربه برود از دید کان  ایمان بته   (. بنابراین، ایمانی که می59الف: 1394کند )کان ،  ، تعریف می«شورمندانه

 معنای واقعی کلمه نیس ، بلکه صرفاً تعصب شورمندانه اس .

 بینی منزلۀ روح  سلب ایمان به
گونه خلاصه  بینی را این نامد. کان  هستۀ رو، می« بینی رو،»آن را  اهایرؤشود که کان  در  تعصب شورمندانه منجر به چیزی می

بین دو جهان جسمانی و روحانی وجود دارد. آدمی شهروند هر دو جهان اس . همۀ  (: از منظر رو،Kant, 1992: 347-353کند ) می
عمیقی با جهان روحانی دارند. آدمی پیشاپیش در این جهان به اجتماع اروا، تعلق دارد. نفس پس از مر  به رابطۀ  مردمان رابطۀ

بین حتی در ایتن   بین با انسان عادی در این اس  که کنه وجود نهان شود. تفاوت نهان اش با اجتماع اروا، کاملاً آگاه می واسطه بی
اش دسترستی دارد.   بین به همان اندازۀ حافظۀ بیرونی به حافظتۀ درونتی   ده شده اس . نهانروی جهان روحانی گشو  جهان نیز به

لطتف   تواند با اروا، مردگان و زندگان مصاحب  کند. جهان جسمانی چیزی از ختود نتدارد و فقتط بته      بین هرگاه بخواهد می نهان
ستان   نمایتد، مگتر آنکته بته     جهان جسمانی بر خود بازمیجهان روحانی پابرجاس . در واقع، آدمی جهان روحانی را تنها از طریق 

منزلتۀ یتک شتی       سو دنبور  کنه وجودش گشوده شده باشد. بنابراین، همه چیز دارای دلالتی دوگانه است . متثلاً، درخت  بته    
لت  ارزشتمند و   ای که بازنمایندۀ حقیقتتی از جهتان روحتانی است  دلا     منزلۀ نشانه  اهمی  اس ؛ اما به جسمانی دارای دلالتی کل

اش توافق کامم دارد.  چیز را باید به جهان روحانی بازگرداند. به همین ترتیب، نفس درونی آدمی با جسل بیرونی  مهمی دارد. همه
شود. ختود جهتان    ناپذیر ناشی می ای اس  که از جهان رؤی  کنل در واقع بازنمودی از ت  یر روحانی هر آنچه احساس و تجربه می

ترین انسان را عرضه  ای بزر  از جوامعِ متشکم از اروا، متفاوت اس . همۀ جوامع روحانی با هل نمود بزر  مجموعه ناپذیر رؤی 
 میانجی و ژرف برقرار اس . ای بی بین یک رو، و همۀ اروا، اجتماع و رابطه« آسا این فانتزی عظیل و غول»کنند. در  می

دهد؟ کان  بترای   داند. اما این اختلال هذیان چگونه روی می می« لال هذیاناخت»بینی را معلول قسمی  رو، اهایرؤکان  در 
که از علل نورشناسی وام گرفته اس  تمایزی بین تصاویر تخیتم و تصتاویر   « کانون خیالی»وسیلۀ مفهوم  پاسخ به این پرسش به 

در اولی کانون خیالی در بیرون از شتخص  پذیری با تصاویر تخیم در این اس  که  کند: تفاوت تصاویر حس پذیری برقرار می حس
پذیری و  شود؛ اما در دومی در درون او. پس از این تمایز بین تصاویر حس منزلۀ موجود جسمانی و سوژۀ اندیشنده جای داده می  به
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چته ممکتن   گتذارد: گر  متی « بین رو،»یا « رؤیابین حس»و « رؤیابین عقم»یا « رؤیابین بیدار»تصاویر تخیم، کان  تمایزی بین 
خورد؛ یعنی این تصاویر را زادۀ تخیم خویش در  شدت درگیر تصاویر تخیم باشد، او فریب این تصاویر را نمی اس  رؤیابین بیدار به

بین تصاویر تخیم را در بیترون از ختویش و در میتان     دهد(. برعکس، رو، گیرد )کانون خیالی را در درون خویش جای می نظر می
(. Kant, 1992: 333کند ) شکم یک ابژۀ بیرونی درک می دهد؛ یعنی خیالات زادۀ تخیم خویش را به  ر میپذیری قرا تصاویر حس
خواهد نامید: توهل استعلایی « توهل استعلایی»آن را  متض عقم نقدبا چیزی مواجهیل که کان  بعدها در  اهایرؤدر این قطعات 

(. بنتابراین، کانت  هتر    357التف:  1394نیس  )کان ، « ابژکتیو احکام مبانی سوبژکتیو حکل با مبانی»چیزی جز آمیزش نادرس  
کند. اگر بناس  کان   منزلۀ توهل استعلایی مردود اعلام می ایمانی را که مبتنی بر دعوی مشاهدۀ اروا، یا ارتباط با اروا، باشد به

 خواهد داش .ایمانی ایجابی داشته باشد، این ایمان ضرورتاً هیچ پیوندی با اروا، و اشبا، ن

 منزلۀ خودشیفتگی  سلب ایمان به
هتای اروا،   کاوانته، بترای بتاور فراگیتر بته داستتان       اصطلا، روان دلیلی دیگر، دلیلی به اهایرؤکان  در فصم چهارم از بخش اول 

اقبال جهانی دارند و  های اروا، که بشر نامید. از دید کان  عل  عمدۀ باور به داستان« خودشیفتگی»توان  آورد. این دلیم را می می
شود که خود آدمی به نتوی پتس از   احتمالاً از این امید واهی ناشی می»شوند  در همۀ ادیان و اساطیر به انتای مختلف یاف  می

(. بتث کان  این اس  که باور به جاودانگی و بقای نفس چنان عقیدۀ نیرومنتدی در  Kant, 1992: 337« )مر  زنده خواهد ماند
واسطۀ آن اشکال مبهل حواس خویش را اشباحی جدا از خویش در نظر گرفته اس  و سرانجام در گتذر   س  که آدمی بهذات بشر ا

 اند. زمان فیلسوفان و مت لهان ایدۀ عقلانی رو، را جعم و نظامی پرطمطراق با متوری  این ایده برپا کرده

 منزلۀ امید  ایجاب ایمان به
ن  با ایمان، نخستین برخورد ایجابی او با ایمان را نیتز در ختود دارد. کانت  بترای توضتیح چرایتی       ، افزون بر برخورد سلبی کااهایرؤ

ای دال بر وجودشان وجود نتدارد، فاهمتۀ    رغل آنکه هیچ مدرک تجربی ها در قرون متمادی، به های اروا، و تداوم آن متبوبی  داستان
اس . کفۀ دیگتر  « امید به آینده»های این ترازو  یکی از کفه«. طرف نیس  بیکاملاً منصف و »کند که  بشری را به ترازویی مانند می

شتود کفتۀ    خود چنان سنگین اس  که حتی دلایم ضعیف هتل باعتث متی    خودی به« امید به زندگی»اس . کفۀ « ها کفۀ نظرورزی»
های ماست  و متا    داوری کفۀ پیش« ه آیندهامید ب»اندازه سبک به نظر آید. کفۀ  سنگی در خود دارد بی که دلایم گران« ها نظرورزی»

، یگانه نقصتان  «دوستی خویشتن»، در جای دیگر «امید به آینده»گوید  ایل. کان  می فرضیۀ اروا، را همواره از منظر این کفه نگریسته
تتوانل آرزوی از بتین    آسانی از بین ببرم. در واقع، نقصانی اس  کته حتتی نمتی    توانل به نقصانی اس  که نمی»فاهمۀ بشری اس ؛ اما 

(. بنابراین، گرچه کان  هستۀ دین را قسمی امید به آینتده، میتم بته جتاودانگی، قستمی      Kant, 1992: 337« )بردنش را داشته باشل. 
تر سازد و قسم  مهمتی از فلستفۀ عملتی ختویش را در آن      کوشد آن را پالوده جای نابود کردن آن می کند، به  خودشیفتگی تلقی می

دوستتانه و   توانتد از لتو، فاهمتۀ بشتر زدوده شتود، چترا زنگتار تمتایلات خویشتتن          هد. اگر میم به زندگی جاودانی هرگز نمتی بنیاد ن
آیتا  »نویستد:   می اهایرؤتر سوق ندهیل؟ کان  در صفتات پایانی  تر و اخلاقی سوی میلی ناب وار را از آن نزداییل و آن را به  خودشیفته

واسطه نیس ؟ آیا، برای آنکه انسان را برانگیزیل تا اینجا در زمتین مطتابق    ی رهنمودهای اخلاقی بیدل انسان در درون خودش حاو
گمانل هرگز نفتس شتریف     ... به ها را در جهانی دیگر به حرک  درآوریل؟ با سرنوشتش عمم کند، واقعاً ضروری اس  که چرخ و دنده

یابد و در عین حال متنشِ شتریفش    چیز پایان می  انبداری کند که با مر  همهو نجیبی وجود نداشته اس  که بتواند از این اندیشه ج
رسد که بنا نهتادن توقتع جهتان آتتی بتر مبنتای        رو، به نظر می  ای در کار باشد. از همین در این امید چنگ نزده باشد که کاش آینده

اینکه، برعکس، کردار شریف نفتس را بتر مبنتای     تر باشد تا احساسات یک نفس شریف با طبیع  انسان و پالودگی اخلاقی همخوان
(، کان  O’Neill, 1997: 281اند )مثلاً  که برخی از شارحین کان  بیان کرده (. چنانKant, 1992: 357« )امید به جهان آتی بنا نهیل.

 نهد. در اینجا ایمان را نه بر مبنای دانش بلکه بر مبنای امید بنا می
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 قمنزلۀ اخلا  ایجاب ایمان به
 Metaphysicsشود. مثلاً، در آخرین بند  بندی می منزلۀ اخلاق صورت  ، ایمان بارها و بارها بهنیب رو، کی یاهایرؤدر آ ار پس از 

L 1 شود: شناسی عقلانی اس  بیان می شناسی و روان گفتارهای کان  دربارۀ کیهان برداری شاگردان از درس که در واقع نسخه 
ناپذیر اس ؛ آنچه باید از آن متافظ  کنیل و  ق اس . این همانا امر مقدس و خدشهنکتۀ اصلی همواره اخلا»

گیرنتد.   های متافیزیکی آن را هتدف متی   هایمان. همۀ نظرورزی ها و پژوهش نیز بنیاد و هدف همۀ نظرورزی
ق های فلسفی ماس  و اگر مفاهیل خدا و جهان دیگتر بتا اختلا    خدا و جهان دیگر یگانه مقصود همۀ پژوهش

 .(Kant, 1997: 106« )گاه عبث و بیهوده خواهند بود. سازگار و مرتبط نباشند، آن
 منزلۀ اخلاق پای خواهد فشرد:  ماندگار ایمان به کان  بر جنبۀ درون متض عقم نقدبعدها در اواخر 

ین خدا هستند دلیم آنکه فرام  تا جایی که عقم عملی حق داشته باشد به ما راه را نشان دهد ما اعمال را به»
هتا متعهتد    دانتیل کته از درون بته آن    ها را فترامین الهتی متی    اجباری نخواهیل دانس ، بلکه به این دلیم آن

گذاریل که آنچه را برای جهان بهتر اس  در  ... فقط تا جایی معتقد هستیل که به ارادۀ الهی احترام می هستیل
مانتدگار دارد و آن اینکته وظیفتۀ     قی فقط کاربردی درونخود و در دیگران توسعه دهیل. بنابراین الهیات اخلا
 (.704ت  703الف: 1394)کان ، « خود را در اینجا در این جهان به انجام برسانیل.

ویتژه آنجتا کته کانت       شتود، بته   نیز تکرار می صرف عقم یمرزها درون در نیدمنزلۀ اخلاق در   فشاری بر ایمان به این پای
(. برخلاف ایمتان  Kant, 2009: 168« )منزلۀ فرامین الهی اس .  ظ سوبژکتیو( بازشناسی همۀ وظایفمان بهلتا دین )به »گوید:  می

کند، در ایمان کتانتی، بازشناستی وظتایف     سنتی که در آن بازشناسی فرامین الهی مبنایی مطمئن برای چیستی وظایفل فراهل می
آنجا که کان  برهان منطقی در ا بات وجود ختدا را بته    متض عقم نقددهد. در  مبنایی برای تشخیص فرامین الهی به دس  می

آن »گردد. از دید کان  باور به وجود خدا صرفاً بر مبنایی اخلاقی ممکن است :   کشد، دوباره به مسئلۀ ایمان اخلاقی بازمی نقد می
مبانی سوبژکتیو )نی  اخلاقتی( استتوار    اعتقاد ]اعتقاد به خدا[ قطعی  منطقی نیس ، بلکه قطعی  اخلاقی اس . و چون اعتقاد بر

  متن بته  ’و غیره؛ بلکه باید بگتویل  ‘ طور اخلاقی قطعی هس  که خدایی وجود دارد این امر به ’اس ، پس، من اصلاً نباید بگویل 
بتر مبتانی   »(. نکتۀ مهل این اس  که ایمان کانتی صرفاً 709الف: 1394)کان ، « و الی آخر....[‘  طور اخلاقی مطمئن هستل ]که

 ؛ یعنی متعلق ایمان به هیچ روی واقعی  ابژکتیو ندارد.«سوبژکتیو استوار اس 

 منزلۀ امری استعلایی  ایجاب ایمان به
تواند مبتنی بر دانش باشد. برای دستیابی بته   اگر متعلق ایمان واقعی  ابژکتیو ندارد، این سخن بدین معناس  که ایمان کانتی نمی

در  1787بته ستال    متتض  عقتم  نقدویراس  دوم « گفتار پیش»د کنار گذاشته شود. در واقع خود کان  در ایمان، توهل دانش بای
التف:  1394)کانت ،  « من مجبور بودم دانش را انکار کنل تا جایی برای ایمان بتاز کتنل.  »گوید:  دارد. او می همین جه  قدم برمی

و « شتناختن »از اعلام این جمله، کان  در فقرات پیشین تمایزی بتین  دقیقاً چیس ؟ پیش « انکار دانش»(. اما منظور کان  از 56
های متتض   ابژه»توانیل  کند: ما بر اساس اصول حساسی ، فاهمه، و عقم صرفاً می برقرار می« دانستن  مفروض»یا « اندیشیدن»

نفسته را صترفاً     ما اشیای فتی ؛ الیبشناس( را 56الف: 1394)کان ، « نمودهای متض متدود»( یا 54الف: 1394)کان ، « تجربه
کند که ما از طریق اصول حساسی  شناخ  متدودی  . در برابر، دانشوری پیشاکانتی ادعا میلیبدان مفروضتوانیل بیندیشیل یا  می

کتار  . دانشی که کانت  در پتی ان  لیشناس یمنفسه یا حقیق ِ اشیا را   آوریل. اما از طریق عقم نظرورز اشیای فی از اشیا به دس  می
نفسته را بشناستد. در واقتع،      تواند اشیای فی تنهایی از طریق عقم نظرورز می کند به آن اس  دقیقاً همین دانش اس  که ادعا می

رود( و حفت  دانتش استتعلایی     کند و از مرزهای تجربه فراتر متی  حذف دانش متعالی )که خطر می« انکار دانش»منظور کان  از 
اند( اس . کان  این انکار دانش متعالی را فایدۀ سلبی ا ر ختود   های متض تجربه متدود به ابژه های نظرورز ممکن )همۀ شناخ 
است  )کانت ،   « عقتم )عملتی( متتض   »ای ایجابی بترای   افزاید که این فایدۀ سلبی حاوی فایده درنگ می کند. اما بی قلمداد می
  شود؟ بته  (. در اینجاس  که باید پرسید در آن جملۀ معروف کان ، با انکار دانش متعالی، جا برای کدام ایمان باز می53الف: 1394
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در عمم مرزهتای حتس را بته    »رود  ه از مرزهای تجربه فراتر میدیدۀ کان ، ایمان و الهیات و اخلاقِ مبتنی بر عقم نظرورزی ک
بدین اعتبار، عقتم در ایتن   «. واقعاً به حساسی  تعلق دارند»(. اصول این عقم 53الف: 1394)کان ، « دهد چیز گسترش می  همه

(. 53التف:  1394)کانت ،   «کننتد  کاربرد عقم )عملی( متض را حتی به نابودی تهدیتد متی  »کاربردش و البته ایمان برآمده از آن 
(. پتس، ستخن   56الف: 1394ندارد )کان ، « اخلاق ایمانی ضد بی»آوردی جز  ، ره«جزمی  متافیزیک»گونه کاربرد عقم، این  این

«. یی باز کنلاستعلای را انکار کنل تا جایی برای ایمان متعالمن مجبور بودم دانش »گونه بازنویسی کنیل:  معروف کان  را باید این
نیس . این ایمان تنها در ادامتۀ انقتلاب کتوپرنیکی    « انقلاب کوپرنیکی»معنای نوعی خیان  به  گفتن از ایمان در اینجا به   نسخ

 بودن آن اس .  ترین ویژگی این ایمان استعلایی تهی آورد. بنابراین، مهل سربرمی

 منزلۀ امری تهی  ایجاب ایمان به
های صرفِ تخیم خویش را در بیرون از ختودش جتای    ابژه»ته بود که متعصب شورمند گف نیب رو، کی یاهایرؤتر کان  در  پیش
 متتض  عقتم  نقتد کان  این تعریف از متعصتب شتورمند را در   «. انگارد که واقعاً در برابر او حاضرند ها را اشیا ی می دهد و آن می

طور مستتقیل بته    به »شان  استعلایی را در کاربرد متعالی های عقم ایده«: های عقم ایده»کند. اما این بار در مورد  دوباره تکرار می
بختش و   روست  کته کانت  کتاربرد قتوام       همین (. از596الف: 1394کند )کان ،  بیرون از خودش اعمال می« نوعی ابژۀ مفروضِ

خش و متعتالی ایتد ال عقتم    ب نامد. بنابراین، کان  ایمان مبتنی بر کاربرد قوام می« توهل استعلایی»های استعلایی را  متعالی ایده
 عقتم  نقدپژوهی این اس  که کان  در  پاافتادۀ کان  های پیش کند. یکی از کلیشه با قاطعی  رد می متض عقم نقدمتض را در 

وضتو، نادرستتی ایتن     بته  یعملت  عقم نقدآورد. اما قطعۀ زیر از  همان ایمانی را که در نقد اول رد کرده بود از نو در کار می یعمل
 گاه: های آزادی به متعلق اید ال عقم متض دسترسی داشتیل، آن دهد. اگر ما در مقام سوژه ای را نشان می   کلیشهبرداش

ای که اینک سرش ِ اخلاقی باید با تمایلات برپا کند و در آن قوت اخلاقیِ نفس، پتس از   جای مبارزه  هب»... 
شان پیوسته در برابرِ دیتدگانمان   انگیز با ابه  هول تدریج پیروز شود، خدا و ابدی  بسا به ها، چه برخی شکس 

شتد و   در نتیجه، بیشترِ اعمالِ مطابق با قانون از روی ترس و چندی از روی امید انجام متی  ... گرف  قرار می
گرف . ارزشِ اخلاقیِ اعمتال، کته ارزشِ انستان و حتتی ارزشِ جهتان در       یک از روی وظیفه انجام نمی هیچ

م که طبیعتتش بته ایتن    اداش . کردارِ انسان، ماد برتر فقط به آن وابسته اس ، ابداً وجود نمیدیدگانِ حکم ِ 
ستانِ نمایشتی عروستکی، همتۀ      شتد کته در آن، بته    ماند، به مکانیسمی صترف تبتدیم متی    صورت باقی می

.« شتد  هتا یافت  نمتی    ای در آن اما هتیچ زنتدگی   ،دادند ها خیلی خوب سر و دس ِ خود را تکان می شخصی 
 (.241ت  240ب: 1392)کان ، 

 در یابیت  جهت  »وضتو، در مقالتۀ    بودن ایمان امری ضروری برای آزادی بشر اس . این امتر بته    بنابراین، از منظر کان  تهی
ختداانگاری بتین هتاینریش یتاکوبی و      شود. کان  مقالۀ یادشده را برای مداخله در منازعۀ همته  بیان می« معناس ؟ چه به شهیاند

دفاعی بر مبنتای صترف عقتم      بینی اخلاقی و دینی قابم ندلسزون به نگارش درآورد. موضع یاکوبی این بود: هیچ جهانموزس م
حصول اس  که نه در ت متم عقلانتی    یابد، ممکن نیس . وجود سالل فقط با ایمانی قابم  مند ظهور می فلسفی، که در فلسفۀ نظام

فشترد. از ستوی دیگتر، مندلستزون از توحیتد       پتای متی  « راه باریک ایمتان »کوبی بر بلکه در ایمان و شهود ریشه داشته باشد. یا
ای از فلسفۀ عقلانی و دیدگاه عقم سلیمی بود. کان  در این مقاله، بر ضد یاکوبی، ایمان صترف   کرد که آمیزه ای دفاع می عقلانی

دانتد.   ان ا بات قسمی توحید عقلانی را منتفی متی کند و، بر ضد مندلسزون، امک را شکم خطرناکی از تعصب شورمندانه قلمداد می
کردن نیاز عقم عملی اموری را   توان برای سیراب گوید، باور عقلانی نیاز ضروری عقم اس . اما از راه این باور صرفاً می کان  می

هتای   متض از ختلال داده باور عقلانی »در جهان فراحسی فرض گرف  نه ا بات کرد. زیرا مبنای این باور صرفاً سوبژکتیو اس : 
تواند به شناخ  تبدیم شود. زیرا مبنای عقیده در اینجا صرفاً سوبژکتیو اس ؛ یعنی نیتاز ضتروری    طبیعی عقم و تجربه هرگز نمی

کتردن وجتود    انگاشتتن و نته ا بتات      عقم )و تا زمانی که ما انسان هستیل همیشه این نیاز در میان خواهد بود( به صرف مفروض
مفهوم خدا و حتی ایمان بته وجتودش را فقتط در عقتم     »رو تهی اس  که   آن (. ایمان کانتی از32: 1402)کان ، « ی.هستی اعل

تواند از طریق الهام وارد اذهان ما شود نه از طریتق پیغتامی    توان یاف  که منش  آن اس  و این مفهوم برای بار نخس  نه می می
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بودن ایمان در قاعدۀ اخلاقی کان  نیتز بته چشتل     (. این تهی 33: 1402)کان ، « ظیلآورده از سوی مرجعیتی هر قدر ع ارمغان به
المستا م   دهد. کان  هرگز نوعی توضیح قیدوشرط کانتی صورتی تهی اس  که هیچ اطلاعی در مورد وظیفه نمی آید: دستور بی می

دادن فلان کار یا بهمان کتار است ، بلکته صترفاً      ام گوید که وظیفۀ تو انج دهد. هرگز نمی عقم عملی در اختیار خواننده قرار نمی
المستا لی چنتین گمتان     (. در ایمان و اخلاق توضتیح 86: 1396)زوپانچیچ، « ات( اس ! دادن وظیفه  ... )انجام وظیفۀ تو»گوید:  می
سوژگی سخن به میتان   شود. سوژگی بشرتت اگر بتوان از بر ما نازل می« مرجعیتی عظیل»یا « الهام»رود که وظایف از طریق  می

شتود. بتا ایتن همته نکتتۀ کانت ، همختوان بتا انقتلاب           های آسمانی فروکاستته متی   آوردتت صرفاً به اطاع  از متتوای این پیام
ممکن اس  که بتوان عقلی را تصور کرد که مقترون بته آگتاهی ختودش در خصتوص احکتام        غیر»اش، این اس  که  کوپرنیکی

  کند. زیرا در آن صورت سوژه تعیین قوۀ حکل را نه به عقم خویش بلکه بته نتوعی انگیختتار    خویش نوعی هدای  از غیر دریاف
بتین تعصتب شتورمندانه و     کیت پراگمات یمنظر از یشناس انسان(. تمایزی که کان  در 134ت   133: 1400)کان ، « داد. نسب  می

نمودهتای  »در مبنای ایمتان است . در تعصتب شتورمندانه      کند دقیقاً مبتنی بر تهی یا پر بودن اید ال نهفته روشنگری برقرار می
شود. امتا در روشتنگری از حیتث مفتاهیل اخلاقتی و       در نظر گرفته می« نمادی از یک جهان معقول پنهان»صرفاً « واقعی جهان

امتر  »مندانه تمثیلی و امر معقول برقرار شتود. تعصتب شتور     ت شود تمایزی بین امر نمادین بنابراین مفاهیل عقم متض تلاش می
[ عظیمتی  idol[ را که بناس  تهی بماند و صرفاً در مقام اید ال عقم عملی متض ایفای نقش کنتد بته بت ِ ]   the ideal« ]اید ال

 (.117: 1397دهد )کان ،  کند و به این ترتیب غای  نهایی اخلاق را از دس  می تبدیم می
 درون در نیت درستد کته ختود او در     زلۀ امر تهی در آ ار کان ، به نظر میمن  همه شواهد فراوان در ت یید ایمان به  با وجود این

 کند که اخلاق نیازی به ایدۀ خدا ندارد: کند. او نخس  خاطرنشان می متعلقی برای ایمان معرفی می صرف عقم یمرزها
موجتب    م بته عنوان یک موجود آزاد اس  و البته به همین دلیت   اخلاق تا آنجا که مبتنی بر مفهوم انسان به»

عقم، خود، یک موجود وابسته به قوانین نامشروط اس  نه نیاز به ایدۀ شی  دیگری دارد که حاکل بر او باشد 
و تکلیف خود را از آن دریاف  کند و نه نیاز به انگیزۀ دیگری جز ختود قتانون عقتم دارد کته بخواهتد آن را      

 (.40الف: 1392)کان ، « مراعات کند.
دلیم تمایم ضروری بشر به سعادت که بته ستاح  حستی وجتود او مربتوط        کند که به تر خاطرنشان می سبا این همه، او سپ

فترض ایتن خیتر اعتلا ایتدۀ       کند. پتیش  منزلۀ خیر اعلا همواره خود را از دور برای وی نمایان می  شود قسمی غای  نهایی به می
(. 42التف:  1392)کان ، « لتاظ عملی( یک ایدۀ توخالی نیس . البته )به »اس  که « موجود عالی اخلاقی مقدس و قادر متعالی»

کند. اما پیش از این قضتاوت   تر کنار گذاشته بود اینجا از در پشتی وارد می شاید گمان رود که کان  ایدۀ همان خدایی را که پیش
توان نظتراً آن   یا تهی اس ، یعنی نمی« توخالی»لتاظ نظری   باید سه نکتۀ مهل را در نظر بگیریل: نخس  اینکه ایدۀ خیر اعلا به

ای توخالی نیس  به این معناس  که این ایده در کتاربردی   گوید ایدۀ خیر اعلا به لتاظ عملی ایده را ا بات کرد. و اینکه کان  می
از آنکه به وجود  شود. دوم اینکه این ایده باز در خدم  اخلاق اس . و نکتۀ آخر اینکه این ایده بیش ماندگار صرفاً فرض می درون

دهندۀ امید بشری به امکان زندگی اخلاقی و سعادتمندانه اس  و ختود ایتن    حقیقتی کامم و تمام در جهان خارج اشاره کند نشان
رو ایمتان در کانت ، بتیش از      همتین  شناسد. از آورد که ناتمامی  خود و این جهان را بازمی رو در بشر سربرمی  آن امید نیز تنها از

طلبد. در قسم  بعدی به نسب  بین شجاع  و ایمان خواهیل پرداخ . امتا اینتک، در انتهتای     زیستن می  یستن، شجاع  دانش ز
دعوی بنیادگذاری مسیتی  »... منزلۀ امری تهی باید انتقاد دریدا به کان  را یادآور شویل. از دید دریدا   قسم  مربوط به ایمان به

معنای هیچ نفهمیدن از وحی و مکاشفه  بودن خدا را اصمِ این دین قرار دادن )کان ( به  و پنهان همه ناآشکارگی  در عقم و با این 
کانت   »کنتد:   کردن کانتی ایمان را اساساً حرکتی یهودی تلقتی متی   (. بنابراین، دریدا حرک  تهی Derrida, 1986: 213« )اس .

 :Derrida, 1986« )کنتد.  یش را پنهان و از آن حراس  متی ‘آنجا’ یا Daیهودی اس . او خدای حسود و بدخواهی را باور دارد که 

انگاری ایمان کانتی با ایمان یهودی باید دو نکته را خاطرنشان کنیل: نخست  اینکته    همان رغل این وسوسۀ نظری به این (. به213
رفتتن چنتین    ( در کانت  از بتین   Sloterdijk, 2016: 47برخلاف یهودی  که در آن ترس از خداوند ابتدای ایمان و حکم  اس  )

ترسی و به بیان دیگر فقط و فقط شجاع  ابتدای ایمان و حکم  اس . بنابراین خدای کان  خدایی حسود و بدخواه نیس ، بلکه 
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خدای حسود یهودی بازتاب خودشیفتگی بیمارگونۀ انسان پیشاکانتی اس  که بترای فترار از مغتاک تهتی آزادی دیگتری حستود       
توان خود ایتدۀ دیفترانس    کند نمی که کریچلی خاطرنشان می  دهد. نکتۀ دوم اینکه آیا چنان آن مکان تهی جای می پرقدرت را در

توان به  ساز کان  در نظر گرف  که مطابق با آن هرگز نمی )تفاوت و تعلیق( دریدا را تفسیری خاص از همان حرک  بنیادگذار تهی
 (.49: 1392مدلول نهایی دس  یاف ؟ )کریچلی، 

 منزلۀ شجاعت  ایجاب ایمان به
امتر  »داشتتن   نگته    روشنگری را با تلاش برای تهتی  کیپراگمات یمنظر از یشناس انسانتر دیدیل کان  در کتاب  که پیش  چنان
کنتد:   گونته تعریتف متی    ی را ایتن گتر ن روشتن « س ؟یچ یگرن روشنپاسخ به پرسش  در»کند. کان  در مقالۀ  تعریف می« اید ال
کار گرفتن فهل خویشتتن است  بتدون     گری خروج آدمی اس  از نابالغی به تقصیر خویشتن خود. و نابالغی ناتوانی در به ن روشن»

کار گرفتن  هدای  دیگری. به تقصیر خویشتن اس  این نابالغی، وقتی که عل  آن نه کمبود فهل، بلکه کمبود اراده و دلیری در به 
(. او 33ب: 1394)کانت ،  « ی.نگر روشناین اس  شعار ‘ کار گرفتن فهل خویش! ش در به دلیر با’آن باشد بدون هدای  دیگری. 

کشتد و چنتین چیتزی را مختالف ذات بشتر       و قیموم  دا می آن بر عموم مردم را به نقد می« اصول  اب  دینی»در جایی دیگر 
ی بتیش  نگر روشنمن در »نویسد:  بعد، می ( صفتاتی39ب: 1394نگری اس  )کان ،  داند که همانا پیشروی در شاهراه روشن می

فرمایان متا   ام. زیرا که حکل پای فشرده ‘ینید مسا م قلمرو در خود شتنیخو ریتقص به ینابالغ از یآدم خروج’از هر جای دیگر بر 
در امتور دینتی از    ها همچون علوم و هنرها میلی ندارند که نقش قیل رعایایشان را بازی کنند و دیگر اینکه نابالغی در دیگر عرصه

توان به این نتیجه رستید کته    (. با آمیزش این دو دیدگاه، می42ب: 1394)کان ، « تر اس . بخش بارتر و زیان هر نوع دیگر اهان 
آل  اس  که به هر قیم  باید تهی بماند. این امر ایده« امر اید الی»دقیقاً آن « گرفتن فهل خویشتن بدون هدای  دیگری کار   به»

داشتن امر اید ال به چه معناس ؟  نگه  از آنکه مربوط به دانش باشد در پیوند با دلیری و شجاع  اس . اما شجاع  در تهی بیش 
معنای بازگش  به خویشتن خود، گنجینۀ سرشتار هستی خود، یا بدتر از همه بازگشت  بته کتودک درون ختود      مطمئناً این امر به 

هتای دیگتر نیست . در قالتب اصتطلاحات مربتوط بته         عنای انکار کامم عقاید و عواطف انستان م نیس . و نیز مطمئناً این امر به 
معنای خلأای اس  که بته ستوژه    بیش از هر چیز به « کار گرفتن فهل خویش به »، «امر اید الی که بناس  تهی بماند»مسئولی  
توانست  کتاری جتز تستلیل      ر کتار نبتود ستوژه نمتی    دهد مسئولی  زندگی خویش را فعالانه بپذیرد. اگر چنین خلأای د اجازه می

مثابه شجاع  اس ؛ نیازمند چیتزی    منزلۀ منش  زندگی مسئولانه و فعالانه نیازمند ایمان به  قیدوشرط باشد. پذیرش این خلأ به بی
در « مطلق یگرید» معنای بازشناسی قسمی  (. به این معنا، ایمان به1366نامد )تیلیش،  می« شجاع  بودن»که پم تیلیش آن را 

کند. و از طرف دیگر، این  های متکثر را فراهل می روی دیگری  شدن به درون خود اس  که کاملاً از آن ما نیس  و امکان گشوده 
گفتته   پتیش « مطلتق  یگتر ید»نظامی تمام و کمال برای هضل هر گونه  ت لتاظ سیاسی  کند که به امکان را از مرجعی  سلب می

 نویسد: اند. مثلاً ژیژک می به جنبۀ سیاسی این دستاورد عظیل کان  اشاره کردهشکم دهد. شارحان 
ای یتا متتمِ بتثتی کلاستیک      گراییِ کانتی و دموکراسیِ صوری درونمایته  اصلیِ ساختاری میان صورت هل»

کانت ،  شود. با  ای می کردن و تخلیۀ ریشه اس : در هر دو مورد، نقطۀ آغاز حرک ِ بنیادگذار شاممِ عممِ تهی
گونه ابژۀ پوزیتیو که قرار است  ایتن مکتان را     اس : هر اعلا رِیماند پایگانِ خ شود و تهی می آنچه تخلیه می

بته همتین دلیتم است  کته       .خورده با پیشایندیِ تجربتی است    اشغال کند بنا به تعریف پاتولوژیک و علام 
کنتد. بته    المان خصل ِ کلی  ارزانتی متی  فروکاسته شود که به اعم متضی ‘صورتِ’اخلاقی باید به  ‘قانونِ’

شتود   که مدعیِ این مکتان متی    اس : هر آن ‘قدرت’تخلیۀ پایگانِ  همین ترتیب، عملیاتِ ابتداییِ دموکراسیْ
توانتد معصتومانه حکومت  کنتد. و نکتتۀ       کتس نمتی   ژوست ، هتیچ    تت  غاصبی پاتولوژیک اس ؛ به تعبیرِ سن

 ای لتظته  کننتدۀ  مشتخص  ای مشخصاً مدرن و پستاکانتی  پدیده ۀمثاب  گرایی به کننده این اس  که ملی تعیین
 (.319: 1401)ژیژک، .« کند را غصب و پر می‘ زیچ’ملی، مکانِ تهیِ  ‘زِیچ’، ‘مل ’که در آن  اس 
اس ؛ انقلابتی کته از طریتق آن    « انقلاب در سرش  انسان»معنای  عمم اخلاقی حقیقی به « عمم آزادی»در سطح اخلاق، 
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(. شجاع  آن یگانه چیزی اس  که برای این انقلاب و برای این ختودآفرینی  85الف: 1392)کان ، « شود ز نو آفریده میآدمی ا»
 مکرر ضروری اس . نام دیگر شجاع  ایمان اس .

 نتیجه
که کانت   الامکان کوشیدیل جوانب مختلف دیدگاه کان  نسب  به ایمان را بررسی کنیل. خاطرنشان ساختیل  در مقالۀ حاضر حتی

هتای ستلبی    کند. اما برخورد کان  با ایمان صرفاً به این جنبه بینی، و خودشیفتگی را رد می منزلۀ تعصب شورمندانه، رو،  ایمان به
گیترد، همختوان بتا انقتلاب کتوپرنیکی       شود. او با کنارگذاری دانش متعالی، که آن را مبنای ایمان سنتی در نظر متی  متدود نمی

کند. این ایمان نو اخلاقی، استعلایی، تهی، و مبتنی بر امید و شتجاع  بشتری است .     مانی نو را ترسیل میخویش خطوط کلی ای
گویتد؛   کند. اما در عوض از ایمانی نو سخن می رسد کان  ایمان سنتی را رد می های این مقاله به نظر می بنابراین، بر اساس یافته

ماند. دیدگاه سلبی کانت  در خصتوص    گردد، بلکه در مرزهای عقم بشر باقی می میایمانی که هرگز به نوعی تئیسل یا د یسل بازن
هیاهوی بسیار »گونه خلاصه کرد:  توان این های معروف ویلیام شکسپیر، می کارگیری عنوان یکی از نمایشنامه ایمان سنتی را، با به

ودسازی، تصرف و پر کردن هیچِ نهفته در بنیاد هستتی  خ سازی، ازآن های مکرر برای اقنومی تاریخ دین تاریخ تلاش«. بر سر هیچ
معنتایی معاصتر    )تِ بشری( اس . شاید گمان رود که کان  با آشکارسازی این هیچ نهیلیسل را از بند رهانید و ما را در وضعی  بتی 

شد نته الوهیت  بته     ه میتر امر الوهی پنداشت رسد کان  کوشید نشان دهد آنچه پیش گرفتار ساخ . برخلاف این باور، به نظر می
دلانتۀ انستانی بتر ختلأ      فکنی امیال و امیتدهای ستاده   وار، برون قسمی امر انسانی بیمارگونه و خودشیفته معنای حقیقی کلمه بلکه  

نگتری همتواره    معنای واقعی بود. از دید کان ، بشر به یک معنا در وضعیتی مختالف بتا روشتن     الوهی ، و در نهای  نیهیلیسل به
کند و درس  به  سپاری می تت برون اند ای که برای زندگی آزادانه و سعادتمندانه ضروری و ایمان خویش راتت همان دو مؤلفه آزادی

همه دغدغۀ اصلی کانت  حتذف الوهیت  نبتود، بلکته حتذف        دهد. با این  این دلیم آزادی و ایمان و زندگی، هر سه، را از کف می
جای ایمان و الوهی  متعالی از نوعی ایمتان و الوهیت      رسد که کان  کوشید به به نظر می متتواهای دلبخواهی این الوهی  بود.
جتای متتتوای متعتالیِ سرشتارِ یکپارچته بتا تکثتری از          روس  که در فلسفۀ کانت  بته    همین تهی و استعلایی سخن بگوید. از

کان  با ایمان در همین تبدیم ایمان متعالی به ایمان  شویل. بنابراین، جنبۀ ایجابی برخورد درونی مواجه می های تهی برون صورت
تهی نهفته اس . ایمان متعصبانه به یک چیز، آن هل چیزی متعالی، به معنای پر کردن خلأ امر اید الی اس  که به هر بهایی باید 

منزلتۀ امتری استتعلایی و      بهرود خود امکان دگرگونی و خودآفرینی اس . ایمان  تهی باقی بماند. آنچه با این تصرف از دس  می
ورزی اس . ابژۀ ایمان ذاتاً مفقود اس . ایتن فقتدان    معنای فضای گشودۀ ایمان ایمانی نیس  بلکه بیشتر به  معنای بی  تهی ابداً به
کاس  و نه های سرشارِ پاتولوژیکِ سنتی فرو توان به ایمان ورزیدن ضروری اس . به بیان دیگر، ایمان کانتی را نه می برای ایمان 
منزلۀ امری استتعلایی    ورزی اس . ایمان به ایمانی منفعلانۀ پسامدرن. متعلق ایمان کانتی خود صورت متض ایمان به التاد و بی

ستبب آن انستان و جهتان بتتواره      اس ؛ چیزی که به  متض عقم نقددر « یگانگی خوداندریاف  استعلایی»و تهی معادل همان 
 کل تغییر خویشتن اس . کار آفریدن خویش یا دس شود؛ بلکه همواره در  نمی
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