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از آن  یاتی  اله یریتوماس هابز امکان ارائة تفس   تیحاکم یةاز نظر جیرا یها در خوانش یشیمقاله با بازاند نیا
 یه ا  نهیزم لیاند، پژوهش حاضر با تحل هابز مسلط بودهشة یسکولار از اند ریکه تفاس ی. درحالکند یم یرا بررس

. ب ا نق د   کن د  یم فایا یو یچارچوب فکر در یاساس ینقش اتیکه اله دهد یاو نشان م ینظر یو مبان یخیتار
ن ه   اتانیکه لو کند ی، مقاله استدلال م«سکولار یشناس انسان یچرخش هابز به سو»دربارة  لایمارک ل دگاهید

. در ان د  دهی  مند در ه   تن  طور نظام  به تیحاکمة یو نظر اتیاست که در آن اله یبلکه اثر یاسیس یصرفاً متن
او   یمف اه  یبازخوان تیمطلق هابز بر اهم تیحاکمة یو نظر یحیمس اتیاله انیم وندیپ یبا بررس الهمق ت،ینها

 .کند یم دیسکولار تأک یها فراتر از قرائت یدر چارچوب
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 مقدمه
گ و پرداخت ه   و گفت و  حاکمیت صراحتاً به بحث ةمفهوم و اید دانند که در باب فیلسوف سیاسی عصر مدرن می ژان بدن را آغازین

حاکمی ت بن ا نه اد     ةای د  راه نیست اگر بگویی  نخستین کسی که نظام اندیشگی عریض و طویلی را حول مح ور  اما پر بی .است
پرتنش مذهبی زیست و همواره ترس مورد اتهام واقع شدن و از بین رفتن از جانب ة هابزی که در زمان ؛توماس هابز انگلیسی بود

خ وبی   ام ا او ب ه   .گامش بود کسانی که به لحاظ بینش مذهبی موافقت چندانی با او نداشتند چنان عضوی از جسمش همراه و ه 
 ه ای  ای که هنوز و پس از گذشت چهار قرن جدال گونه به ؛دار خود سازد بشری را وامة پرآشوب تاریخ اندیشة آن زمانتوانست در 

در ق رن هف ده ، پرح رارت اس ت. از ه ابز و       ،جدال میان خود او و اسقف برامه ال ة او به انداز میان موافقان و مخالفان نظریات
نظام  مفسران در تلاش بوده و هستند تا پرده از ابهاماتة یر متعددی ارائه شده و هماش تفاس حقوقی   بالأخص از نظریات سیاسی

اش در ب اب   ش ده از ه ابز و نظری ه    گیری از برخ ی تفاس یر ارائ ه    با بهره او بردارند. این نوشتار نیز بر آن است تاة اندیشگی پیچید
ب رای   حاکمیت بپردازد. به همین منظ ور، در ابت دا  ة حاک  و ایداز بحث او در باب  خوانشی الهیاتیة سنجی ارائ حاکمیت به امکان

س نجی   امکان و سپس پردازی  میبهتر مباحث مختصراً به انگلستان عصر هابز   چه دن هرکرمند  تقریب و تفهی  و همچنین زمینه
مفسران سکولار از هابز( و ب ن  ة مایندای میان مارک لیلا )ن خوانش الهیاتی از کلیت نظریات توماس هابز را با برپایی مناظرهة ارائ

و سعی خواهی  کرد ت ا ب ه ط ور خلاص ه      کنندگان خوانشی الهیاتی از هابز( مورد بحث قرار خواهی  داد ارائهة مایکل دیلن )نمایند
غ   فزون ی   ر ب ه اثبات کن ی  ک ه    دهی  وچنین خوانشی را مورد بررسی و تأمل قرار ة های موافقان و مخالفان امکان ارائ استدلال

ما ای ن متفک ر در   ة به عقید . چونتوان با عینک الهیات نیز نگریست های سکولار از هابز این متفکر برجسته را می عددی خوانش
جستن از آرا و نظری ات    ی به الهیات مسیحی داشته است. در بخش پایانی مقاله، با بهرهپرداختن به نظریاتش التفاتی جدّة هنگام

خوانش سکولار از او ة سلطة که در نتیج ،اند تا وجه الهیاتی نظرات هابز را که سعی داشته آن دسته از مفسرانیبن مایکل دیلن و 
ای ن وین ب ه    کلید الهی ات و حق وق دروازه   ، خواهی  کوشید تا با استفاده از شاهکنندبه انزوا و حتی به محاق رفته بود، مجدداً احیا 

های فارسی را ب ه چ الش    های سکولار از هابز در پژوهش و انحصارطلبی تفاسیر و خوانش بگشایی زبان  روی پژوهشگران فارسی
ش ده اثب ات    تر مطرح گیری، با استمداد از مباحث پیش نتیجهة در فقر ،پس از حصول فراغت از پرداختن به این دو بخش بکشانی .

پ ایی پررن ک ک ه    ردّ ؛و نظرات ه ابز در ب اب حاکمی ت یاف ت    پای الهیات را در آرا  تر ردّ توان با بررسی دقیق خواهی  کرد که می
 توجهی به آن پژوهشگر ایرانی را در مواجهه با دولت و حقوق مدرن با اعوجاج فکری مواجه خواهد کرد. بی

کنی  که مقصود ما از خوانش الهیاتی رجوع ه ابز ب ه الهی ات     بیانتر ساختن سیر مفاهی  در این مقاله لازم است  برای روشن
 یاسیس اتینظرة هابز را در مطالع یمذهب یها دگاهیگوناگون گاه د شمندانیانداست.  ،ترین منبع آن، کتاب مقدس مسیحی و مه 
 دی  ه   ک ه عقا   یان د. گروه    ش ده  کی( قائل به تفکیاسیس اتیو نظر یمذهب یها دگاهیدو )د نیا نیاند و گاه ب او در نظر گرفته

 ؛ک رد   یمسامحتاً ب ه دو دس ته تقس     توان یم اند قرار داده صفح و  او مورد بحث یاسیس اتیظرهابز را در پرتو توجه به ن یمذهب
 یو گروه   کنن د  یفه  م   شا یاسیراض سغهابز به ا لیبه سلطنت و ن یبخش تیمشروع یبرا یکه مذهب را صرفاً ابزار یگروه

آن ب ه   زجس تن ا  و به ره  یس از  یکه هابز با عقلان ابندی یمه  م یعنصر کهبل استیس اریدر اخت یرا نه صرفاً ابزار نیکه د گرید
م ا در ای ن    .(Beiner, 1993; Collins, 2008; Rose, 2013 ←ت ر   ب یش ة )برای مطالع   زدیخ یبرم یساختار اجتماع بشر تیتثب

و نه برای ابزار قرار دادن آن؛ بلکه نش ان   استشان دهی  این رجوع نه برای رد الهیات مسیحی و کتاب مقدس نوشتار بنا داری  ن
و او از کتاب مقدس در جه ت س اخت نظ ام اندیش گی خ ود،       استخواهی  داد که رجوع هابز به الهیات مسیحی رجوعی ایجابی 

ة ه ایی ق رار داد ک ه نظری      دوم از پ ژوهش ة ت وان در دس ت   ه را می. در واقع این مقالبهره جسته است ،حاکمیتشة بالأخص نظری
 اند. های الهیاتی وی مورد بررسی قرار داده سیاسی هابز را در پرتو آرا و اندیشه

 کشتی در کشاکش امواج
بودن د ت ا    ( با تحولات ژرفی در سیاست و اندیشه همراه بود. تودوره ا در ت لاش  1603    14۸6تودورها بر انگلستان )ة سلطة دور

فک ری نی ز، ب ا ورود اومانیس   و جن بش اص لاح دین ی،        ة ساختار فئودالی را در قالب یک دولت متمرکز بازسازی کنند. در عرص
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هانری هفت  به انگلستان راه یافت و توسط افرادی چون ة اومانیس  در دور .(362 :1401 ساختارهای سنتی دگرگون شد )گیلسپی،
ه ای   های انگلیسی ه  به سنت اومانیس  مسیحی گرایش داشتند ه  به شناخت ش یافت. اومانیستمور و کوله گستر و شکسپیر
 .(362 :1401 ،گیلسپیمند بودند ) و جادویی علاقه 1هرمسی

 ش د ت ر   افراط ی دستی  کردن کلیسا آغاز شد و با فشارهای پایین  جنبش اصلاح دینی نیز با دستور هانری هشت  مبنی بر ملی
الیزابت ة پس از مرگ او، سلطنت ادوارد شش  و سپس ماری کاتولیک تحولات پرشتابی را رق  زد. در دور .(363 :1401 )گیلسپی،

جری ان   3کالونیس تی  ه ای  اندیشه گسترش با و بازگشتند مذهبی مهاجران از بسیاری 2ای ماده 39ة نام اول و پس از امضای تفاه 
در اسکاتلند ش دند ک ه خواه ان س اختار      5ن پرزبیترییها باعث ظهور آی ین گروها .(363 :1401 شکل گرفت )گیلسپی، 4پیوریتنی

 (.Martinich, 1995: 2-3) دموکراتیک در کلیسا بودند

ه ا و   (. کش مکش می ان آرمینی ان   364 :1401 های مذهبی را از سر گرف ت )گیلس پی،   تنش 6در این میان، ظهور آرمینیانیس 
ه ا   سپس چارلز اول به اوج رسید. چارلز که با کالونیس   مخ الف ب ود ب رای جل ب حمای ت      ها در دوران جیمز شش  و  کالونیست

مجبور  162۸ خواهان را در پیش گرفت و در سال ولی در عمل مسیر نزدیکی با جمهوری .ها داد هایی به پارلمان و کالونیست وعده
 ور کامل تحت کنترل خود گرف ت و ویلی ام ل ود را در   ط  او سپس کلیسا را به .(365 :1401 حقوق شد )گیلسپی،ة به امضای لایح

 .گمارد اعظ  اسقف مقام به 1633

 7ها و حامیان کلیسای اس قفی  ها در نهایت به جنک داخلی انجامید. در یک سوی نزاع آرمینیان های ناشی از این سیاست تنش
 .(366 :1401 یی کردند )گیلسپی،آرا خواهان صف و جمهوری ،ها، مستقلان قرار داشتند و در سوی دیگر پرزبیتری

 دع ای  کت اب ة ش د  ب ازنگری ة نس خ  اسکاتلندی های اسقف همراهی با چارلز که زمانی شد؛ تر بحرانی 1640 وضعیت در سال
 ۸«میث اق مل ی  »رو شد. این مخالفت به ت دوین   بهرو آنان شدید مخالفت با و کرد تحمیل پرزبیتری های اسکاتلندی به را انگلیسی

 ب رای  1640 در را پارلم ان  س پس  او. انجامی د  چ ارلز  شکست به 1639 ها در جنک اول اسقف (.Martinich, 1995: 11) انجامید
 ش د  منح ل  نش د  خ ود  کیش ان  ه    ب ا  جنک مالی تأمین به حاضر پارلمان چون اما .داد تشکیل ها اسقف دوم جنک مالی تأمین

 دو ک ه  پارلم انی  ده د؛  تش کیل  1640 شد پارلمان بلندمدت را در نوامبرچارلز، وی ناچار ة با شکست دوبار .(11 :1401 )گیلسپی،
 .(13 :1401 )گیلسپی، کرد پیشنهاد شاه قدرت محدودسازی برای ای ماده 19 طرحی بعد سال

 یه ا  رانح  در انگلس تان مس ائل و ب   یشدن آتش جنک داخل ور شعله لیدلا نیتر یاز اساس یکی ،شدگونه که ملاحظه  همان
 نشانیادیبن یها شهیو ر رامونیپ عیغَضّ بَصَر از وقا قیطر لسوفیف کیشهروند و البته در مقام  کی ةبه مثاب زیود. هابز نب یاتیاله

ادعا را  نیشواهد مُثبِت ا 9ران انگلستان اختصاص دهد.حرا به حل ب شا یشگیاز نظام اند یمهم خشو تلاش کرد تا ب دینگز را بر
و  یاتی  توجه ه ابز ب ه مباح ث اله     عدم یانگار فرض شیرو، پ نیاز هم .(40 :1395)وگان،  کردوجو  در آثار خود او جست توان  یم

به س را    یفرض شیپ نیکه با چن ییها پژوهش یها افتهیاست، از اعتبار  نیکه همان د ،یبشرة مه  جامع داریبا پد یبرخورد سلب
پس از  ،یحقوق    یاسیسة شیاند خیتار ریدر مس تر یعلم یقیطر یط سو با ه  زیخواهد کاست. ما ن روند یم 10یمالمزبورة زاد یآرا

خ وانش   نیا وندیاز هابز و پ یاتیخوانش الهة نوشتار را به اثبات امکان ارائ نیا یدو بخش آتت هابز، حاکمیة بررسی مختصر نظری

                                                           
1. hermeticism 

ای از اصول عقیدتی بود که در دوران سلطنت الیزابت اول برای تعریف هوی ت الهی اتی    مجموعه( Thirty-Nine Articles of Religion, 1571سی و نه مادة اعتقادی ) .2
طلبی پروتستان را نیز در خود ج ای داد و مبن ایی ب رای تم ایز می ان کلیس ای        هایی از اصلاح کلیسای انگلستان تدوین شد. این سند، ضمن حفظ ساختار کلیسایی سنتی، دیدگاه

 را مشخص ی  عقی دتی  چارچوب تا شد تصویب اول الیزابت زمان در که بود انگلستان کلیسای درون ای رسمی نامه تفاه در واقع، این سند . آنگلیکان و کاتولیک رومی فراه  آورد
 (MacCulloch, 2004: 559–561 ←. )برای مطالعة بیشتر در این زمینه دکن برقرار( ها پروتستان و گرایان ککاتولی) مذهبی مختلف های گروه میان

3. calvinist 

4. puritans 

5. Presbyterianism 

6. arminianism  
7. episcopacy 

8. national synod 

 .1403 نگز،یاسپر ←برای مطالعة بیشتر در مورد زمینه و زمانة هابز  .9
10. Malmesbury 
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 داد.  یاهخواختصاص  تیحاکمة یخاص با نظر

 هابز تیحاکمة ینظر رامونیپ یمختصر
 ةدانست ک ه ب ه واس ط    یهاندر ج یاسیاقتدار س فیبازتعر یبرا نیادیبن یتلاش توان یتوماس هابز را م ةشیدر اند تیحاکمة ینظر

س کولار از   یکه خوانش   ینظ  شده بود. به زع  مفسران یو فروپاش تیدچار شکاف در مشروع یداخل یها و جنک ینیمنازعات د
بن ا   یعقل و قرارداد اجتم اع ة یبر پا ینیمطلق و زم یبر آن است تا اقتدار اتانیلودر  یو کنند، یاو ]هابز[ ارائه م یها شهیآرا و اند

بش ر   اتی  ح ت،یوضع نی. در اشود یم یناش یعیطب تیمضطرب در وضع یها انسانة بلکه از اراد یاله ةکه نه از اراد یاقتدار ؛ندک
 یاقت دار ع امل   چیه . چونمعنا ندارد تیمالک ای ،عدالت، حق زا یمفهوم چیبار است و ه از مرگ خشونت یترس دائمة طریتحت س

 .(Hobbes, 1994: 47-76) وجود ندارد  یمفاه نیا نیتضم یبرا
 اری  و اخت کنن د  م ی منعقد  یقرارداد گرید کیها با  آن انسان یکه ط کند یم شنهادیرا پ یا هینظر تیوضع نیدر پاسخ به ا هابز

 دی  ک ه با  یاست؛ اقتدار یاسیخاستگاه اقتدار س یواگذار نی. اکنند یواگذار م «اتانیلو» ای« حاک »نام  به یخود را به شخص ثالث
 ,Hobbes) را برقرار کن د  تیصلح و امن تواند یصورت است که م نیتنها در ا رایز .باشد قشهمنا قابل ریو غ ،ریناپذ کیطلق، تفکم

 th mainstream traditional) خوانش آثار هابز یِغالبِ سنت انِیکه توسط مفسران جر تیبرداشت از حاکم نیا .(112-121 :1994

reading of Hobbes’s works) ش ود؛  م ی مدرن محسوب  یاسیبه تفکر س ینیاقتدار د یسنت یدر گذار از ساختارها یعطف ةنقط 
 .شود یم ی)مردم( ناش نیی( بلکه از پاینه از بالا )اله گرید تیکه مشروع ییجا

 ،یب ود. و ت اک   چ ارد یهابز انجام داد ر اتیفه  نظر یرا برا یاریبس یها تلاش یریاردوگاه تفس نیکه در ا یاز مفسران یکی
. دانس ت  یاس  یس س یسکولار یواقع گذار نایهابز را بن توان یست که ما ده، بر آنکرارائه  تیحاکمة یاز نظر کالیراد یخوانش که

 یع  یطب ازی  و آن را بر ن کند یجدا م یو اله یکیزیمتاف یرا کاملاً از مبان یاسیهابز اقتدار س یتماعقرارداد اجة یبه باور او نظر چون

 1.دنه یبنا م تیامن انسان به

هس ت.   زی  ن یاتی  از اس تمرار س نت اله   ییها هیاند، واجد لا از مفسران معاصر هابز نشان داده یاریکه بس چنان ه،ینظر نیا اما
ک ارکرد   رس د،  یاو سکولار به نظ ر م    تیحاکمة یکه هرچند زبان نظر دهد یمتون هابز نشان م قیدق یبا بازخوان نریاسک نیکوئنت

تنها  قادر است نه نیخداوند در زم نیمنظر، حاک  همچون جانش نیاز ا 2.خداسالار دارد پادشاهانبه اقتدار  ین شباهتحاک  همچنا

 ارائه دهد. زیرا ن نیاز د یرسم ریقانون وضع کند بلکه تفس
و  یکاملاً عقلان   یانیبر بن استیس سیتأس یتلاش برا سو کی: از سازند می آشکار را هابزة پروژ یدو خوانش تنش درون نیا
 یا من اظره  ییس ت ت ا ب ا برپ ا    ا آن نوش تار ب ر   نی  ا می ت. حاک یبند در صورت ینید یاستمرار کارکردها گرید یو از سو ینیزم
هابز را نه صرفاً انقطاع از  تیحاکمة ینظر توان ینشان دهد که م یریتفس انیدو جر نیا ندگانیدو تن از نما انیم یاسیس   یاتیاله

تا  شوند یم ییبازآرا یعقلان یبا زبان دیجد یدر قالب یاتیکه در آن عناصر اله یندیآن دانست؛ فرا  یبازتنظ یه نوعبلک ینیسنت د
 .سازد یقرن هفده  م یاتیاله   یاسیاز تحولات س یفه  بهتر یایما را مه یخوانش نی. چنرندیبگ یجا نیدر نظ  نو

 مارک لیلا و بحث از چرخشی بزرگ

گیرد. لیلا  سکولار( در فه  هابز بهره می) یاتیاله ریغهای مفسری خواهی  پرداخت که از رویکرد  رسی دیدگاهدر این بخش به بر
دهد؛ او نخس ت س عی    را در دو گام مورد بررسی قرار می اتانیلوفکری هابز در ة ، پروژزاد مرده یخداتحت عنوان  ،در کتاب خود

و در گ ام دوم ض من بررس ی انس ان      (62    5۸ :1402)ل یلا،   دهددین را نشان  اندیشیدن هابز بهة دارد تا چرخشی مه  در نحو
و تج ویز ه ابز ب رای مقابل ه ب ا ای ن       کن د  نگری هابزی بیان  سیاسی از منظر هابز تهدیدات مسیحیت را در همین دستگاه انسان

                                                           
 برای مطالعه بیشتر در این زمینه، نک:  .1

Tuck, 2002. 

 برای دیدن شرح مبسوط اسکینر، نک:  .2
Skinner, 2002. 
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 ا در پیش خواهی  گرفت.لیلا همین الگو ر یما نیز در بیان آرا .(73   62 :1402)لیلا،  شرح دهدتهدیدات را 

 محور دین ،انسان

مسیحی انجام شده    ای بود که تا آن زمان به الهیات سیاسی هابز ویرانگرترین حمله اتانیلوشود که  لیلا در کتابش مدعی آن می
یافتند  اتلاقی میمسیحی به محض پیکار با این الهیات خود را در ب   تا پیش از انتشار این کتاب دشمنان الهیات سیاسی . چونبود

 و ض لعی خ دا   مخالفان برای حل معم ای س ه  ة شدند. دلیل این امر تلاش مذبوحان تر می آن نزدیک قعرکه با هر تلاش بیشتر به 
لیلا هدفی ج ز   زع که به  ،اتانیلواما هابز با نگارش  .(57 :1402)لیلا، جهان و انسان به نفع چیزی ضد این الهیات سیاسی بود 

، زمین بازی را به کلی تغییر خورده شکستهای  مسیحی و نابودی آن نداشت، به جای تکرار تلاش   الهیات سیاسی حمله به سنت
 .(115 :1402)لیلا، داد 

شناس ی و تعام ل    آغازد؛ آغازی که ب ا زیس ت   دن ساختار کتاب میکر و برجسته اتانیلولیلا برای اثبات ادعای خود از ابتدای 
. زدی  پره یم  و پادشاهان  ،و از پرداختن به الهیات، سیاست، خدا استونگی درک ما از اطرافمان همراه چش  انسان و جهان و چگ

برای فه   دی ن و سیاس ت    »دهد:  کلیدی اختصاص میة خود را به بیان این نکتة دارد، هابز ابتدای رسال گونه که لیلا بیان می آن
وی پ س   .(5۸ :1402)لیلا، « در قالب بدنی تنها. ،یابی  بفهمی  که در جهان می نباید خدا را بفهمی ؛ بلکه تنها باید انسان را چنان

رود. بر این اس اس، او زن دگی نهن ی انس ان      از توجه به این نکته سرا  چیستی فه  هابز از انسان و فرایند ارتباطش با جهان می
ک ه ترکی ب    ،از آغازین مرحله ت ا واپس ین مرحل ه را   و مراحل این زیست نهنی  داند میهای فیزیکی  برخورد نیروة هابزی را نتیج

 کند: ها )آغاز فرایند تعقل( است، بدین ترتیب بیان می نام
 شدن این تأثرات در حافظه.  ورود فشار از جانب تصاویر بیرونی به چش  انسان و ایجاد مجالی برای بروز تأثرات حسی و نخیره. 1

 فظه به خاطره.در حا شده رهینختبدیل این تأثرات حسی . 2

 نامد. ترکیب خاطرات در آنچه هابز تخیل می. 3

 ها. ی از آنبردار بهرهی و ریکارگ بهها به تخیلات جهت  الصاق ایده. 4

 ها. گذاری ایده نام. 5

 .(59   5۸ :1402)لیلا، ها )آغاز فرایند تعقل(  ترکیب نام. 6
کند که انسان تماماً منفعل و ص رفاً در مق ام ی ک     هابز ادعا می شناسی شماری این مراحل، لیلا عطف نظر به انسان پس از بر

کند نهن انسان نیز با تولید حرک ات درون ی در    متأَثر از تصویر خارج نیست؛ بلکه همچنان که جهان بر نهن انسان فشار وارد می
باس تان و  ة بی ان ای ن نکت ه ک ه فلاس ف     او ب ا   .(59    5۸ :1402)لیلا، آورد  قالب دو میل اجتناب و اشتها به جهان فشار وارد می

...  و ،ی نظی ر روح، اراده، س عادت، فض ایل   وبرق   زرقه ای پ ر   گر کتاب مقدس این تقلا و اشتها و اجتناب را با ن ام  تفسیر نیمتأله
اس ت ک ه   ل یلا ب ر آن    . چوناند بنا دارد تا نخستین عملیات تخریبی هابز علیه سنن الهیات مسیحی را نشان دهد ی کردهگذار نام

ن ه از   ،جهد انسان سخن ب ه می ان آوری      و از جدّ بایداست که تنها و تنها  و معتقد  داند میمعنا  ها را پوچ و بی گذاری هابز این نام
 .(59   5۸ :1402)لیلا، نظیر روح  ،معنا کلماتی بی

 اتانیلولیلا، هابز در ابتدای  زع به  کند. لیلا را فراه  میة همین برداشت هابز از انسان مقدمات چرخش اصلی موضوع مطالع
و خداوند نیز  گوید می شده بر صورت خداوند با خداوند سخن تصویر مسیحی و کتاب مقدسی از انسان را که طبق آن انسانِ آفریده

ای نهن ی  کند ک ه دار  و به جای این تصویر صورت انسانی را ترسی  می برد میو از میان  کند میدهد نقض  به انسان گوش فرامی
دن فرضی ک ه مط ابق   کر . در دیدگاه لیلا، هابز با انکارکنند یماش  و شهواتِ تمایل و انزجار آشفته استاعتماد  قابل لرزان و غیر

توان د پیرام ون او    و می ردلطف خداوند توانایی دریافت کلمات الهی را داة شده توسط انواع گناهان صرفاً به واسط آن انسانِ احاطه
 .(60 :1402)لیلا،  کردهوشمندانه سخن کند ستون الهیات مسیحی را ویران )خداوند( 

های بنیادین مسیحیت از نظرگاه لیلا از جانب هابز تخریب شد، حال که انسان هابزی بر صورت خداوند ساخته  حال که فرض
پس باید از خودمان بپرسی : وقت ی  »ند: دا نشده و لطف خداوند را با انسان هابزی کاری نیست، لیلا پرسیدن این سؤال را لازم می



 115           بیات کمیتکی و صادقی هابز تیحاکم ةياز نظر یاتیامکان خوانش اله

 کن د  میپس از طرح این پرسش، لیلا پاسخ هابز را بیان  .(60 :1402)لیلا، « گویی ؟ گویی  دقیقاً از چه سخن می از خدا سخن می
انس ان از خ ودش ص حبت    »سازد برای استدلال خودش. از منظر لیلا، پاسخ هابز چی زی نیس ت ج ز اینک ه      و آن را شاهدی می

این پاسخ از جانب هابز، چرخش بزرگ مد نظر لیلا رخ داد؛ هابز زمین بازی را از ة با ارائ .(60 :1402)لیلا، « اش. از تجربه ؛کند می
گ ذاری فص ل    دین به انسان و سرشتش رجوع کرد. از منظر لیلا، جایة انسان و جهان تهی ساخت و برای مطالع و ضلعی خدا سه
و م ا را   گیرد میاین فصل درست پس از بحث هابز پیرامون نهن قرار  .گواه این چرخش است اتانیولة در رسال «در باب مذهب»

هابز در تصویری  .(61 :1402)لیلا، مان بدانی   آلود انهان نادان و شهوتة یدیسازد که دین را امری تماماً انسانی و زا مهیای آن می
ها و گری ز از درد و   که همانا میل شهوانی انسان برای کسب لذت ،ل در دین رارسد دو نیروی فعا که به زع  لیلا ساده به نظر می

دیگر، انسان را  دارد که این دو نیرو، ضمن پیوند با یک و بیان می کند میهمچنین جهالت توأمان با لجاجت وی هستند، شناسایی 
ک ه چُن ان س دی در براب ر      ،ترس ناشی از طبیعت و در این بین اند هایش امیالش هستند بدل ساخته به موجودی ترسناک که رانه

 .(162   161 :1402)لیلا، کند  ارضای امیال آدمی ایستاده است، خدایان را ایجاد می
انسان ه ابزی ه ر زم ان ک ه خ ود را در طبیع ت تنه ا         چونداند.  ورز و به تبع آن ترسو می لیلا انسان هابزی را انسانی میل

 :1402)ل یلا،   اس ت گ ام   آنچه دارد نیز با او ه   دادن هر  و در عین حال ترس از کف کندلش را ارضا کند امیا یابد تلاش می می در
آگ اهی از س اخت   ناهر انسان، ض من غفل ت و    چونشود.  های دیگر چند برابر می انسان با انسانة این ترس در آنِ مواجه .(163

و  انگارد میمیل بودن دیگران را مفروض ة رانند، تحت سلط ه پیشش میامیالی که بة نوعان خود و صرفاً با ملاحظ روانی دیگر ه 
و چنین است ک ه وض عیت ح اک  ب ر وض ع طبیع ی        کندشود تا در وضع طبیعی فاقد اقتدار حاکمه از خودش محافظت  بر آن می

که در مرکزیتش خدا واقع شده و نمایاند  در دیدگاه لیلا، هابز تصویری به ما می .(64   63 :1402)لیلا، وضعیت جنگی خواهد بود 
هراسد به خداوند ایم ان آورده و هرچن د امک ان خوش نودی وی )خداون د( و       ورزی و غفلت از طبیعت می انسانی که به جهت میل

 استامکان عدم خوشنودی وی و ایستادنش در برابر انسان فراه   ،های قلبی انسان همواره وجود دارد، به همان میزان تأمین نیاز
 .(64 :1402)ل یلا،  ش ود   تر م ی  بنابراین خداوندی که انسانِ گریزان از هراس طبیعت به او پناه آورده بود خود منشأ ترس بزرگو 

از آن رو که انسانِ رقیب ی ا حت ی دش من توان ایی از ب ین       ؛داند تر از ترس انسان از انسان می لیلا ترس انسان از خداوند را بزرگ
)ل یلا،  ش مح روم س ازد   ا ست که خداوند خشمگین قادر است انسان را از زندگی ابدی ا ارد. این در حالیبردن زندگی فعلی ما را د

. ام ا انس ان غاف ل ت وان فه        کن د پس انسان هابزی ناگزیر است تا خداوند را پرستش و سعی کند تا از او اطاع ت   .(64 :1402
 :1402)لیلا، خداوند هستند ة کند که مدعی فه  اراد حانیونی مراجعه میو از همین رو به کاهنان و رو ردخدا را ندا ةخواست و اراد

را  ،ست برای ق درت ا که خود محملی ،مبتنی بر این تفسیر، همین نیاز انسان به پرستش خداوند اسباب ظهور مرجعیت دینی .(64
و  شده اس ت رای مرجعیت دینی تبدیل ( و همین قدرت خود به محل نزاعی میان روحانیون دا64 :1402)لیلا،  استفراه  آورده 

و مخالفان را تهدیدی ب رای پی روان خودش ان     پندارد میخداوند را فهمی راستین ة هر کاهن و روحانی فه  خود از خواست و اراد
س اختنش ب ر ح اک      دن ت رس و متمرک ز  کر مند هابز جهتة شد تجویزة گاه مارک لیلا، نسخ در نظر .(65 :1402)لیلا، انگارد  می

تنها بنایی برای الغای ترس نداشت، بلکه ت رس را جزئ ی جداناش دنی از وض ع سیاس ی       به زع  او )لیلا( هابز نه چونمطلقه بود. 
ل یلا معتق د    .(65 :1402)ل یلا،  دانست  پذیری می دن انسان و تضمین این اطاعتکرپذیر  انسان و همچنین ضروری برای اطاعت
ة هابز تلاشی است که هابز در جهت تضمین عدم هراس اتباعش در هنگامة نی در اندیشاست که علت تشبیه حاک  به خدای زمی

)لیلا، قرار خواهد شد  ای صلح بر حضور وی از تمامی حاکمان الهی و غیرالهی دیگر انجام داده و به محض فرارسیدن چنین لحظه
1402: 65). 

 مکتبانش هایی بر خوانش لیلا و هم نقد
پ ردازان سیاس ی دانس ت ک ه از ق رن ن وزده  و        توان پیرو آن دسته از نظریه رویکرد تفسیری لیلا رویکرد نوینی نیست. او را می

شان به عنوان جریان غال ب   و رویکرد تفسیری کردندسیاسی هابز خوانشی خاص از آثار او را عرضه ة هنگام با بازخوانی اندیش ه 
رغ  پرداختن هابز به مسائل الهیاتی در بیش از نیمی  بهاین سنت رایج تفسیری  .(Dillon, 2015: 72)رایج تفسیر هابز مطرح شد 

های مبتنی بر کت اب   و استدلال نیستهابز قائل ة از یک سو و اظهارات صادقان اتانیلوة هیچ اعتباری برای مفهوم ساد اتانیلواز 
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ش ود، ب ه    واح د خ ت  م ی   ة که البته به یک نتیج ،نوع استدلال متفاوتنگری الهیاتی هابز را با بیان دو  مقدس و همچنین جهان
اساساً بر  اتانیلواند که مفاهی  و مباحث الهیاتی  گروهی از مفسران این سنت تفسیری بر آن. (Dillon, 2015: 88)نهند  کناری می

ت وان   اث ری نداش ته و بن ابراین م ی    حاکمیت ه ابزی  ة شده توسط هابز و بالأخص بر مباحث پیرامون نظری مباحث سیاسی مطرح
گروهی دیگر از مفسران این سنت غالب  .(Dillon, 2015: 90)راحتی کناری نهاد و نادیده انگاشت  های الهیاتی هابز را به استدلال

ی ب ه ج ز در ام ان    ا و هیچ استفاده است آمیز طعنه اتانیلودر  کاررفته بهها و مفاهی  الهیاتی  تفسیری اما بر این باورند که استدلال
ها  بودن این استدلال زیآم طعنهشدن مبه  و  های مسیحی نداشته و بنابراین و پس از آشکار چی داشتن هابز از تیغ تیز سانسور  نگه
رسد مارک ل یلا   به نظر می .(Dillon, 2015: 89-90; See also: State, 2013) کردحذف  اتانیلوبررسی ة ها را از دامن توان آن می
ک ه ل یلا    ک رد اش پیرامون هابز باید در گروه اول مفسران این س نت تفس یری ق رار داد و بی ان      نظریة نظر به دو گزار  عطف را
داند.  شناسی هابزی استوار می انسانة های سیاسی و حتی دینی هابز را بر پای تمامی استدلال اتانیلوهای الهیاتی  توجه به بخش بی

 اند از: این دو پرسش عبارت .نظری مارک لیلا را به بررسی بگذاری ة آن خواهی  شد تا دو گزار در اینجا با طرح دو پرسش بر
 ست؟یرساله چ یاهداف کل یبرا اتانیلودر  یاتیاله های لو استدلا سکتاب مقد مبتنی بر ریسفات تیاهم. 1

 .(Dillon, 2015: 88)؟ ستیرساله چ چهارمو کتب سوم با دو کتاب اول  منطقی و پیوسته میانة رابط. 2

 امکان یا امتناع؟ ،خوانش الهیاتی از لویاتان هابز
کلی کنار گذاشته ی ا ای ن    را به اتانیلودر برابر سنت تفسیری که یا مباحث الهیاتی  اتانیلوهای الهیاتی  در دفاع از توجه به بخش

ه ای تفت یش عقای د ص ورت      شدن هابز از دادگ اه  ی رهااند که طرح این مسائل صرفاً برا آن و بر اند آمیز دانسته ها را طعنه بخش
ة کنن د  بودن دلایل تقوی ت   نخست، عدم دسترسی ما به محتوای نهنی هابز و در نتیجه اندک .گرفته، باید به چند نکته اشاره کرد

در  .(Dillon, 2015: 97-98)در نظ ر داش ته اس ت     کردهتقریر  اتانیلواستدلالی است که بر اساس آن هابز چیزی غیر از آنچه در 
ب یش از نی ات نهن ی اوس ت      ک رده بی ان   ات ان یلوصورت حصول آگاهی از محتوای نهنی هابز نیز اهمیت آنچه وی صراحتاً در 

(Dillon, 2015: 99).  اش  متنی که نویسندهة شد نظری اشتراوس در باب توجه به معانی درونی و رمزگذاریة ، گزارزمینهدر همین
ه ابز  ة های نوآوران دیدگاه گفترسد. اما باید  متعارفات معذور باشد معقول به نظر می آن رساله از بیان غیر پژوهشة به جهت حوز

و بنابراین بهتر است  کردهسختی فراه   گذار را به چسب بدعت های مسیحی امکان محافظت از او در برابر بر برخی از آموزه دربارة
اش دف اع ه ابز از خ ودش در براب ر      شود موجّهه مطرح می اتانیلو 1پردازی بودن سخن میزآ اگر ادعایی در باب غیرصادقانه و طعنه

اش را از فیلت ر   خواست با شرح و بسط مف اهی  الهی اتی رس اله    اگر هابز می . چون(Dillon, 2015: 98-99)پرسان عقیده نباشد  باز
مون خدا و ارتباطش با جه ان و انس ان، ب ه مقص ود خ ود      راحتی و با طرح مباحث قرون وسطایی پیرا ها عبور دهد، به سانسورچی

 رسید. می
 کی  چ را   نک ه یتص ور ا »گوی د:   است. وی م ی  اتانیلوپوکاک به حج  مباحث الهیاتی موجود در ة دومین نکته توجه ریزبینان

دانست نوش ته و   خرف میرا که خودش آن را مز یزیمتنفر بود شانزده فصل از چ داًیشد یمعن یمتفکر بدنام مغرور که از سخنان ب
.« است لدانستند مشک مزخرف نمی را اصلاً زهاینوع چ نیقرار داده که ا یعموم یها را در معرض بررس و آن هبعد از آن دفاع کرد

(→ Dillon, 2015: 98-99; Pocock, 1972: 162). و  ک رده اس ت  معنا را فه   درستی حساسیت هابز در برابر بیانات بی پوکاک به
که به مباحث الهیاتی اختصاص یافته، به م ا نش ان ده د ک ه از      ،اتانیلورد با قرار دادن این نکته در کنار بخش زیادی از قصد دا

 گویی بگذراند. کند بعید است شانزده فصل را به بیهوده قد در برابر تعاریف بیهوده ایستادگی می فیلسوفی که تمام
گون ه ک ه در    رای فه  نقش و جایگاه بیانات الهیاتی در این اثر است. هم ان ب اتانیلوسومین نکته لزوم توجه به مخاطبان 

راحتی  هایی را که امروزه مفسرینِ غالباً لیبرال هابز به آن چیز اتانیلواز پوکاک مشاهده کردی ، عموم مخاطبان  شده نقلة جمل
کوشد تا در  ودند و به همین جهت هابز مسیحی میمسیحیان ب اتانیلومخاطبان  . چوندانستند گیرند فاقد اعتبار نمی نادیده می
توجه به این نکته ما را ب ه   .(Dillon, 2015: 99-100)کتابش با بیان صریح مسیحی به اقناع مخاطبانش بپردازد ة بخش عمد

له ب ه الهی ات   ترین حم دیگر آن ویرانگر اتانیلوشود. با این نگاه،  کند رهنمون می فه  می اتانیلوه لیلا از چمسیری خلاف آن

                                                           
1. rhetoric 
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ک ردن   انجامد؛ بلکه طبق این دیدگاه ل یلا ت لاش ه ابز ب رای متقاع د      الهیات سیاسی در غرب نمی افولو به  نیستسیاسی 
خداون د و جه ان را نادی ده     و خوانندگان مسیحی کتابش در جهت فه  ارتباط ناگسستنی اله ی می ان خودش ان )مس یحیان(    

شدن شواهد پشتیبان برای فرضی که بر طبق   توجه داشت که حتی در صورت فراه  باید .(Dillon, 2015: 99-100)گیرد  می
ش کل و جایگ اه ای ن بیان ات      و آمیخته به ریا و دور از صداقت هستند تغییری در اهمیت اتانیلوهای الهیاتی  آن تمامی گفتار
ة انگ اری ش رایط و زمین     نادی ده  ات ان یلوهای الهیاتی  نهادن بخش توجهی و کنار توان گفت بی و می شود نمیالهیاتی حاصل 

 .(Dillon, 2015: 100)است  اتانیلواظهاری  خود
پرداز روایتی تمام اً س کولار از سیاس ت     کند وی را نظریه داشتن آنچه هابز صرفاً از عقل استخراج می نظر توان با در یقیناً می
سیاس ی   ةاست که هابز در آن فقرات برای حمایت از نظری تانایلوهایی از  چنین خوانشی مستلزم حذف آن بخشة دانست. اما ارائ

ة س ازد. ارائ    عیسی مسیح اس ت، مکل ف م ی   ة حاک  مسیحی را به بیان عمومی جمل مثلاًو  شود میخود به کتاب مقدس متوسل 
ت ا ب ه انته ا و ب دون      ای است که اگر آن را از ابت دا  ریختگی و تشویش در متن رساله ه  خوانش سکولار از هابز مستلزم ایجاد به

معتب ر   یحیمس   یه ا  آم وزه  ریتحت ت أث آگاهانه،  حذفیات بخوانی  گزارش و توصیفی را که از سیاست خواهی  یافت، به طور خود
 (Dillon, 2015: 99-100)د ها قرار دار انسان یزندگ یچگونگة دربار

ه ای ه ابزی    ه ا و انگ اره   دقیق از تاریخ الهیاتی ط رح  فه  و  گونه تصویر قابل هرة همچنین، باید توجه داشته باشی  که ارائ
ای مه  از قرون وس طیِ مت أخر را ب ر     مایه اجتماعی و فکری هابز است؛ از یک سو او بنة توجهی عمیق به دو ویژگی زمینة نتیج

یی دیگ ر او در  دوش داشته که بر اساس آن تمامی حقایق مسیحیت نوعاً با دو عنص ر عق ل و ایم ان قاب ل بی ان ب وده و از س و       
ه ا اکثری ت    های مذهبی در دانش گاه  که در آن کلیسای مسیحی تأسیس شده و ضمن برگزاری آزمون ردهک انگلستانی زیست می

 .(Dillon, 2015: 138) اند دهش داده و به عنوان یک مسیحی معرفی می دیغسل تعمجمعیت ساکن این کشور 

هابز را حاوی حک ایتی از چرخش ی ب زرگ از     اتانیلونخست مارک لیلا که  نظریة بنابراین و بر اساس چنین دیدگاهی، گزار
بندی این قسمت از بحث، باید  دانست منتفی است. در نتیجه و برای جمع نگری عاری از الهیات می الهیات سیاسی به سوی انسان

نقشی مثبت و ایج ابی   اتانیلودر  کند الهیات در پاسخ به سؤال نخست بیان داشت که برخلاف آنچه سنت تفسیری رایج فه  می
 .(Dillon, 2015: 102) سازد یمتوجه و تأمل ة و همین نقش مباحث الهیاتی موجود در این کتاب را شایست دارد

 حاصل پیوند الهیات و نظریة سیاسی هابز ،نظریة حاکمیت
تر از آنی است  رنک فت که نقش الهیات بسیار پرهابز را با دقت بیشتری مورد بررسی قرار دهی  درخواهی  یا اتانیلودیدی  که اگر 

و پیون د می ان    آیی گ ویی ب ه س ؤال دوم ب ر     ت ا درص دد پاس خ    دای، بای پنداشتی . پس از حصول چنین یافته که ما تا به امروز می
کاوی قرار دهی . برای اول این رساله مورد واة دهند، با نیم دوم این اثر را تشکیل میة که نیم ،را اتانیلوهای سوم و چهارم  بخش

پ رداختن ب ه مباح ث الهی اتی در خ وانش      ة س اختن ثم ر   چه بهتر این ام ر و همچن ین ب ه جه ت تطبی ق و نمای ان       تحقق هر
 ات ان یلودر  الهیاتیو استدلال  سکتاب مقدمبتنی بر  ریتفستوان پرسش دومین را چنین طرح کرد:  سیاسی ما از هابز می    حقوقی
 .(Dillon, 2015: 102)د؟ مؤثر دار یحکمران نییمطلق دولت و تب تیاکمبا برهان ح یچه نسبت
گروه مخاطبانی است که این رس اله ب رای    اتانیلوگر وجه الهیاتی  های توجیه تر بیان داشتی ، یکی از جنبه طور که پیش همان

ت لاش ب رای اقن اع     ات ان یلوات ه ابز در  آنان به زیور طبع آراسته شده است. به همین منظور، یک ی از اق دام  ة وری و استفاد بهره
 ,Dillon) اس ت  یحیمس  ه ای   ب ا آم وزه   اتانیلوهای سیاسی موجود در  گیری دادن تطابق نتیجه  مخاطبان مسیحی خود و نشان

سازی این نکته است که حتی بره ان   های اصلی استدلال الهیاتی هابز در باب حاکمیت نمایان ، یکی از ویژگی. مثلاً(134 :2015
ب رای   .(Dillon, 2015: 134-135) مرتبط استو با الهیات  شدهعقلانی محض در جهت توجیه حاکمیت نیز از جانب خداوند نازل 

در استدلال هابز توج ه کن ی ؛ حال ت نخس ت      2تنیده و همچنین دو تمایز دره  1به دو حالت دبای  اتانیلوچه بهتر ساختار  فه  هر
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اس ت ک ه    2انسانی پرداخته و حالت دوم بی ان بره انی  ة جامعة ترین ابزار برای ادار تبیین مؤثر است که به 1بیان استدلالی سیاسی
اس ت بی ان    4و ورود ب ه مملک ت خداون دی    3مندی از اقتصاد نجات خداون دی  راهی مناسب برای بهره دهندة الهیاتی را که نشان

و آن را بهت رین ش کل حکوم ت     کن د  م ی حاکمیت مطلق دفاع بر این اساس، هابز با دو سلاح از  .(Dillon, 2015: 135)دارد  می
و دوم، ب ا   دان د  م ی زن دگی انس انی   ة ترین شیوه در ادار داند؛ نخست، با استفاده از سلاح عقلانیت آن )حاکمیت مطلق( را مؤثر می
 .(Dillon, 2015: 135)د کن انگارد و از حاکمیت مطلق دفاع می شده توسط خداوند می بست سلاح الهیات آن را بنیادگذاری کار

نظر به روش تفسیری ک ه ب ا اس تفاده از آن دو وج ه       توان عطف هابز را نیز میة جنک داخلی در اندیشة ، ایدزمینهدر همین 
روایتی صرفاً عقلانی از جنک داخل ی در  ة رغ  ارائ به د. به همین ترتیب، کرعقلانی و الهیاتی حاکمیت را نمایان ساختی  واکاوی 

توان جنک داخلی در نظام اندیشگی هابز  و عدم پرداختن به این مشکل با عبارات حاوی مفاهی  الهیاتی می اتانیلویزده  فصل س
آن در  یامح ا در نظ ر گرف ت و در نتیج ه     5کرده قطعی و حتمی آفرینش سقوطة را دارای بعدی الهیاتی نیز انگاشت و آن را نشان

اگر م ا   . چون(Dillon, 2015: 135-136) کردخداوند در تاریخ فه   6بخش ت عمل رستگاریتوان ماهی الهیاتی هابز را میة اندیش
مندی از اقتصاد نجات خداوند فه   کن ی ، طبع اً     و همچنین مسیر و ابزاری برای بهره 7شده توسط خداوند گذاری حاکمیت را بنیان

س ازد   ستیابی به اهداف و موجهات الهیاتی حاکمیت دور میو ما را از د کند میوضعیتی که صورت بروز حاکمیت را دچار فروپاشی 
 .شودو امکان بروزش منتفی  برودباید از میان 

تمایز نخست  کرد.توان از استدلال او استخراج  ، دو تمایز را نیز میاتانیلوعلاوه بر این دو حالت متفاوت در استدلال هابز در 
کنند  را علناً اظهار می« عیسی مسیح است»ة های مسیحی که جمل بندی نظ  تههای بشری است. هابز در این دس تمایز میان نظ 

و تمایز دوم همان تمایز میان دو حالتی است که  است های غیرمسیحی که فاقد چنین اعلان عمومی هستند متمایز ساخته از نظ 
ستفاده از این تمایز حاکمیت مطلق توجی ه ش د   و با ا شدتر بیان شد؛ تمایزی که میان برهان سیاسی و برهان الهیاتی برقرار  پیش

(Dillon, 2015: 136-137). 
توانی  سه گونه اس تدلال را   بنگری ، می اتانیلوحال اگر این دو تمایز را مشترکاً در نظر بگیری  و با عینک حاصل از این اشتراک به 

)به معنای صرفاً سیاسی و ع اری از عناص ر و    ۸ماندگار رونشناسایی کنی . استدلال نخست استدلالی است عقلانی و صرفاً د اتانیلودر 
مفاهی  الهیاتی( که در حمایت از دولت حاک ، خواه مسیحی خواه غیرمسیحی، بیان شده و از حاکمی ت مطل ق دف اع ک رده و خط ابش      

را به خود اختصاص  اتانیلودوم های اول و  شود و بخش های دیگر بیان می تر از استدلال تمامی جوامع انسانی است. این استدلال پیش
. دومین استدلال استدلالی است الهیاتی که هر گونه دولت حاک  )خواه مس یحی خ واه غیرمس یحی( را    (Dillon, 2015: 137) دهد یم

حاکمی ت   کند. هابز در این استدلال همچون استدلال پیشین از کند. اما شاید بتوان گفت تنها خوانندگان مسیحی را اقناع می توجیه می
اما استدلال سومین استدلالی است الهیاتی در دفاع از حاکمیت مطلق و البته این بار در قالبی اختصاصاً مس یحی و   کند. مطلق دفاع می

 :Dillon, 2015) س ازد  یم  نمای ان   اتانیلوهای سوم و چهارم  برای یک دولت حاک  اختصاصاً مسیحی. این استدلال خود را در بخش

هم ین فیلس وف در    ردی  گ یم  رغ  استخراج استدلال سیاسی از قانون طبیعی که توسط هابز انجام  وجه داشته باشی  که به. باید ت(137
پ ردازد و بن ابراین در چن ین     نیز می 9مسیحی المنافع مشترکهای سیاسی خاص اختصاصاً به  ی کلی به توصیهها هیتوصهنگامة عبور از 

اش پیرامون دولت حاک  با خوانندگان  وایت هابز از سیاست و همچنین لزوم ارتباط مناسب اندیشهخصوصی از الهیات است که ر زمینة به
 .(Dillon, 2015: 137)کند  اثرش معنا پیدا می
سیاسی و الهیات مسیحی او دانست و برای فه  هر چه شة یاندتوان نظریة هابز در باب حاکمیت مطلق را تقاطعی میان  در نتیجه می

                                                           
 .31تا  1، فصول 13۸7هابز،  ←برای دیدن استدلال سیاسی هابز در باب حاکمیت مطلق  .1

 .44تا  32، فصول 13۸7هابز،  ←هابز در باب حاکمیت مطلق  برای دیدن برهان الهیاتی .2

3. God's salvific economy 

4. kingdom of God 

5. fallen creation 

6. redemptive work 

 .31، فصل 13۸7هابز،  ←برای مطالعة بیشتر دربارة سلطنت خداوند در عرصة طبیعت  .7
8. immanent 

9. the Christian Common-wealth 
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 تی  هابز وح دت حاکم  یاسینظ  سسیست   یاصل یژگیو»گوید:  کتة کلیدی باید در عبارات جاشوا میچل تأمل کرد. وی میبهتر این ن
 تواند ی. اگرچه عقل مردیگ یموارد نشئت م ریدر کنار سا اتانیلو یبرا ریاست که از آن حق فرمان به اطاعت و حق تفس یو مذهب یاسیس
ی انج ام  و م ذهب  یاسیس تیوحدت حاکمد تا همین کار را با هدف حمایت از ، امکان ندارد بتوانی استنتاج کنداسیس تیوحدت حاکم له

 یاسیس تیوحدت حاکم ن،یبنابرا 1.خاموش باشد دیعقل با ،کند می دیطور که هابز بارها و بارها تأک همان ،یمذهب تیحاکمدهد. پیرامون 
 ;Dillon, 2015: 139-140 →)« ت.س  یعق لِ مس تقل در تض اد ن    جیه ب ا نت ا  که البت ؛بر اساس کتاب مقدس برقرار شود دیبا یو مذهب

Mitchell, 1991: 677) تناقض با در را در اجتماع و نه  یکه عقل و وح کند یفه  م یپرداز هیهابز را نظر نجایدر ا چلیم رسد یبه نظر م
)ب رای مطالع ة    انگلستان را سامان بخشد یاسیصحنة س ریذپ جمع امکان نیتا با بهره جستن از ا شود یو بر آن م دهد میقرار  گرید یک

 .(Etienne, 1939 ← بیشتر پیرامون امکان برقراری اجتماع میان عقل و وحی
تنها برای دشمنی ب ا مس یحیت، عب ور کت اب از فیلت ر       به مباحث الهیاتی نه اتانیلوبنابراین، اختصاص تقریباً بیش از نیمی از 

کنند نبوده بلک ه ب رای ایج اد وح دتی      نکر می اتانیلوها در توجیه کتب سوم و چهارم  اضی که سکولارچنین اغر و این ،مسیحیان
توان در یک جمله به س ؤال دوم پاس خ داد؛ ه ابز ب رای اعط ای       حاکمیت است. بر همین اساس، میة سیاسی و مذهبی در نظری

از کتاب مقدس و الهیات مسیحی فراه  و سپس قدرت مذهبی و فرد  تفاسیری منحصربهة زمینه را با ارائ اتانیلوعصای اسقفی به 
در  ت وان  یدن حاک  را م  کر دیَال  طُیبس هجینتدر و  یو مذهب یاسیاجتماع قدرت س نینمود ا. کند جمع می اتانیلوسیاسی را در ید 

 2.افتیشهروندان باشد ة دیقموضوع ع دیدر باب آنچه با یریگ  یتصم نیکتاب مقدس به او و همچن ریتفسة حق بلامناقش یاعطا

 بحث و نتیجه
ای مورد بررسی قرار دادی . ابت دا   مرحله حاکمیت توماس هابز را در یک مسیر سه ةدر این پژوهش، امکان خوانش الهیاتی از نظری

ایفا ک رده   گیری منازعات داخلی های تاریخی انگلستان قرن هفده  نشان دادی  که الهیات نقشی کلیدی در شکل با تحلیل زمینه
خود، چارچوبی فکری برای ثبات سیاسی ارائه داده اس ت.  ة های زمان پرداز سیاسی، در واکنش به بحران و هابز، در مقام یک نظریه

را مبتن ی ب ر نق د دی دگاه ل یلا       حاکمی ت او ة تفسیری الهیاتی از نظام اندیشگی هابز و نظری  ة بعد امکان ارائة سپس در دو مرحل
و ضمن بهره جس تن از آرا و   کردی شناسی سکولار در میدان مجادلات فکری بررسی  بز به سوی نوعی انسانپیرامون چرخش ها

در نظ ام   کت اب مق دس و تع الی  الهی اتی     و مکتب انش خ دا   لیلا و ه   ة نظرات بن مایکل دیلن نشان دادی  که بر خلاف اندیش
ه ای   . این تحلیل نشان داد که برخلاف قرائتاند ا بر عهده گرفتهحاکمیت او ایفای نقشی مؤثر رة اندیشگی هابز و بالأخص نظری

 .هابز را نادیده گرفتة پیوندهای الهیاتی در اندیش وجود توان سکولار غالب نمی

سیاسی که سالیان سال اس اس دول ت م درن تلق ی ش ده ف راه  آم ده           ای حقوقی حال که امکان خوانش الهیاتی از نظریه

 ب ه  بای د    اس ت  ش ده  داده ق رار  ض دمدرن  حت ی  یا غیرمدرن اموری عنوان  به الهیات و دین برابر در وارههم که ای نظریه   است
 و ک رده  رس وخ  ما نهن در پژوهشی فرایندهای در زمان طول در که هایی انگاره بر دلیل بی اصرار شاید. کنی  توجه مه  ای نتیجه
های تعصب بکشاند. دولت مدرن و نظام حق وقی آن، همچ ون    می به بیراههاند ما را از مسیر پژوهش عل کرده تن بر حقیقتة جام

های  زبان لازم است که از نگاه بنابراین، بر هر پژوهشگر فارسی .اند واحد تغذیه نکردهة دیگر دستاوردهای مدرنیته، از یک سرچشم
 و وامل پدیداری مفاهیمی بپردازد که امروز کش ور تر به تحلیل مناسبات و ع و با دیدی گسترده کندعاملی و بنیادگرایانه پرهیز  تک

ه ای آن   م درن و پدی ده  ة تر با اندیش ای علمی توان به مواجهه اند. تنها از این رهگذر است که می گرفته بر مردم و تاریخش را در
 .تدست یاف

                                                           
 .327: 32؛ نیز فصل 42، فصل 13۸7هابز،  ←برای دیدن تأکید هابز در این زمینه  .1

 .McNeilly, 1968 ←تر پیرامون اعطای حق تفسیر کتاب مقدس به حاک   برای مطالعة دقیق .2
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