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In the present study, we examine the perspective of Qadi Abd al-

Jabbar al-Mu'tazili on religious language using a descriptive-

analytical method. The primary goal is to analyze Qadi Abd al-

Jabbar's theories about the creation of language, the relationship 

between language and religion, and the attribution of divine 

attributes to God. Qadi Abd al-Jabbar argues that language emerges 

through human convention and intention and proper nouns and 

generic nouns serve solely as referential tools devoid of descriptive 

meaning. His views on this subject bear some proximity to certain 

contemporary theories in the philosophy of language. In discussing 

religious language, he emphasizes the univocality of attributes 

between humans and God, asserting that this univocality does not 

lead to anthropomorphism and instead considers metaphorical 

interpretation as an appropriate solution. His final perspective 

partially resembles Aquinas’s attributive view in the theory of 

analogy. 
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با روش  نیزبانِ د یدرباره یعبدالجبار معتزل یقاض دگاهید یدر پژوهش حاضر به بررس

عبدالجبار درباره  یقاض یهاهینظر لیتحل ،ی. هدف اصلمیاپرداخته یلتحلی – یفیتوص
 یانتساب صفات به خداوند است. قاض یو چگونگ ن،یزبان، رابطه زبان و د یریگشکل

خاص  یو اسام ردیگیها شکل متوافق و قصد انسان قیعبدالجبار معتقد است که زبان از طر
باره تا  نیدر ا یو دگاهیهستند. د یوصف یمعنا ارجاع بوده، فاقد یها صرفا براو اسم جنس

 دیبا تاک یو ن،یاست. در مبحث زبان د کیمعاصر در فلسفه زبان نزد اتینظر یبه برخ یحد
 انجامدینم هیاشتراک به تشب نیاست که ا عتقدانسان و خدا، م نیصفات ب یبر اشتراک معنو

 یاستناد دگاهیبه د یتاحد یو یینها دگاهی. دکندیم یتلق یو بحث مجاز را راهکار مناسب
 شباهت دارد. لیتمث هیدر نظر ناسیآکو

 58 فلسفه دین .(. زبان دین از دیدگاه  قاضی عبدالجبار معتزلی1403اشکذری، محمد مهدی )دهقانی نژاد، عباس؛: دهقانیاستناد

(1 ،)20-1. 
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 قدمه م

پژوهی در دوران معاصر است و طیف وسیعی از مباحث ی دینترین شاخهدین عقلی فلسفة     

کوتاه است که پژوهشگران این عرصه از تمرکز بر نشیند. مدتی دین را به بررسی می مربوط به

 های دینی و مباحث فلسفةاند سایر فرهنگکردهو میراث مسیحی فاصله گرفته و سعیاندیشه 

ها، جدیدترین تلاش یها را نیز مورد بحث و بررسی قرار دهند. از جملهدین مطرح شده در آن

در دانشگاه بیرمنگام در دست انجام است. در تراث  1که توسط پرفسور ناگاساواای است پروژه

ه های فلسفه، کلام و اصول فقه وجود دارد کفلسفی ما مسلمانان نیز مباحث بسیاری در دانش

دین است. قاضی عبدالجبار متکلم خردگرای معتزلی، یکی از متناظر با برخی از مباحث فلسفة 

المغنی فی ابواب »مانندش  نامهدر تالیفات خود مخصوصا کتاب دانشاندیشمندانی است که 

سعی کرده عمده مباحث عقیدتی مسلمانان را از زاویه عقلانی مورد بحث و « التوحید والعدل

مباحث که به طور عمده در جلد پنجم کتاب مذکور سلسله بررسی و دفاع قرار دهد. یکی از این 

ایم دین است که ما در این مقاله سعی کردهزبان ربوط به زبان و ، مسائل ممورد بحث قرار گرفته

 ای از آن بپردازیم.به گوشه

 بیان مساله 

زبان دانشی است که از اوایل قرن بیستم میلادی شکل گرفت و مباحثش از دهه  فلسفة      

معنا، های . در این دانش از مباحثی همچون نظریهمیلادی نضج گرفته، کاملا متمایز شد 70

شود و آراء اندیشمندانی چون فرگه، گفتاری، استعاره و . . . بحث میهای نحوه ارجاع، کنش

دین گیرد. زبان و ویتگنشتاین مورد بررسی قرار میگرایس، دیویدسون، پاتنم راسل، کریپکی، 

پردازد. دین است که به بررسی مسائل مرتبط زبان و دین می ای از فلسفةدینی نیز شاخهیا زبانِ 

های دینی و به طور کلی گزاره معناییِاز خدا، معناداری یا بیمباحثی مانند سخن گفتن 

                                                           
1 Yujin Nagasava 

 



 

 

در بحث معناشناسی زبان دین، به طور مورد توجه هستند.  ،ان در این دانشکاربردهای دینی زب

 گوییم، آنچه که برشود که وقتی درباره خدا سخن میعمده به پاسخ به این پرسش پرداخته می

دهیم به چه معنا است؟ به عبارت دیگر چگونه این اسامی و و نسبت میاخدا حمل کرده و به 

شود، به طور معنادار در مورد خدا هم به کار گرفته صفات که در مورد انسان به کار گرفته می

گونه مباحث ی این صفات چیست؟ این دانش و این، معنا و محتواکاربرد اخیرشود و در این می

ـ مطرح هرچند نه به این نام  ـ چه جدید است اما در سنت عقلی و کلامی ما مسلمانان نیز اگر

نگری دانشمندان مسلمان و به منزلة نشانگر غنای سنت عقلی مسلمانان، ژرفبوده است و 

تر های نوین عقلی است که کمکارامد و بومی در حیطهنظریاتی امروزین،  میراثی بکر برای ارائة

یم  نظرات تا حدی پیشرو و اهکرددر این مختصر سعی کاوش و عنایت قرار گرفته است.مورد 

 زبان و زبان دینی را بررسی و ارائه کنیم.  ةمتفاوت قاضی عبدالجبار در دو حیطه فلسف

 زبان فلسفة 

های اصلی این است که چه چیزی یک رشته از علائم زبان یکی از پرسش در مباحث فلسفة     

 و (75ص  ،1392 )لایکن، معنا شوند؟ واجدِ ،شود الفاظکند و باعث میو اصوات را معنادار می

نظریات  (8ص  ،1392 )لایکن، ها قادر به فهمیدن این معانی هستند؟چگونه انساندیگر این که 

ای مانند جان استوارت میل، راسل، کیث دانلان ها توسط فلاسفهپرسشمتعددی در پاسخ به این 

در حقیقت همه این دانشمندان درصدد  (.90-9 صص ،1392 )لایکن، و فرگه ارائه شده است.

بخشد، گیری زبان و مفاهمه و این که چه چیزی و چگونه به الفاظ معنا میبیان چگونگی شکل

قبل از ورود به مباحث معنایی صفات الهی، ضروری دیده به این اند. قاضی عبدالجبار نیز بوده

 گیری زبان را توضیح دهد.مبحث بپردازد و رابطه لفظ و معنای آن و همچنین چگونگی شکل

توافق، گیرد: مرحله قصد، ر نظر میگیری زبان سه مرحله را دعبدالجبار در مورد شکل نظریة     

گیرد و کند که اسم با قصد است که شکل میدالجبار بیان میانتقال و شیوع. در مرحله اول عب

و چیزی غیر از قصد و اراده  .(160، ص5تا، ج)قاضی عبدالجبار،بی دهدمرجع خود را نشان می

، 5تا، ج)قاضی عبدالجبار،بی وجود ندارد که باعث تعلق و ایجاد رابطه بین اسم و مسمی شود



 

 

تفاوت قصد در زبانی به یک چیز و در زبانی  سببشود یک اسم به آن که می ،شاهد (.160ص

اگر تعلق اسم  (.160، ص5تا، ج)قاضی عبدالجبار،بی به چیزی دیگری اشاره داشته باشد دیگر

شود با بود. بر همین اساس مین درست نمیآبه این مسمی به خاطر قصد نبود، کاربردش برای 

 (.160، ص5تا، ج)قاضی عبدالجبار،بی برد ای چیزی دیگر به کاراسمی را بر ،قصد تغییرِ

مرجع آن پرداخت. در تا اینجا عبدالجبار به نقش قصد در ایجاد معنا و رابطه بین اسم و      

پردازد که این قصد طرف دومی نیز دارد و وجود مخاطب نیز در به بیان این نکته میادامه وی 

کنند که اسم خاصی را آن ضروری است. در حقیقت بر اساس قصد، حداقل دو نفر توافق می

برای مسمایی خاص به کارگیرند و هرگاه آن را تلفظ کنند، منظورشان ارجاع به همان مسمای 

 تا،یعبدالجبار،ب ی)قاض شودفهمیده یا حدس زده می« متکلمحال »از خاص باشد. این مساله 

این امکان برای طرفین مواضعه وجود دارد که این توافق را تغییر دهند و با  (.160، ص5ج

اند، بردهتوافقی دیگر جایگزین کنند، مثلا اسمی را که تاکنون برای ارجاع به شیء الف به کار می

 (.161و160صص ، 5ج تا،یعبدالجبار،ب ی)قاض برندبه شیء ب به کار ن پس برای ارجاع از ای

است و برای امکان « قصد» نقش پررنگ در این فرآیند بر عهدة کند کهعبدالجبار بارها تاکید می

وقتی خواهد، ممکن است کسی از دیگری کاری را میوقتی آورد به این که این تغییر، تنظیر می

شود و اگر بر اساس این کراهت، مراد عوض میت داشته باشد. کار کراهن آنخواهد و از  ،دیگر

شد، الان با انجام این کار عاصی قلمداد مقابل تا الان با انجام این کار مطیع محسوب می فردِ

، 5ج تا،یعبدالجبار،ب ی)قاض شودرضایت به مورد غضب تبدیل می از مورد رخواهد شد و کا

 (.161ص

کند توافق می وکند وقتی که زید با عمرشود و بیان میعبدالجبار وارد مرحله سوم میسپس      

ای خاص را برای ارجاع به مسمایی خاص به کارگیرد، این امکان وجود دارد که دیگران که کلمه

نیز از حال و شرایط این دو متوجه این توافق و نامگذاری بشوند و آن را به کار بَرَند و این گونه 

این زبان دیگر منحصر به  (.161، ص5ج تا،یعبدالجبار،ب ی)قاض شوداست که زبان ایجاد می



 

 

 تا،یعبدالجبار،ب ی)قاض کسانی است که آن را به کارگیرند واضعان اولیه نیست بلکه متعلق به همه

 (.161، ص5ج

داند: خود لازم می به چند پرسش را برای ایضاح نظریة پس از طرح این نظریه، عبدالجبار پاسخ

 تا،یعبدالجبار،ب ی)قاض آید؟ن به ذهن واضع میآچگونه حروف و چیدمان و نظم خاص ـ  1

ها الفاظ را برای توافق انتخاب کردند و مثلا حرکات را انتخاب ـ چرا انسان2 (161، ص5ج

ـ چگونه واضع به جزئیات زبان علم دارد؟ به 3 (162، ص5ج تا،یعبدالجبار،ب ی)قاض نکردند؟

 شود بدون علم پیشین به قواعد صرفی و نحوی زبان، آن را تدوین کرد؟عبارت دیگر مگر می

توان به قصد واضع پی برد و متوجه شد او ـ چگونه می4 (162، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض

ـ آیا اسم تاثیری  5  (164، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض دهد؟با اسم به چه چیزی ارجاع می

 بر روی معنا دارد؟

گونه که انسان حرکات گوید هماندهد و میظیری پاسخ میپرسش اول را عبدالجبار با تن     

شناسد و از یکدیگر دهد، اصوات را هم میها را از یکدیگر تشخیص میشناسد و آنمختلف را می

با این مزیت که اصوات چون  ،ر حرکات و اصوات یکسان استسان ددهد. چون قدرت انتمییز می

دهد، امکان این که انسان اصوات را تشخیص می وقتیترند. حال متعلق ادراك هستند، واضح

جدا کند را نیز دارد. سرِ هم ایجاد کرده، تقطیع کند و به هم بچسباند یا از هم  ها را پشتِآن

این توانایی را داشته باشد و اشیاء را هم بشناسد، ممکن است که توافق کند و یکی وقتی انسان 

ن این که علمی پیشین در کار باشد اصوات را به عنوان اسم یکی از اشیاء قرار دهد بدواز این 

 (.162و161صص ، 5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض

ونه که الفاظ و اصوات برای بیان کند همان گمیدر پاسخ به پرسش دوم عبدالجبار بیان     

اما  (.162، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض انداند، حرکات هم قابل استفادهمقاصد قابل استفاده

اند یکی به سبب گستردگی اصوات و کلمات ها اصوات را بر حرکات ترجیح دادهاین که انسان

ها نسبت به حرکات و سوم است و دیگری به سبب مدرَك واقع شدن و سهولت استفاده از آن



 

 

رود در حالی که سایر افعال چنین این که کلام برای منظوری غیر از مواضعه و توافق به کار نمی

 (.162، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض ستندنی

کند کسی که اصل امکان مواضعه و توافق در عبدالجبار در پاسخ به پرسش سوم بیان می     

شود که این در مورد حروف هم ممکن است. ملی متوجه میأمورد اسامی را بپذیرد با اندك ت

گوید: زید! یعنی به شخص معینی داند این که او میمی ،مثلا اگر کسی با دیگری توافق کند

اشاره به کاری معین « الضرب»گوید: گوید عمرو به شخصی دیگر و اگر میاشاره دارد و اگر می

شود و فته میگ« ضارب»و به آن فرد « ضَرَبَ»دارد و اگر کسی این کار را انجام دهد به آن کار 

جا واضع با مخاطب که در این شودوی دو نفر انجام شود و میفهمد ممکن است کار بر رمی

بر روی دو نفر صحبت کند، حرفی خاص « ضرب»خواهد از وقوع فعل توافق کند که وقتی می

 ی)قاض «راضرب فلان زیدا و عم»را به اسم آن دو اضافه کند و مثلا بگوید:« ف»یا « و»مانند 

   (.163و162صص ، 5ج تا،یب عبدالجبار،

گوید ما وقتی اشاره فرد به شیئی خاص و سپس تلفظ چهارم میعبدالجبار در پاسخ پرسش      

 دهدشویم که وی با آن اسم به آن شیء ارجاع میشنویم، ضرورتا متوجه میاسم را از او می

کند وجه میمدر حقیقت آنچه در اینجا فرایند مواضعه را  (.164، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض

توانیم با کلام نیز این کار را البته ما می بین اسم و شیء است. علم ما به اشاره و برقراری رابطه

تواند جایگزین اشاره برای ایجاد مواضعه و فهمِ ها چیزی نمیبکنیم، اما در مورد اولین مواضعه

 (.162، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض قصدِ واضع بشود

اسم به مرجعش در واقع مثل خبر کند که تعلق عبدالجبار در پاسخ به پرسش پنجم بیان می    

دادن از آن مرجع، علم به آن یا دلالت بر آن است. وقتی خبر، علم و دلالت تاثیری بر معنا و 

 عبدالجبار، ی)قاضاثیری بر مرجع و متعلق خود ندارد شان ندارد، به طریق اولی، اسم هم تمتعلق

توان اسم چیزی را بدون تغییری در مرجع آن عوض کرد بر این اساس می  (.162، ص5ج تا،یب



 

 

  (.216، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض 2یا این که اسمی را برای دو معنای متفاوت وضع کرد

بر این اساس حتی ممکن بود که از اول اسامی متضاد به جای یکدیگر وضع شوند و مثلا طویل 

یا مثلا  (.162، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض جای هم به کار روندث به و قصیر و قدیم و محدَ

لفظ جسم را برای ارجاع به موجود قائم بالذات به کار گرفته بودند، استعمال  ،اگر اهل لغت از اول

همچنین  (.173، ص5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاض ی اشاره به خدا نیز بلااشکال بوداین لغت برا

لفظ از معنای حقیقی به مجازی و منقولات شرعی را دلیلی دیگر بر عدم تاثیر عبدالجبار انتقال 

 (.173و172صص ، 5ج تا،یب عبدالجبار، ی)قاضکند ظ و معانی بر یکدیگر تلقی میالفا

کید او بر أهای معاصر دارد. تهای جالبی با برخی نظریهزبان، تشابه ةنظریه عبدالجبار دربار     

 4درباره زبان و با تسامح حتی شبیه دیدگاه هرش 3های گرایسشبیه دیدگاهقصد واضع تا حدی 

کند تا معنای جمله را به معنای مورد نظر گوینده گرایس تلاش می»در مباحث هرمنوتیک است. 

های روانی با کوشد تا معنای مورد نظر گوینده را به ترکیبی از حالتتحویل کند و . . . می

شاید این دیدگاه عبدالجبار   (.163، ص 1392لایکن، ) .ت فروکاهدمرکزیت نوعی قصد و نی

ای که قوت خود در مباحث زبانی داشته باشد. نظریه  5ارجاع یِعلّ ترین شباهت را با نظریةبیش

 است. 6های کریپکیرا مدیون دیدگاه

گذاری ـ یا به قول علّی ارجاع یک نام از بدو امر به صرف نام طبق نظریة» 

اولیه نوعا شامل شود. تعمید به مرجعش مرتبط می «تعمید اولیه»کریپکی 

کند و تماس ادراکی با مرجع است. شیء توسط فردی که آن را ادراك می

شود و گذاری میگیرد، چه بسا از طریق اشاره نامبرایش نامی در نظر می

این نام بین افراد مختلفی تداول  شود.رجاع نام از این طریق متعین میا
                                                           

 تا،یب عبدالجبار، ی)قاضزندکه در فارسی در مقابل زن و در عربی به معنای نرمی است. عبدالجبار کلمه مرد را مثال می 2
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ها احتمالا تماس ادراکی مستقیمی با مرجع ندارند. یابد که بسیاری از آنمی

دست شده، بهاما کاربردهای بعدی از این نام که از طریق جوامع گفتاری دست

لیه، به مرجعش مرتبط ی علیِّ متصل به تعمید اوی زنجیرههمچنان به واسطه

شوند.چه بسا به مرور زمان، متعلقِ این نام از بین برود، اما کاربرد آن به می

گذاری، ارتباطش را با مرجع همین پیوند علّی با رخداد اصلیِ نامی واسطه

 (.120، ص 1399)اسکات، « کندحفظ می

اریخی ت ةعبدالجبار ما با یک مواضعدیدگاه شود در این دیدگاه به مانند چنان که مشاهده می     

معنا از  یةگیری اولدیگر تاکید عبدالجبار و کریپکی بر امکان شکل و اولیه مواجه هستیم. مسالة

مشترك سوم تاکید بر عدم انحصار این معنا بین  با اشاره است. نکتةطریق ارجاع مستقیم، 

چهارم عدم  بعدی است. نکتةهای هن در طول زمان برای حلقآمواضعه کنندگان اولیه و کاربرد 

ن اشاره که لایکست. چنانهرگونه دانش وصفی پیشین در مورد چیز مورد ارجاع ااشتراط 

ام که او نیز از کس دیگری گرفته بود و این زنجیره من این نام را از کسی گرفته»کند: می

« شناختی. . . باشم ن مجبور نیستم در هیچ وضعیت ویژةگذاری. مگردد به مراسم نامبرمی

تر باشد این نکته است که در شباهت نهایی که شاید از همه مهم (.104، ص 1392لایکن، )

کند نه وصفی خاص بلکه قصد و اراده واضع آنچه اسم را به مرجع آن متصل میهر دو دیدگاه 

وجود ندارد  های بین اسم و ارادگوید هیچ رابطهطور که گفتیم صراحتا میاست. عبدالجبار همان

گذاری کودك هیچ رابطه کریپکی نیز در مثال نام (.160، ص 5تا، ج )قاضی عبدالجبار، بی

 (.104و103 ص، ص1392لایکن، ) دگیرواضع را در نظر نمی یخاصی به جز اراده

 زبان و دین 

 رابطةکند که این پرسش را مطرح میمبحث مواضعه و توافق زبانی، عبدالجبار  ادامةدر      

زبانی بین خدا و انسان ـ  اولین بار که رابطة زبانی خدا و انسان چگونه است؟ به عبارت دیگر

آیا  ـ شکل گرفت وی چگونه متوجه منظور خدا شد؟ آیا خدا به آدم اشاره کرد؟ حضرت آدم)ع(

منظور خود را به طور علم حضوری یا شهودی در قلب آدم انداخت و آدم بدون نیاز به فهمی 



 

 

 (171-164، صص 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضکتسابی، متوجه قصد و منظور خدا شد؟ ا

 ی)قاض داند. وقوع اشاره از خداوند محال استعبدالجبار هر دو احتمال فوق را مردود می

چون خداوند جسم و در جهت نیست. در مورد شناخت شهودی  (.164ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی

ناخت شهودی گونه که امکان شهمان 7دارد که در زمان تکلیفار باورعبدالجبقصد خداوند هم 

تا، عبدالجبار، بی ی)قاض ت شهودی قصدِ خدا نیز وجود نداردامکان شناخخودِ خدا وجود ندارد، 

شناخت ما خدا، فرع شناخت خدا است و با توجه به این که  زیرا علم به قصدِ» (.164ص ، 5ج

اش این است که شود علم ما به قصد او بدیهی باشد، چون لازمهنمیاز خداوند اکتسابی است، 

عبدالجبار،  ی)قاض «علم به امر خفی، بدیهی و علم به چیزی که از آن آشکارتر است اکتسابی باشد

البته این استدلال عبدالجبار قابل مناقشه است، زیرا قابل تصور  (.167-166، صص 5تا، جبی

ببریم، اما بعد از شناخت طریق علم اکتسابی به اصل  و وجود چیزی پیاست ما در مواردی از 

 اکتسابی آن، وجود برخی عوارض یا لوازم آن چیز بداهتا بر ما معلوم باشد.

اند یا این که ملائکه زبانی را وضع کرده ،به هر روی از دید عبدالجبار حضرت آدم با ملائکه     

اساس گاه خداوند بر دم نیز آن را یاد گرفته است و آنو آاند با یکدیگر زبانی را وضع کرده

حقیقت در (.166، صص 5تا، جبار، بیعبدالج ی)قاض ی مذکور، با آدم سخن گفته استمواضعه

گوید نه برعکس. حال اگر فحوای کلام عبدالجبار این است که خداست که به زبان ما سخن می

ر نه مواضعه بین فرشتگان و آدمیان صورت گرفته. اگاند مواضعه بین آدمیانی غیر از آدم بوده

بار، عبدالج ی)قاض که آدم با حواها آموخته و یا اینآدم بوده یا بین فرشتگان بوده و آدم از آن

اند. هرچه بوده خدا مسلما با همین زبان با آدم زبانی توافقی ایجاد کرده ،(169ص ، 5تا، جبی

معنا خواهد بود و انسان از آن هیچ سخن گفته است، زیرا اگر غیر از این باشد، سخن خدا بی

ی است مثل سخنی مبهم و مخاطبه با عرب به زبان زنگی است و این امر و»متوجه نخواهد شد 

 (.166ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض «از او سر نخواهد زد که با توجه به حکمت خدا

                                                           
تواند قصدش را تواند بدون ابزار ادراکی، علمی را در ما ایجاد کند، میکند خداوند همان گونه که میعبدالجبار بیان می  7

هم بدون اشاره و به صورت شهودی به ما بفهماند اما این کار مختص آخرت است و در عالم تکلیف نه برای انسان و نه برای 

 (.168-167، صص 5تا، جالجبار، بیعبد ی)قاض .فرشتگان محقق نخواهد شد



 

 

کند این است که آیا مواضعه و نکته دیگری که عبدالجبار در بحث زبان و دین مطرح می     

کار درستی است؟ آیا این کار توسط انسان توافق بر سرِ لغات و به طور کلی ساختن اسم و لغت 

نیازمند مجوز الهی نیست؟ آیا این احتمال وجود ندارد که این کار قبیح باشد و مورد رضایت 

از دید  دهد، نفیِ نقشِ دین در این فرآیند است.جا میپاسخی که عبدالجبار در اینخدا نباشد؟ 

ب و درست بودن این کار وی در مبحث وضع لغت، اصلا نیازی به تایید شرع نیست، بلکه خو

ضرری هم نداشته باشد و از  منفعتی داشته و ،عقلا معلوم است. چرا که هرکاری که برای فاعل

تا، عبدالجبار، بی ی)قاض لم نیز خالی باشد، مسلما خوب استمثل کذب، عبث و ظ 8بدسازهایی

 (.176ص ، 5ج

کند ن به اشیاء حاضر اشاره میشناساندکند که انسان برای وی از استادش ابوهاشم نقل می     

ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض گذاری نیستای جز ناماما برای شناساندن اشیاء غائب چاره

اگر »آورد این است که گذاری میکه عبدالجبار برای خوب بودن نامدلیل دیگری  (.176

دون اجازه توسط خداوند نیز قبیح گذاری بتوسط ما قبیح بود باید نام ،اجازه گذاریِ بدونِنام

کنند کال میوی در پاسخ به کسانی که اش (.177ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض «باشد

گذاری ها وحیوانات توسط خدا خوب است اما توسط ما قبیح و بد است، پس نامانسان نمیراند

کند که در مثال فوق، بدون اذن و اجازه هم توسط خدا حسن و توسط ما قبیح است، بیان می

تواند در زندگی بعدی به مردگان عوض بدهد، در حالی تفاوت به خاطر این است که خداوند می

ین فعل ما و خدا وجود ندارد وتی بگذاری چنین تفای جبران نداریم. اما در نامکه ما امکانی برا

م برای عدم نیاز به وی دلایل دیگری را نیز از ابوهاش (.176ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض

 ه است.گذاری آورده، نقد و بررسی کرداجازه در نام

 زبان دین 
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اسماء  پردازد این است که آیا استنادِعبدالجبار به آن میاولین بحث مرتبط با زبان دین که      

ها بر او کار درستی است؟ آیا این کار نیازمند اذن شارع نیست و ما و اوصاف به خدا و حمل آن

اده باشد وصفی را به او نسبت بدهیم و او را توانیم خودمان بدون این که خداوند به ما اذن دمی

در حقیقت درصدد تمهید شرایط بحث برای پاسخ به پرسشی به اسمی بنامیم؟ این پرسش 

ای برای آیا ملاك و ضابطه توان بر خدا حمل کرد؟هایی را میتر است. این که چه محمولمهم

حمل صفات بر خدا وجود دارد؟ عبدالجبار تا حدی این دو مبحث را آمیخته به هم بیان کرده 

اسخ وی به پرسش اول و سپس به پاسخش به کنیم به تفکیک ابتدا به پاست. ما سعی می

 پرسش دوم بپردازیم.

 و توصیف خدا گذاریجواز نام  

اسم  ،داد برای موجوداتکند همان دلایل و شرایطی که به ما اجازه میمی عبدالجبار بیان     

جا ها را نامگذاری کنیم، در مورد خداوند هم وجود دارد. اگر ما بخواهیم در اینوضع کنیم و آن

توان اسامی ماند که بگوید میبه کسی می»وجه است و مثلا تفکیک قائل شویم، تفکیک ما بی

 یض)قا «اما به کارگیری آن برای غیرعقلاء درست نیسترا برای عقلاء به کار برد و اوصاف 

شناسیم و بر در حقیقت وقتی ما خدا را با عقل خود می (.179، صص 5تا، جعبدالجبار، بی

شویم که فاعل هایی دارد و همچنین متوجه میشویم چه ویژگیاساس این شناخت متوجه می

او است  ها و افعالانتساب اسماء و صفاتی که بیانگر ویژگی گاهآندهد، است و افعالی انجام می

 کند با ارائةوی سعی می (.179ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضرسد درست به نظر می کاری

 گذاری را نشان دهد. چند دلیل درستی این نام

اولین دلیل او مبتنی بر خوب بودن دعا در درگاه خداوند است و البته دعا بدون تخاطب و      

به  (.180و179، صص 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض خواندن خدا با اسماء و صفاتش معنا ندارد

استدلال وی چنین است: دعا خوب است و دعا بدون استفاده از اسماء و صفات ممکن  ،نظر

، صص 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض ز اسماء و صفات برای خدا حسن استنیست، پس استفاده ا

کند که وقتی خداوند خودش را با به دلیل دوم عبدالجبار به این نکته اشاره می (.180و179



 

 

کارگیری اسماء و صفات به ما شناسانده است، برای ما هم انجام این کار خوب است، چون در 

 برای یک فاعل خوب است برای بقیه هم خوب است هها نیست و چیزی کفرقی بین فاعل جااین

دلیل سوم این است که اگر به کارگیری اسامی و صفات  (.176ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض

شود نمیرود و قصد محقق گذاری، زیر سوال مینام خدا جایز نباشد، در حقیقت فلسفة در مورد

درخت را برای اشاره به هر شیءِ  توضیح این که اگر واژة (.180ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض

به  اما مثلا ؛دارای شاخه، برگ، تنه، ریشه و . . . است وضع کرده باشند که نامیِ غیرِحیوان

ها استفاده نکنیم، قصد درختان کاج یا انگور، درخت نگوییم و از این کلمه برای اشاره به آن

ایم. ایم و لفظ را در غیرِ ماوُضع له به کار گرفتهقصد او را نقض کرده واضع محقق نشده است و ما

وُضع مصادیق ما شوند برای اشاره به همةتی وضع میلغات این گونه هستند که وق کهدر حالی

گیرند و این گونه نیست که شامل برخی بشوند ها را به طور یکسان دربرمیآن هستند و همة له

عبدالجبار،  ی)قاض ، لغت اطراد دارد و اختصاص نداردو برخی را دربرنگیرند. به بیان عبدالجبار

نباید  بر اساس همین استدلال عبدالجبار سخن کسانی که معتقدند  (.180ص ، 5تا، جبی

 ی)قاض داندعقلا نادرست می ،غیر خدا به کارگرفت دربارة را« رب»و  «خالق»صفاتی مانند 

  (.181ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی

 ملاک و موانع تسمیه خدا  

زبان دین، یعنی این که چه صفاتی را و با در این قسمت به پرسش دوم عبدالجبار در بحث      

پردازیم. عبدالجبار معتقد است هر اسمی که معنایش میتوان بر خدا حمل کرد، ه ملاکی میچ

قابل انتساب یا حمل  در مورد خدا صحیح و جایز باشد و با حمل آن معنای درستی رسانده شود،

رسد منظور از فائده و به نظر می .(194و179، صص 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض بر خدا است

، بر معنارسانی، مشخص کردن ویژگی یا فعلی در خداوند آن گونه که خدا استحقاقش را دارد

 ،به عبارت دیگر (.192و180، صص 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض اساس قصد فاعل شناسا است

دار در خدا باشد، جایز است. اما این ملاك سه استثناء ر محمولی که نشانگر واقعیتی معناحمل ه

 ها در مورد خدا نیستیم: رد آنو سه گروه از الفاظ معنادار هستند که ما مجاز به کاربدارد 



 

 

صافی که شرع به ـ او2 (.198ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض القاب محضه یا اسامی خاصـ 1

ـ الفاظ 3 (.195ص ، 5تا، جالجبار، بیعبد ی)قاضه است ها در مورد خدا را منع کردکارگیری آن

تا، ، بیعبدالجبار ی)قاض توضیح و تبیین و بیان دقیق منظورچندمعنایی بدون  دارای ایهام و

 پردازیم.در ادامه به بررسی این سه، از دیدگاه عبدالجبار می (.192ص ، 5ج

که  : اسمیکنددسته اصلی تقسیم می عبدالجبار اسم را به دو :)اسامی خاص(الف( القاب محضه

و مانند اشاره صرفا  ددهو از واقعیتی در آن خبر نمی 9در مرجع خود نیست یخاصِ یژگیبیانگر و

ای در مرجع خود دوم اسمی که بیانگر جنس یا ویژگی 10د.روه کار میبرای شناساندن شیء ب

 اندرا صفت نامیده دوم این گونه اساتیدشگوید عبدالجبار می کند.است و آن را توصیف می

در این میان، اسامی دیگری هم هستند که به نظر  (.198ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض

ای هایی که به مانند القاب محض ویژگیگنجند. اسمعبدالجبار در هیچ یک از دو دسته فوق نمی

ای دیگر متمایز شود. یا گونهشوند مرجع از نوع عث میاکنند اما برا در مرجع خود مشخص نمی

شود اما کارکردی مانند صفات دارد و قسم هرچند از القاب محسوب می گوید اینعبدالجبار می

 (.198ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضد شوها محسوب مینائب مناب آن

در حقیقت عبدالجبار اسامی را به سه دسته صفت، اسم جنس و اسم خاص تقسیم کرده      

اسم خاص مانند علی  اای در مرجع خود است اماست. صفت مانند ضارب و عالم نشانگر ویژگی

کننده به مرجع خود هستند. و حسن و اسم جنس مانند انسان، اراده، قدرت و حیات صرفا اشاره

این دیدگاه عبدالجبار در مورد اسامی خاص و مخصوصا اسم جنس قرابت جالبی با دیدگاه 

ها هم اسم جنس را فاقد معنای وصفی و صرفا در مورد اسم جنس دارد. آن 11مو پاتن کریپکی

 (.118-114، صص 1392)لایکن،  دانستندکننده و متمایزکننده می برچسب و اشاره

                                                           
 (.198ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضید فی المشار الیه حالا و صفة. لاتف 9

 (.198ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضیقوم مقام الاشارة. و یقع موقع الاشارة.  10
11 Hilary Whitehall Putnam 



 

 

ها قابل حمل بر خدا هستند و پذیرد که فقط صفات و اسم جنسبه هر روی عبدالجبار می     

در جایی به آن دستور  کرد مگر از سر تعبد و این که شرعتوان اسامی خاص را برخدا حمل نمی

دلیل عدم کاربرد اسامی خاص این است که  (.198ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضداده باشد 

 (.198ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضای در برندارد مورد خداوند فایدهها در به کارگیری آن

شناساند د و همان طور که اشاره صرفا چیزی را به ما میچون این اسماء جایگزین اشاره هستن»

ولی نشانگر وضعیت یا صفتی در مشارالیه نیست و برای ما نسبت به او معرفتی ]توصیفی[ ایجاد 

بر  (.199، صص 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضجایگزینش یعنی اسم نیز چنین است  ،کندنمی

های قبلی را دارد، عوض کرده که همان ویژگیشود نام حسن را در حالیاین اساس است که می

و مثلا او را کامبیز بنامند یا چند کچل نامشان محمود باشد یا یک پرمو و یک کچل نامشان 

محمود باشد. به هر حال معیار این است که چون اسم خاص مشعر به وصفی نیست کاربردش 

امی خاص ای بر آن مترتب نیست، لذا اطلاق اسفهماند و فایدهدا چیزی را به ما نمیدر مورد خ

 (.199ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضبر خدا بیهوده و عبث است 

خاص در مورد خداوند این است که اسم برای این است  دلیل دیگر برای به کارنبردن اسامیِ     

چه کسی صحبت  ةها نیست، مشخص شود درباربه آنکه در غیاب افرادی که امکان اشاره 

اش کچل است، به خاطر متری که کلهسانتی 180مثلا اگر بخواهیم بگوییم آن مرد  کنیم.می

او در « حسن»کنیم. اما اگر بگوییم شود درباره چه کسی صحبت میتعدد مصادیق معلوم نمی

ها شریک دارد که با هیچ کس در آنشود. حال خداوند صفاتی حال غیبتش از بقیه متمایز می

ها در هرحالی ممکن است لذا اگر او را به نامی مثلا محمد بنامیم، نیست و به کاربردن آن

کند کدام محمد و چون اولا تعیین نمی (.199ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض فایده استبی

نفسه استفاده کنیم که ا قدیم فیتوانیم به جایش از وصف واجب الوجود، قادر بالذات یثانیا می

 (.200-199 صص، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضساز هستند ده متمایزکننده و تعینفوق العا

 به دلیلِصرفا را هم الله صر است که به کارگیری لفظ جلاله عبدالجبار چنان بر این سخنش مُ

  (.201ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض داندمعنای اله بودن و هم معنایی با آن جایز می مفیدِ

البته چنان که گفتیم وی به کارگیری القاب و هر وصف غیرمفیدی را در صورتی که سمعا بر 



 

 

داند لذا مثلا به کاربردن ای ـ نهایتا مخفی بر ما ـ میخدا حمل شده باشد، جایز و مفید فایده

تا، عبدالجبار، بی ی)قاض 12داندمیشیء در مورد خدا را، چون در قرآن به کار رفته بلا اشکال 

 (204ص ، 5ج

ترین مانع برای به کارگیری اسماء مفیده در مورد به نظر، عبدالجبار اصلی ب( منع شرعی:     

وقتی به کارگیری اسمی در مورد  این اشکال کهوی در پاسخ به  13داند.را منع شرعی می خداوند

شود، خدا فایده دارد و منع لغوی هم در کار نیست، وجود منع شرعی باعث نقض و قلب علت می

ای که ممکن جا علت، غیرِ علت نشده است بلکه به خاطر وجود مفسدهکند که در اینبیان می

در حقیقت منوع کرده است. است بر ما نامعلوم باشد، شرع استعمال این لغت در مورد خدا را م

تا، عبدالجبار، بی ی)قاض شود نه قواعد زبانیدینی حاکم میجا دیگر قواعد شرعی و احکام این

سامان بودن این کارِ شرع بیاورد و بیان کند مؤید زبانی هم برای بهوی سعی می (.195ص ، 5ج

را با این  «هدابّ»مثلا »دارد که به کارنبردن اسم در ماوضع له در بین اهل لغت متداول است. می

برند و از به طور خاص برای حیوانات چهارپا به کار می ،ای وضع شده استکه برای هر جنبده

ها در انجام چنین کاری کنند. وقتی انسانیری آن در مورد سایر جنبدگان احتراز میبه کارگ

ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض «موجه هستند، به طریق اولی، شرع هم، چنین حقی دارد

194.) 

صفات همچنین عبدالجبار به کارگیری اسماء خاص و  )چند پهلو(: و الفاظ چندمعناج( مجاز      

خدا را ممنوع کرده است، به طور کلی نادرست در مورد ها مفیدی که شرع به کارگیری آن

چندمعنا و مشترك و مبهم را صرفا در صورتی نادرست  دانست. اما به کارگیری مجاز و صفتِمی

ین داند که آن را مطلق و نه به طور مقید به کارببریم. منظور از به کارگیری مقید این الفاظ امی

ایم نا، کدام معنا را اراده کردهاست که مشخص و تصریح کنیم که در به کارگیری این لفظ چندمع

هر اسمی که خدا »گوید: وی در تبیین این مسأله می (.193ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض
                                                           

 (29انعام آیه ه )سورقل ای شیء اکبر شهادة قل الله.  12
تا، عبدالجبار، بی ی)قاضلا المنع السمعی فقط. لاشیء یمنع من استعمال الاسماء و الاوصاف اذا صح معناهما علیه فیه ا 13

 (.195، ص 5ج



 

 

و و اگر چنین نباشد  توان به طور مطلق، برای خدا به کار بردحقیقتا شایسته آن باشد را می

توان انجامد و اصلا نمیی اسامی را با توضیح و تببین و تقیید به کار ببریم به تسلسل میهمه

آید این که خداوند اشکالی که پیش می  (.193ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض «سخنی گفت

اند و شان صفات مجازی را به طور مطلق به کاربرده)ص( در سخنان در قرآن و پیامبر اکرم

عبدالجبار در  (.193ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض اندمقصود خود را با بیان همراه نکرده

دانیم که )ص( داریم، می دهد با توجه به شناختی که از حکمت خدا و رسولپاسخ توضیح می

اند، اما چنین معیاری در ها معنای درست را از مجاز و الفاظ مشترك و چندپهلو اراده کردهآن

بریم و یا صفتی ها، در دست نیست. لذا وقتی ما لفظی را به صورت مجازی به کار میرد انسانمو

رد که کدام کاربکنیم، لازم است حتما منظور خود را هم از اینچند پهلو را به خدا منتسب می

ی کلی البته قاعده (.193ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض مورد نظرمان بوده، مشخص سازیم

ای بیان شوند که مخاطب دچار گونهدر مورد مجاز و الفاظ مشترك و چندمعنا این است که به 

یابد این، ابهام نشود. لذا اگر در جایی مخاطب شناختی نسبت به متکلم دارد و منظور او را درمی

عبدالجبار،  ی)قاض تید است و لازم به بیان لفظی نیسخود قرینه لُبی و به منزله بیان و تقی

 (.194ص ، 5تا، جبی

 معناشناسی صفات 

در مباحث مربوط به زبان دین، بحث معناشناسی صفات به طور خاص به این مسأله      

آیا این صفات کنیم چیست؟ به عبارت دیگر، حمل میپردازد که معنای صفاتی که ما بر خدا می

روند یا این که مشترك بین ما و خدا مشترك لفظی هستند و در دو معنای متفاوت به کار می

شوند، برای خدا هم به کار هستند و در همان معنایی که برای ما به کار گرفته می معنوی

ل و ناپذیری، عدم حلوصفات سلبی خداوند مثل رؤیت ند؟ البته این پرسش معمولا دربارةرومی

شود و اصل بحث جسم نبودن و همچنین صفات مختص خدا مثل واجب الوجود مطرح نمی

قادر، رود مثل عالم، صفات ثبوتی است که به طور مشترك بین انسان و خدا به کار می ةدربار

د این مسأله تا حدی برای عبدالجبار نیز مطرح بوده است. اگر ما رسمتکلم و ... . به نظر می



 

 

ت در مورد خداوند را به طور کلی دیگر بدانیم و معتقد شویم مثلا قادر بین خدا و معنای صفا

که حمل نقیض این است آید انسان دو معنای کاملا متفاوت دارد، یکی از مشکلاتی که پیش می

کند یا مقابل این صفات بر خدا روا خواهد بود. عبدالجبار از زبان سلفش ابوعلی جبائی بیان می

ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض گفتیم!صورت باید به خداوند محدَث و عاجز می که در این

توان دانیم، بدین معناست که میتوضیح این که وقتی ما لغت شیر را مشترك لفظی می (180

حال اگر در است.  )خوراکی(ناشیر سلطان جنگل،شیر )خوراکی( نیست. یا  سلطان جنگل،گفت 

روند، قائل به اشتراك لفظی بشویم، خدا و انسان به طور مشترك به کار میمورد صفاتی که برای 

ها بر خدا جایز باشد، مثلا بگوییم خدا عالم)به معنای انسانی( نیست، باید حمل صفت مقابل آن

 است! )به معنای انسانی(  پس ناعالم یا جاهل

انسانی بشویم، مسأله تشبیه پیش از سوی دیگر اگر ما قائل به اشتراك معنوی صفات الهی و      

آید. مثلا اگر صفت عالم در مورد خدا در همان معنایی به کار رود که در مورد انسان به کار می

رود، یعنی نقش بستن صورت اشیاء در ذهن، دچار محظوراتی همچون جسمانی بودن خدا، می

ایم که از اهی واقع شدهدوریک پس ما بر سرِ  ذهن داشتن خدا و منفعل بودن او خواهیم شد.

و از سوی دیگر  شودمنجر مییک طرف به اتصاف خداوند به صفات نقص مثل جهل، عجز و ... 

هر دو برخلاف عقل و سمع است.  هانجامد که البتانگاری او میسانبه تشبیه بشر به خدا و ان

دومی را  صفات ثبوتی، جانب رك معنوی بودنِعبدالجبار در دوراهی مشترك لفظی یا مشت

انجامد. دلیل وی بر اساس ملاکی اما معتقد است این اشتراك معنوی به تشبیه نمی 15و14گیرد.می

شود که دو شیء دهد. از نظر عبدالجبار تشبیه وقتی محقق میاست که او برای تشبیه ارائه می

                                                           
گوید حقیقت اوصاف در عبدالجبار سخن ابوعلی در مورد تفاوت معنای قادر برای انسان و خدا را مردود دانسته و می 14

ا از عاجز جدا قادر ر انسان یکسان است و تفاوتی ندارد و وصف قادر در مورد ما و خداوند معنایی را می رساند کهخدا و 

 (.205، ص 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضکند. می
ما کند که معنای ظلم و جسم در مورد ما و خدا یکسان است، لذا مثلا اگر خدا جسم بود، حتعبدالجبار تصریح می 15

 (.183، ص 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضعنای جسم جز این نیست. داشت چون مید طول و عرض و عمق میبامی



 

 

ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض با هم اشتراك داشته باشند 16حداقل در یکی از صفات ذاتی

 اما در غیر این صورت تشبیه واقعی در کار نخواهد بود.  (.179و 205

ین خدا به ، عبدالجبار مطرح کرده که در بسیاری موارد صفات مشترك بین راهکارا غیر از     

درضایی محم) ر نظریه تمثیلشاما برخلاف دیدگاه استنادی آکویناس دنحو مجاز و حقیقت است. 

فت را منحصر به ماسوا و معنای مجازی صمعنای حقیقی  ،(259-257، صص1381و دیگران،

قیقی را معنای ح در برخی موارد را منحصر به کاربرد صفت در مورد خداوند نکرده است. بلکه 

« قوی»دهد. مثلا کاربرد صفت به خدا و معنای مجازی را به ماسوا و بعضا برعکس نسبت می

وب و طناب را مجازی چکاربردش برای داند، اما به همان معنای قادر می ی وبرای خدا را حقیق

ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض ی موجود را تبیین کندکند علاقه مجازدانسته و سعی می

 یاض)ق مجازی دانستهدر مورد خدا واسع، شاکر، حق و قائم را  هایاما کاربرد صفت (.206

 داند. در مورد ماسوا حقیقی می ،(493-491ص ص ق،1426عبدالجبار، 

ش مشهور شاهد به غائب در عمل، عبدالجبار برای انتساب صفات به خداوند از همان رو     

خصال و رفتارهای انسانی و دریافت معنی آن و تسریش به خدا ـ در صورت  یعنی مشاهدة

وی در   (.186-183 صص، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاض کندستحقاق و تناسب ـ استفاده میا

در کند که تاحدی خلاف اشتراك معنوی مورد ادعا و سازی استفاده میاین روش از نوعی ناب

یکسانی معنای صفات در کاربرد برای خدا و انسان است. یعنی به نحوی از تمثیل تصاعدی مقابل 

زمان انتساب به ناصری از معنای صفت ـ در ذف عکه نهایتا به ح 17کندیا فرارونده استفاده می

 شود.خدا ـ منجر می

انسانی  معضل مشابهی در بحث ارجاع وجود دارد. این که با زبانی متعلق به ساحت مادیِ     

گونه که برخی محققان ای متعین به ساحت متعالی خدا ارجاع داد؟ آنتوان به گونهچگونه می

اند برای رفع تناقض ارجاع با زبان بشری به ساحت الهی، کردهمعاصر به دقت و درستی اشاره 
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، 1399)قدیری، ستبه معنای وضع الفاظ توسط خدا ا الهی زبان؛، پذیرش منشاء هایکی از راه

قاضی عبدالجبار روشی مشابه و درعین حال متفاوت برای حل این مسأله در  (.113و112صص

م قائل به وضع زبان توسط بشر است و از سوی سو چنان که گفتی گیرد. وی از یکپیش می

اما به کارگیری زبان توسط خداوند را نوعی  ،دانددیگر ساحت الهی را ساحتی کاملا متعالی می

کند. خداوند با آگاهی از زبان مخلوقِ بشر، برای تایید خاص برای زبان اختراعی بشر تلقی می

ن در تضمی ه معنای ارائةه کرده است و این باستفاداز آن توصیف خود و برای ارتباط با بشر 

ص ، 5تا، جعبدالجبار، بی ی)قاضبه خداوند با این الفاظ است صحت ارجاع متعین و معنادار 

180.) 

 گیرینتیجه 

داند و معتقد است ها میگیری زبان را قراردادی انسانی و تابع قصد انسان ـعبدالجبار شکل1     

گیرند. این دیدگاه وی کارمیاز این قرارداد پیشین، آن را به  دیگر با آگاهیهای انسان

 ـتاریخیِ ارجاع علّ نوین در فلسفة زبان، مخصوصا نظریةهای متعددی با برخی نظریات شباهت ی 

 دارد.

کند و اگر غیر از این انسان استفاده می از زبان ساختة ؛ـ خدا برای ارجاع و سخن گفتن2     

شد. از سوی دیگر انسان مجاز به وضع لغات شد و بشر متوجه آن نمیمعنا میبود، سخن خدا بی

لذا  ،استودمند است و هم موانع عقلی مفقود چون این کار هم برای بشر س ،و نامگذاری است

 نیازی به اجازه شرع نیست.

داد، را میی وضع و استفاده از الفاظ عبدالجبار معتقد است همان دلایلی که به ما اجازهـ 3     

دهد. تنها موانع به کارگیری الفاظ در مورد خدا ها در مورد خدا را نیز میاجازه به کارگیری آن

منع صریح شرعی، اسم خاص بودن و ابهام لفظی است که در سومی با رفع ابهام، به کارگیری 

 بلامانع است.



 

 

کند و این صفات را نفی میصفات مشترك بین خدا و انسان را اشتراك لفظی ـ وی 4     

انجامد و در نهایت به نوعی اما معتقد است این مساله به تشبیه نمی داندمیمشترك معنوی 

شود که تا حدی به نظریه تمثیل اسنادی مجاز در به کارگیری صفات برای خداوند قائل می

 آکویناس نزدیک است.

د را نوعی تضمین در صحت ارجاع متعین  ـعبدالجبار به کارگیری زبان بشری توسط خداون 5    

 داند.و معنادار به ساحت متعالی خداوند می

  منابع

 (. زبان دینی، ترجمه حامد قدیری، تهران: سمت.1399مایکل )اسکات،  

 قم: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. سخن گفتن از خدا،(. 1387امیرعباس ) ،علیزمانی

 :روتیب القرآن عن المطاعن،  هیق(. تنز 1426) یالحسن احمد الاسدآباد یعبدالجبار، اب یقاض 

 .ثهیدارالنهضة الحد

تحقیق  المغنی فی ابواب التوحید والعدل،تا(. )بی یالحسن احمد الاسدآباد یاب، قاضی عبدالجبار

 نا.محمود محمد قاسم، مصر: بی

 پژوهشنامه فلسفه دین،(. آیا ارجاع متعین به ساحت الهی ممکن است؟، 1399قدیری، حامد )

 .118-97، صص 36، شماره 18سال 
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