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In the present study, we examine the perspective of Qadi Abd al-Jabbar al-Mu'tazili 

on religious language using a descriptive-analytical method. The primary goal is to 

analyze Qadi Abd al-Jabbar's theories about the creation of language, the relationship 

between language and religion, and the attribution of divine attributes to God. Qadi 

Abd al-Jabbar argues that language emerges through human convention and 

intention and proper nouns and generic nouns serve solely as referential tools devoid 

of descriptive meaning. His views on this subject bear some proximity to certain 

contemporary theories in the philosophy of language. In discussing religious 

language, he emphasizes the univocality of attributes between humans and God, 

asserting that this univocality does not lead to anthropomorphism and instead 

considers metaphorical interpretation as an appropriate solution. His final 

perspective partially resembles Aquinas’s attributive view in the theory of analogy. 
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 قدمهم
نشیند.  دین را به بررسی می پژوهی در دوران معا ر است و طیف وسیعی از مباحث مربوط به دینشاخة ترین  دین عقلی فلسفة
های  اند سایر فرهنگ کرده  فا له گرفته و سعیو میراث مسیحی کوتاه است که پژوهشگران این عر ه از تمرکز بر اندیشه مدتی 

ای است  ها پروژه جدیدترین تلاش ةها را نیز مورد بحث و بررسی قرار دهند. از جمل شده در آن دین م رح دینی و مباحث فلسفة
بسیاری در در دانشگاه بیرمنگام در دست انجام است. در تراث فلسفی ما مسلمانان نیز مباحث  1که توسط پرفسور ناگاساوا

متکلم خردگرای  ،دین است. قاضی عبدالجباره متناظر با برخی از مباحث فلسفة های فلسفه، کلام و ا ول فقه وجود دارد ک دانش
سعی  ،العدل و دیالتوح ابواب یف یالمغن ،مانندش نامه کتاب دانش لیفات خود مخصو اًأمعتزلی، یکی از اندیشمندانی است که در ت

مباحث که به سلسله عقلانی مورد بحث و بررسی و دفاع قرار دهد. یکی از این زاویة مباحث عقیدتی مسلمانان را از عمدۀ کرده 
دین است که ما در این مقاله سعی زبان مسائل مربوط به زبان و  طور عمده در جلد پنجم کتاب مذکور مورد بحث قرار گرفته

 ای از آن بپردازیم. ایم به گوشه کرده

 لهئسبیان م

متمایز  کاملاً و میلادی نضج گرفت 70دهة زبان دانشی است که از اوایل قرن بیستم میلادی شکل گرفت و مباحثش از  فلسفة
 یشود و آرا بحث می ...و ،گفتاری، استعارههای  ارجاع، کنش ۀهای معنا، نحو شد. در این دانش از مباحثی همچون نظریه

دین یا زبان  گیرد. زبان  و ویتگنشتاین مورد بررسی قرار می ،گرایس، دیویدسون، پاتنماندیشمندانی چون فرگه، راسل، کریپکی، 
از خدا، پردازد. مباحثی مانند سخن گفتن  دین است که به بررسی مسائل مرتبط زبان و دین می ای از فلسفة دینی نیز شاخه
در بحث معناشناسی ان در این دانش مورد توجه هستند. و به طور کلی کاربردهای دینی زب ،های دینی گزاره معنایی  معناداری یا بی

گوییم آنچه بر خدا حمل کرده و  خدا سخن می ۀشود که وقتی دربار به پاسخ به این پرسش پرداخته می ،زبان دین، به طور عمده
شود به  دهیم به چه معنا است؟ به عبارت دیگر چگونه این اسامی و  فات که در مورد انسان به کار گرفته می و نسبت میابه 

گونه  ی این  فات چیست؟ این دانش و اینمعنا و محتوا کاربرد اخیرشود و در این  طور معنادار در مورد خدا هم به کار گرفته می
نشانگر غنای سنت ا م رح بوده است و  هرچند نه به این نام اما مسلمانان نیزمباحث اگرچه جدید است در سنت عقلی و کلامی 

های  مد و بومی در حی هآکارنظریاتی امروزین،  و به منزلة میراثی بکر برای ارائة ،نگری دانشمندان مسلمان عقلی مسلمانان، ژرف
یم  نظرات تا حدی پیشرو و متفاوت ا هکرد ر سعیدر این مختص نوین عقلی است که کمتر مورد کاوش و عنایت قرار گرفته است.

 زبان و زبان دینی را بررسی و ارائه کنیم. ةفلسف ةقاضی عبدالجبار در دو حی 

 زبان فلسفة
کند و باعث  های ا لی این است که چه چیزی یک رشته از علائم و ا وات را معنادار می زبان یکی از پرسش در مباحث فلسفة

 )لایکن، ها قادر به فهمیدن این معانی هستند؟ چگونه انساندیگر اینکه  و (75 :1392 )لایکن، معنا شوند؟ شود الفاظ واجدِ می
و فرگه  ،ای مانند جان استوارت میل، راسل، کیث دانلان ها توسط فلاسفه نظریات متعددی در پاسخ به این پرسش .(8 :1392

گیری زبان و مفاهمه و اینکه  این دانشمندان در دد بیان چگونگی شکل ةدر حقیقت هم (.90ا  9 :1392 )لایکن، ارائه شده است
اند. قاضی عبدالجبار نیز قبل از ورود به مباحث معنایی  فات الهی ضروری دیده  بخشد بوده چه چیزی و چگونه به الفاظ معنا می

 توضیح دهد. گیری زبان را لفظ و معنای آن و همچنین چگونگی شکل ةراب به این مبحث بپردازد و 
اول عبدالجبار  ةمرحلانتقال و شیوع. در توافق، گیرد: قصد،  ر نظر میگیری زبان سه مرحله را د عبدالجبار در مورد شکل نظریة
و چیزی  (160: 5 تا، ج بی )قاضی عبدالجبار، دهد گیرد و مرجع خود را نشان می کند که اسم با قصد است که شکل می بیان می

شاهد  (.160: 5 تا، ج بی )قاضی عبدالجبار، ده وجود ندارد که باعث تعلق و ایجاد راب ه بین اسم و مسمی شودغیر از قصد و ارا
)قاضی  به چیزی دیگر اشاره داشته باشد تفاوت قصد در زبانی به یک چیز و در زبانی دیگر سببشود یک اسم به  آنکه می
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بود. بر همین اساس  ن درست نمیآاگر تعلق اسم به این مسمی به خاطر قصد نبود، کاربردش برای  (.160: 5 تا، ج بی عبدالجبار،
 (.160: 5 تا، ج بی )قاضی عبدالجبار، برد قصد اسمی را برای چیزی دیگر به کار شود با تغییر  می

پردازد  به بیان این نکته میر ادامه وی مرجع آن پرداخت. دبین اسم و راب ة تا اینجا عبدالجبار به نقش قصد در ایجاد معنا و 
که این قصد طرف دومی نیز دارد و وجود مخاطب نیز در آن ضروری است. در حقیقت بر اساس قصد حداقل دو نفر توافق 

گیرند و هرگاه آن را تلفظ کنند منظورشان ارجاع به همان مسمای خاص  کنند که اسم خا ی را برای مسمایی خاص به کار می
این امکان برای طرفین  (.160: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض شود فهمیده یا حدس زده می« متکلمحال »له از ئاین مسباشد. 

اسمی را که تاکنون برای ارجاع به شیء الف  مثلاً .مواضعه وجود دارد که این توافق را تغییر دهند و با توافقی دیگر جایگزین کنند
کید أعبدالجبار بارها ت (.161ا  160 :5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض برندن پس برای ارجاع به شیء ب به کار اند از ای برده به کار می

کسی از وقتی آورد به اینکه  است و برای امکان این تغییر تنظیر می« قصد» یند بر عهدۀانقش پررنگ در این فر کند که می
بر اساس این کراهت، مراد عوض ت داشته باشد. ن کار کراهآهد و از نخواوقتی دیگر خواهد ممکن است  دیگری کاری را می

از  رشد، الان با انجام این کار عا ی قلمداد خواهد شد و کا مقابل تا الان با انجام این کار م یع محسوب می شود و اگر فردِ می
 (.161: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض شود رضایت به مورد غضب تبدیل می مورد

ای خاص را برای ارجاع  کند که کلمه توافق می وکند وقتی که زید با عمر شود و بیان می سوم می ةمرحلسپس عبدالجبار وارد 
گذاری بشوند و  گیرد این امکان وجود دارد که دیگران نیز از حال و شرایط این دو متوجه این توافق و نام به مسمایی خاص به کار
این زبان دیگر منحصر به واضعان  (.161: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض شود گونه است که زبان ایجاد می آن را به کار بَرَند و این

 (.161: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض گیرند کسانی است که آن را به کار ةاولیه نیست بلکه متعلق به هم
چگونه حروف و چیدمان و  .1داند:  خود لازم می به چند پرسش را برای ایضاح نظریة پس از طرح این نظریه، عبدالجبار پاسخ

ها الفاظ را برای توافق انتخاب کردند و  چرا انسان .2 ؛(161: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض آید؟ ن به ذهن واضع میآنظم خاص 
چگونه واضع به جزئیات زبان علم دارد؟ به عبارت دیگر  .3 ؛(162: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض حرکات را انتخاب نکردند؟ مثلاً

چگونه  .4 ؛(162: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض شود بدون علم پیشین به قواعد  رفی و نحوی زبان آن را تدوین کرد؟ مگر می
آیا اسم  .5 ؛(164: 5 ج تا، یب ،عبدالجبار ی)قاض دهد؟ توان به قصد واضع پی برد و متوجه شد او با اسم به چه چیزی ارجاع می می
 ثیری بر معنا دارد؟أت

ها را از  شناسد و آن گونه که انسان حرکات مختلف را می گوید همان دهد و می ظیری پاسخ میپرسش اول را عبدالجبار با تن
سان در حرکات و ا وات یکسان دهد. چون قدرت ان دیگر تمییز می شناسد و از یک دهد ا وات را هم می دیگر تشخیص می یک
که را  دهد امکان این انسان ا وات را تشخیص می وقتیترند. حال  با این مزیت که ا وات چون متعلق ادراک هستند واضحاست 
د و این توانایی را داشته باشجدا کند نیز دارد. وقتی انسان تق یع کند و به هم بچسباند یا از هم  وسر  هم ایجاد   ها را پشتِ آن

ن اینکه علمی ا وات را به عنوان اسم یکی از اشیا قرار دهد بدواشیا را هم بشناسد، ممکن است که توافق کند و یکی از این 
 (.162ا  161 :5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاضپیشین در کار باشد 

اند، حرکات هم  مقا د قابل استفادهگونه که الفاظ و ا وات برای بیان  کند همان می  در پاسخ به پرسش دوم عبدالجبار بیان
اند یکی به سبب گستردگی  ها ا وات را بر حرکات ترجیح داده اما اینکه انسان (.162: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض اند قابل استفاده

لام برای ها نسبت به حرکات و سوم اینکه ک ا وات و کلمات است و دیگری به سبب مدرَک واقع شدن و سهولت استفاده از آن
 (.162: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض نیستندکه سایر افعال چنین  رود درحالی منظوری غیر از مواضعه و توافق به کار نمی

ملی أکند کسی که ا ل امکان مواضعه و توافق در مورد اسامی را بپذیرد با اندک ت عبدالجبار در پاسخ به پرسش سوم بیان می
 «زید»گوید  داند اینکه او می می ،اگر کسی با دیگری توافق کند مورد حروف هم ممکن است. مثلاًشود که این در  متوجه می

اشاره به کاری معین دارد و « الضرب»گوید  به شخصی دیگر و اگر می «عمرو»گوید  یعنی به شخص معینی اشاره دارد و اگر می
فهمد ممکن است کار بر روی دو  شود و می گفته می« ضارب»و به آن فرد « ضَربََ»اگر کسی این کار را انجام دهد به آن کار 

بر روی دو نفر « ضرب»ع فعل خواهد از وقو شود که در اینجا واضع با مخاطب توافق کند که وقتی می نفر انجام شود و می
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 ی)قاض «ضرب فلان زیدا و عمرا» بگوید: را به اسم آن دو اضافه کند و مثلاً« ف»یا « و» حبت کند حرفی خاص مانند 
 (.163ا  162 :5 ج تا، یب عبدالجبار،

 شنویم ضرورتاً می فرد به شیئی خاص و سپس تلفظ اسم را از او ۀگوید ما وقتی اشار عبدالجبار در پاسخ پرسش چهارم می
در حقیقت آنچه در اینجا فرایند  (.164 : 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض دهد شویم که وی با آن اسم به آن شیء ارجاع می متوجه می

بکنیم، توانیم با کلام نیز این کار را  البته ما می کند علم ما به اشاره و برقراری راب ه بین اسم و شیء است. مواضعه را موجه می
 تا، یب عبدالجبار، ی)قاض تواند جایگزین اشاره برای ایجاد مواضعه و فهم  قصدِ واضع بشود ها چیزی نمی اما در مورد اولین مواضعه

 (.162 : 5 ج
یا  ،کند که تعلق اسم به مرجعش در واقع مثل خبر دادن از آن مرجع، علم به آن عبدالجبار در پاسخ به پرسش پنجم بیان می

ثیری بر مرجع و متعلق أشان ندارد، به طریق اولی، اسم هم تثیری بر معنا و متعلقأعلم و دلالت ت و بر آن است. وقتی خبر دلالت
توان اسم چیزی را بدون تغییری در مرجع آن عوض کرد یا اینکه  بر این اساس می (.162: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاضخود ندارد 

حتی ممکن بود که از اول اسامی  ،بر این اساس (.162: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض 1متفاوت وضع کرداسمی را برای دو معنای 
: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض جای هم به کار روندث به طویل و قصیر و قدیم و محدَ دیگر وضع شوند و مثلاً متضاد به جای یک

ی اگر اهل لغت از اول لفظ جسم را برای ارجاع به موجود قائم بالذات به کار گرفته بودند، استعمال این لغت برا یا مثلاً (.162
همچنین عبدالجبار انتقال لفظ از معنای حقیقی به مجازی و  (.173: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاض اشاره به خدا نیز بلااشکال بود

 (.173ا  172 :5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاضکند  دیگر تلقی می ظ و معانی بر یکثیر الفاأت منقولات شرعی را دلیلی دیگر بر عدم
کید او بر قصد واضع تا حدی شبیه أهای معا ر دارد. ت های جالبی با برخی نظریه زبان تشابه ۀعبدالجبار دربار ةنظری
کند تا  گرایس تلاش می»در مباحث هرمنوتیک است.  3زبان و با تسامح حتی شبیه دیدگاه هرش ۀدربار 2های گرایس دیدگاه

های روانی با  کوشد تا معنای مورد نظر گوینده را به ترکیبی از حالت می ... کندمعنای جمله را به معنای مورد نظر گوینده تحویل 
 4ارجاع ی علّ را با نظریةبیشترین شباهت شاید این دیدگاه عبدالجبار  (.163 :1392)لایکن،  مرکزیت نوعی قصد و نیت فروکاهد

 است. 5های کریپکی ای که قوت خود در مباحث زبانی را مدیون دیدگاه نظریه؛ داشته باشد
به مرجعش مرتبط  ا«تعمید اولیه»ا یا به قول کریپکی  گذاری علّی ارجاع یک نام از بدو امر به  رف نام طبق نظریة»
کند و برایش نامی در نظر  شامل تماس ادراکی با مرجع است. شیء توسط فردی که آن را ادراک می اولیه نوعاًشود. تعمید  می
این نام بین افراد مختلفی تداول  شود. شود و ارجاع نام از این طریق متعین می گذاری می بسا از طریق اشاره نام گیرد چه می
ی با مرجع ندارند. اما کاربردهای بعدی از این نام که از طریق جوامع تماس ادراکی مستقیم ها احتمالاً یابد که بسیاری از آن می

بسا به مرور زمان  چه شوند. علّی  متصل به تعمید اولیه به مرجعش مرتبط میواس ة زنجیرۀ دست شده همچنان به  به گفتاری دست
« کند گذاری ارتباطش را با مرجع حفظ می ا لی  نامهمین پیوند علّی با رخداد واس ة متعلق  این نام از بین برود، اما کاربرد آن به 

 (.120 :1399)اسکات، 
 لةئاریخی و اولیه مواجه هستیم. مست ةدیدگاه عبدالجبار ما با یک مواضعشود در این دیدگاه به مانند  چنان که مشاهده می

کید بر أمشترک سوم ت با اشاره است. نکتةمعنا از طریق ارجاع مستقیم  یةگیری اول کید عبدالجبار و کریپکی بر امکان شکلأدیگر ت
چهارم عدم اشتراط  بعدی است. نکتةهای  ن در طول زمان برای حلقهآکنندگان اولیه و کاربرد  عدم انحصار این معنا بین مواضعه

ام که  من این نام را از کسی گرفته»کند:  ن اشاره میکه لایک  چنان ؛ستگونه دانش و فی پیشین در مورد چیز مورد ارجاع ا هر
 ... شناختی ن مجبور نیستم در هیچ وضعیت ویژۀگذاری. م گردد به مراسم نام او نیز از کس دیگری گرفته بود و این زنجیره برمی

آنچه اسم را به تر باشد این نکته است که در هر دو دیدگاه  شباهت نهایی که شاید از همه مهم (.104 :1392لایکن، )« باشم

                                                            
 (.162: 5 ج تا، یب عبدالجبار، ی)قاضکه در فارسی در مقابل زن و در عربی به معنای نرمی است  زند را مثال می «مرد» ةعبدالجبار کلم. 1

2. H. Paul Grice 

3. A.D. Hirsch Jr 

4. causal theory of reference 

5. Saul Aaron Kripke 
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گوید هیچ  می طور که گفتیم  راحتاً واضع است. عبدالجبار همان ۀارادکند نه و فی خاص بلکه قصد و  مرجع آن متصل می
خا ی  ةراب گذاری کودک هیچ  کریپکی نیز در مثال نام (.160 :5تا، ج  )قاضی عبدالجبار، بیوجود ندارد  ای بین اسم و اراده راب ه
 (.104ا  103 :1392لایکن، ) دگیر را در نظر نمیواضع  ۀارادجز 

 زبان و دین
زبانی خدا و انسان چگونه است؟ به  کند که راب ة این پرسش را م رح میمبحث مواضعه و توافق زبانی، عبدالجبار  ادامةدر 

متوجه منظور خدا شد؟ آیا خدا به ا شکل گرفت وی چگونه )ع(ا حضرت آدم زبانی بین خدا و انسان اولین بار که راب ة عبارت دیگر
آیا منظور خود را به طور علم حضوری یا شهودی در قلب آدم انداخت و آدم بدون نیاز به فهمی اکتسابی متوجه  آدم اشاره کرد؟

اشاره از داند. وقوع  عبدالجبار هر دو احتمال فوق را مردود می .(171ا  164 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضقصد و منظور خدا شد؟ 
چون خداوند جسم و در جهت نیست. در مورد شناخت شهودی قصد  (.164 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض خداوند محال است

ت امکان شناخناخت شهودی خودِ خدا وجود ندارد گونه که امکان ش همان 1دارد که در زمان تکلیف عبدالجبار باورخداوند هم 
خدا فرع شناخت خدا است و با توجه به  زیرا علم به قصدِ» (.164 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض شهودی قصدِ خدا نیز وجود ندارد

اش این است که علم به امر خفی  چون لازمه .شود علم ما به قصد او بدیهی باشد نمیشناخت ما از خداوند اکتسابی است اینکه 
البته این استدلال  (.167ا  166 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض «بدیهی و علم به چیزی که از آن آشکارتر است اکتسابی باشد

بعد  ،ببریم، اما  زیرا قابل تصور است ما در مواردی از طریق علم اکتسابی به ا ل و وجود چیزی پی .عبدالجبار قابل مناقشه است
 بر ما معلوم باشد. از شناخت اکتسابی آن، وجود برخی عوارض یا لوازم آن چیز بداهتاً

اند و  دیگر زبانی را وضع کرده اند یا اینکه ملائکه با یک به هر روی از دید عبدالجبار حضرت آدم با ملائکه زبانی را وضع کرده
 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض مذکور با آدم سخن گفته استمواضعة اساس گاه خداوند بر  دم نیز آن را یاد گرفته است و آنآ

گوید نه برعکس. حال اگر آدمیانی غیر از  م عبدالجبار این است که خداست که به زبان ما سخن میحقیقت فحوای کلا در (.166
ها  اند مواضعه بین آدمیان  ورت گرفته. اگر نه مواضعه بین فرشتگان و آدم بوده یا بین فرشتگان بوده و آدم از آن آدم بوده

با همین زبان  چه بوده خدا مسلماً اند. هر زبانی توافقی ایجاد کرده (169 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض آموخته یا اینکه آدم با حوا
مثل  و»معنا خواهد بود و انسان از آن هیچ متوجه نخواهد شد  زیرا اگر غیر از این باشد، سخن خدا بی .با آدم سخن گفته است

 ی)قاض «به حکمت خدا از او سر نخواهد زدسخنی مبهم و مخاطبه با عرب به زبان زنگی است و این امری است که با توجه 
 (.166 :5 تا، ج عبدالجبار، بی

کند این است که آیا مواضعه و توافق بر سر  لغات و به طور کلی  دیگری که عبدالجبار در بحث زبان و دین م رح می ةنکت
کار درستی است؟ آیا این کار نیازمند مجوز الهی نیست؟ آیا این احتمال وجود ندارد که این کار توسط انسان ساختن اسم و لغت 

در  ،از دید وی یند است.ادهد نفی  نقش  دین در این فر پاسخی که عبدالجبار در اینجا میقبیح باشد و مورد رضایت خدا نباشد؟ 
کاری که برای  هر ونمعلوم است. چ ب و درست بودن این کار عقلاًیید شرع نیست، بلکه خوأنیازی به ت مبحث وضع لغت، ا لاً
 ی)قاض خوب است لم نیز خالی باشد مسلماًعبث و ظ و مثل کذب 2ضرری هم نداشته باشد و از بدسازهایی فاعل منفعتی داشته و

 (.176 :5 تا، ج عبدالجبار، بی
 یاما برای شناساندن اشیا .کند حاضر اشاره می یاشیاکند که انسان برای شناساندن به  نقل می ،ابوهاشم ،وی از استادش

گذاری  که عبدالجبار برای خوب بودن نامدلیل دیگری  (.176 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض گذاری نیست ای جز نام ب چارهیغا
 «گذاری بدون اجازه توسط خداوند نیز قبیح باشد قبیح بود باید نامتوسط ما  اجازه گذاری  بدون  اگر نام»آورد این است که  می
حیوانات توسط خدا خوب  ها و انسان نکنند میراند در پاسخ به کسانی که اشکال می ،وی (.177 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض

                                                            
تواند قصدش را هم بدون اشاره و به  ورت شهودی به ما  ما ایجاد کند میتواند بدون ابزار ادراکی علمی را در  گونه که می کند خداوند همان عبدالجبار بیان می .1

 (.168ا  167 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض اما این کار مختص آخرت است و در عالم تکلیف نه برای انسان نه برای فرشتگان محقق نخواهد شد .بفهماند

 .وجوه القبح. 2
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کند که  ط ما قبیح است، بیان میگذاری بدون اذن و اجازه هم توسط خدا حسن و توس است اما توسط ما قبیح و بد است پس نام
که ما امکانی برای  تواند در زندگی بعدی به مردگان عوض بدهد، درحالی در مثال فوق تفاوت به خاطر این است که خداوند می

دیگری  وی دلایل (.176 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضوتی بین فعل ما و خدا وجود ندارد گذاری چنین تفا جبران نداریم. اما در نام
 نقد و بررسی کرده است. و گذاری آورده را نیز از ابوهاشم برای عدم نیاز به اجازه در نام

 زبان دین
ها بر او کار  اسما و او اف به خدا و حمل آن پردازد این است که آیا استنادِ اولین بحث مرتبط با زبان دین که عبدالجبار به آن می

اده باشد و فی را به او توانیم خودمان بدون اینکه خداوند به ما اذن د درستی است؟ آیا این کار نیازمند اذن شارع نیست و ما می
 ؛تر است مهمنسبت بدهیم و او را به اسمی بنامیم؟ این پرسش در حقیقت در دد تمهید شرایط بحث برای پاسخ به پرسشی 

ای برای حمل  فات بر خدا وجود دارد؟ عبدالجبار تا  آیا ملاک و ضاب ه توان بر خدا حمل کرد؟ هایی را می اینکه چه محمول
کنیم به تفکیک ابتدا به پاسخ وی به پرسش اول و سپس به  حدی این دو مبحث را آمیخته به هم بیان کرده است. ما سعی می

 زیم.پاسخش به پرسش دوم بپردا

 و توصیف خدا گذاری جواز نام

گذاری کنیم در  ها را نام داد برای موجودات اسم وضع کنیم و آن کند همان دلایل و شرای ی که به ما اجازه می می  عبدالجبار بیان
ماند که بگوید  یبه کسی م» وجه است و مثلاً مورد خداوند هم وجود دارد. اگر ما بخواهیم در اینجا تفکیک قائل شویم، تفکیک ما بی

 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض «عقلا درست نیست کارگیری آن برای غیر اما به ،را برای عقلا به کار بردتوان اسامی و او اف  می
هایی دارد و همچنین  شویم چه ویژگی شناسیم و بر اساس این شناخت متوجه می در حقیقت وقتی ما خدا را با عقل خود می (.179

او است کاری  ها و افعال انتساب اسما و  فاتی که بیانگر ویژگی گاه آندهد،  شویم که فاعل است و افعالی انجام می متوجه می
 گذاری را نشان دهد. چند دلیل درستی این نام کند با ارائة وی سعی می (.179 :5 تا، ج ر، بیعبدالجبا ی)قاضرسد  درست به نظر می

اولین دلیل او مبتنی بر خوب بودن دعا در درگاه خداوند است و البته دعا بدون تخاطب و خواندن خدا با اسما و  فاتش معنا 
استدلال وی چنین است: دعا خوب است و دعا بدون استفاده از  رسد می به نظر (.180 و 179 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض ندارد

دلیل  (.180 و 179 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض ز اسما و  فات برای خدا حسن استپس استفاده ا ؛اسما و  فات ممکن نیست
ات به ما شناسانده است، برای ما هم کارگیری اسما و  ف کند که وقتی خداوند خودش را با به دوم عبدالجبار به این نکته اشاره می

برای یک فاعل خوب است برای بقیه هم خوب  هها نیست و چیزی ک فرقی بین فاعل چون در اینجا .انجام این کار خوب است
خدا جایز نباشد، در  کارگیری اسامی و  فات در مورد دلیل سوم این است که اگر به (.176 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض است

 توضیح اینکه اگر واژۀ (.180 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضشود  نمیرود و قصد محقق  ال میؤگذاری زیر س نام حقیقت فلسفة

به  اما مثلاً ،است وضع کرده باشند ...و ،که دارای شاخه، برگ، تنه، ریشه حیوان درخت را برای اشاره به هر شیءِ نامی  غیر 
قصد او  ها استفاده نکنیم، قصد واضع محقق نشده است و ما کاج یا انگور درخت نگوییم و از این کلمه برای اشاره به آندرختان 

شوند برای اشاره  تی وضع میگونه هستند که وق که لغات این درحالیایم.  له به کار گرفته  ایم و لفظ را در غیر  ماوضُع را نقض کرده
گونه نیست که شامل برخی بشوند و برخی  گیرند و این می بر ها را به طور یکسان در آن هستند و همة  لهوضُع  مصادیق ما به همة
بر اساس همین استدلال  (.180 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض ، لغت اطراد دارد و اختصاص نداردنگیرند. به بیان عبدالجبار بر را در

 داند نادرست می عقلاً گرفت غیر خدا به کار دربارۀ را« رب»و  «خالق»اتی مانند  فنباید  عبدالجبار سخن کسانی که معتقدند
 (.181 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض

 خدا ةتسمیملاک و موانع 

توان بر خدا حمل کرد،  ه ملاکی میدر این قسمت به پرسش دوم عبدالجبار در بحث زبان دین، یعنی اینکه چه  فاتی را و با چ
 عبدالجبار معتقد است هر اسمی که معنایش در مورد خدا  حیح و جایز باشد و با حمل آن معنای درستی رسانده شود پردازیم. می



 1404شمارۀ سوم،  ودوم، دورۀ بیست،  نشرية فلسفة دين    184

 

ده و معنارسانی یرسد منظور از فا به نظر می (.194 و 179 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض قابل انتساب یا حمل بر خدا است
عبدالجبار،  ی)قاض ، بر اساس قصد فاعل شناسا استگونه که خدا استحقاقش را دارد آن ،مشخص کردن ویژگی یا فعلی در خداوند

دار در خدا باشد جایز است. اما این ملاک سه ر محمولی که نشانگر واقعیتی معناحمل ه ،به عبارت دیگر (.192 و 180 :5 تا، ج بی
 القاب محضه یا اسامی خاص. 1 ها در مورد خدا نیستیم: آن ردو سه گروه از الفاظ معنادار هستند که ما مجاز به کارباستثنا دارد 

تا،  عبدالجبار، بی ی)قاضه است ها در مورد خدا را منع کرد کارگیری آن او افی که شرع به .2 ؛(198 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض
در  (.192 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض توضیح و تبیین و بیان دقیق منظورچندمعنایی بدون  الفاظ دارای ایهام و .3 ؛(195 :5 ج

 پردازیم. ادامه به بررسی این سه از دیدگاه عبدالجبار می
   یژگیکه بیانگر و اسمییکی : کند ا لی تقسیم میدستة عبدالجبار اسم را به دو  :خاص( ی)اسام محضه القاب( الف

دوم و  2درو ه کار میبرای شناساندن شیء ب و مانند اشاره  رفاً دده و از واقعیتی در آن خبر نمی 1در مرجع خود نیست یخا 
را  فت  دوم ةگوناستادانش گوید  عبدالجبار می کند. ای در مرجع خود است و آن را تو یف می اسمی که بیانگر جنس یا ویژگی

دستة یک از دو  به نظر عبدالجبار در هیچدر این میان، اسامی دیگری هم هستند که  (.198 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض اند نامیده
شوند مرجع از نوع  عث میااما ب ،کنند ای را در مرجع خود مشخص نمی هایی که به مانند القاب محض ویژگی اسم؛ گنجند فوق نمی
د و نائب شود کارکردی مانند  فات دار قسم هرچند از القاب محسوب می گوید این ای دیگر متمایز شود. عبدالجبار می یا گونه
 (.198 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضد شو ها محسوب می مناب آن

اسم جنس و اسم خاص تقسیم کرده است.  فت مانند ضارب و عالم  و  فتدستة در حقیقت عبدالجبار اسامی را به سه 
 و حیات  رفاً ،اسم خاص مانند علی و حسن و اسم جنس مانند انسان، اراده، قدرت اام .ای در مرجع خود است نشانگر ویژگی

اسم جنس قرابت جالبی با دیدگاه  کننده به مرجع خود هستند. این دیدگاه عبدالجبار در مورد اسامی خاص و مخصو اً اشاره
کننده و متمایزکننده  برچسب و اشاره ی و  رفاًها هم اسم جنس را فاقد معنای و ف در مورد اسم جنس دارد. آن 3و پاتنم کریپکی

 (.118ا  114 :1392)لایکن،  دانستند می
خدا  توان اسامی خاص را بر ها قابل حمل بر خدا هستند و نمی پذیرد که فقط  فات و اسم جنس به هر روی عبدالجبار می

دلیل عدم کاربرد  (.198 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضدر جایی به آن دستور داده باشد  حمل کرد مگر از سر تعبد و اینکه شرع
چون این » (.198 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضندارد  ای در بر مورد خداوند فایدهها در  کارگیری آن اسامی خاص این است که به

وضعیت یا  فتی در مشارالیه شناساند ولی نشانگر  چیزی را به ما می طور که اشاره  رفاً اسما جایگزین اشاره هستند و همان
 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض «جایگزینش یعنی اسم نیز چنین است کند نیست و برای ما نسبت به او معرفتی ]تو یفی[ ایجاد نمی

او را کامبیز  های قبلی را دارد عوض کرد و مثلاً که همان ویژگی شود نام حسن را درحالی بر این اساس است که می (.199 :5
د یا چند کچل نامشان محمود باشد یا یک پرمو و یک کچل نامشان محمود باشد. به هر حال معیار این است که چون اسم ینام

اطلاق  . بنابراینای بر آن مترتب نیست فهماند و فایده خاص مشعر به و فی نیست کاربردش در مورد خدا چیزی را به ما نمی
 (.199 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضامی خاص بر خدا بیهوده و عبث است اس

خاص در مورد خداوند این است که اسم برای این است که در غیاب افرادی که امکان  نبردن اسامی  دلیل دیگر برای به کار
متری که  سانتی 180آن مرد »اگر بخواهیم بگوییم  مثلاً کنیم. چه کسی  حبت می ۀها نیست مشخص شود دربار اشاره به آن

او در حال « حسن»کنیم. اما اگر بگوییم  چه کسی  حبت می ۀشود دربار به خاطر تعدد مصادیق معلوم نمی« کچل استاش  کله
حالی  ها در هر بردن آن ها شریک نیست و به کار کس در آن شود. حال خداوند  فاتی دارد که با هیچ غیبتش از بقیه متمایز می

تعیین  چون اولاً (.199 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض فایده است محمد بنامیم، بی اگر او را به نامی مثلاًبنابراین  .ممکن است
ده العا نفسه استفاده کنیم که فوق یا قدیم فی ،بالذات الوجود، قادر توانیم به جایش از و ف واجب می کند کدام محمد و ثانیاً نمی

                                                            
 (.198 :5 تا، ج عبدالجبار، بی یاض)ق هلاتفید فی المشار الیه حالا و  ف. 1

 (.198 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض هو یقع موقع الاشار هیقوم مقام الاشار. 2
3. Hilary Whitehall Putnam 
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صر است که عبدالجبار چنان بر این سخنش مُ (.200ا  199 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضساز هستند  متمایزکننده و تعین

 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض داند معنایی با آن جایز می معنای اله بودن و هم مفیدِ به دلیل   رفاًرا هم الله جلالة کارگیری لفظ  به

بر خدا حمل شده باشد جایز   ورتی که سمعاًمفیدی را در  کارگیری القاب و هر و ف غیر البته چنان که گفتیم وی به (.201 :5
 ،بردن شیء در مورد خدا را، چون در قرآن به کار رفته به کار مثلاً و بنابراین داند مخفی بر ماا می ا نهایتاً ای و مفید فایده

 .(204 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض 1داند اشکال می بلا
را منع شرعی  مفیده در مورد خداوند یکارگیری اسما ترین مانع برای به ا لیعبدالجبار رسد  می : به نظرشرعی منع( ب
کارگیری اسمی در مورد خدا فایده دارد و منع لغوی هم در کار نیست وجود منع  وقتی به این اشکال کهوی در پاسخ به  2داند. می

ای که  شده است بلکه به خاطر وجود مفسدهعلت ن کند که در اینجا علت غیر  شود، بیان می شرعی باعث نقض و قلب علت می
در حقیقت اینجا دیگر قواعد شرعی و منوع کرده است. ممکن است بر ما نامعلوم باشد شرع استعمال این لغت در مورد خدا را م

سامان  بهکند مؤید زبانی هم برای  وی سعی می (.195 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض شود نه قواعد زبانی دینی حاکم میاحکام 
با اینکه  ،ه رادابّ مثلاً»نبردن اسم در ماوضع له بین اهل لغت متداول است.  دارد که به کار می بودن این کار  شرع بیاورد و بیان 

کارگیری آن در مورد سایر  برند و از به به طور خاص برای حیوانات چهارپا به کار می ،ای وضع شده است دهنبرای هر جنب
 ی)قاض «ها در انجام چنین کاری موجه هستند، به طریق اولی، شرع هم چنین حقی دارد کنند. وقتی انسان می دگان احترازنجنب

 (.194 :5 تا، ج عبدالجبار، بی
کارگیری   فات مفیدی که شرع بههمچنین خاص و  یکارگیری اسما عبدالجبار به :(پهلو)چند چندمعنا الفاظ و( مجاز ج
چندمعنا و مشترک و مبهم  کارگیری مجاز و  فتِ دانست. اما به کرده است به طور کلی نادرست می خدا را ممنوعدر مورد ها  آن

کارگیری مقید این الفاظ این  ببریم. منظور از به که آن را م لق و نه به طور مقید به کاردانست  میدر  ورتی نادرست  را  رفاً
 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضایم  نا کدام معنا را اراده کردهچندمعکارگیری این لفظ  است که مشخص و تصریح کنیم که در به

 توان به طور م لق برای خدا به کار برد آن باشد را میشایستة  هر اسمی که خدا حقیقتاً»گوید:  له میئوی در تبیین این مس (.193
 «توان سخنی گفت  نمی انجامد و ا لاً تسلسل می اسامی را با توضیح و تببین و تقیید به کار ببریم به ةو اگر چنین نباشد و هم

در سخنانشان  فات مجازی  )ص(آید اینکه خداوند در قرآن و پیامبر اکرم اشکالی که پیش می (.193 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض
عبدالجبار در پاسخ  (.193 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض اند اند و مقصود خود را با بیان همراه نکرده برده را به طور م لق به کار

ها معنای درست را از مجاز و الفاظ  دانیم که آن داریم می )ص(دهد با توجه به شناختی که از حکمت خدا و رسول توضیح می
ی را به  ورت مجازی وقتی ما لفظبنابراین ها در دست نیست.  اند، اما چنین معیاری در مورد انسان مشترک و چندپهلو اراده کرده

رد مورد نظرمان منظور خود را هم از اینکه کدام کارب کنیم، لازم است حتماً بریم یا  فتی چندپهلو را به خدا منتسب می به کار می
کلی در مورد مجاز و الفاظ مشترک و چندمعنا این است که قاعدۀ البته  (.193 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض بوده مشخص سازیم

اگر در جایی مخاطب شناختی نسبت به متکلم دارد و منظور او را پس، ابهام نشود. ای بیان شوند که مخاطب دچار  گونهبه 
 (.194 :5 تا، ج ار، بیعبدالجب ی)قاض ید است و لازم به بیان لفظی نیستبیان و تقی ةمنزل لُبی و بهقرینة یابد این خود  درمی

 معناشناسی صفات

پردازد که معنای  فاتی که ما بر خدا  له میئدر مباحث مربوط به زبان دین، بحث معناشناسی  فات به طور خاص به این مس
روند  آیا این  فات بین ما و خدا مشترک لفظی هستند و در دو معنای متفاوت به کار میکنیم چیست؟ به عبارت دیگر،  حمل می

ند؟ البته این رو شوند برای خدا هم به کار می هستند و در همان معنایی که برای ما به کار گرفته می معنوییا اینکه مشترک 
مثل  او همچنین  فات مختص خدا ا جسم نبودن ،ولناپذیری، عدم حل مثل رؤیت ا  فات سلبی خداوند دربارۀ پرسش معمولاً
مثل  ؛رود  فات ثبوتی است که به طور مشترک بین انسان و خدا به کار می  ۀشود و ا ل بحث دربار م رح نمی اواجب الوجود

                                                            
 .(29 /قل الله )انعام هقل ای شیء اکبر شهاد. 1

 (.195 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضلاشیء یمنع من استعمال الاسماء و الاو اف اذا  ح معناهما علیه فیه الا المنع السمعی فقط . 2
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ای  فات در مورد له تا حدی برای عبدالجبار نیز م رح بوده است. اگر ما معنئد این مسرس . به نظر می ...و  ،قادر، متکلمعالم، 
متفاوت دارد، یکی از مشکلاتی که  قادر بین خدا و انسان دو معنای کاملاً خداوند را به طور کلی دیگر بدانیم و معتقد شویم مثلاً

بیان  ،ابوعلی جبائی ،که حمل نقیض یا مقابل این  فات بر خدا روا خواهد بود. عبدالجبار از زبان سلفشاین است آید  پیش می
توضیح اینکه وقتی ما  .(180 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض گفتیم! که در این  ورت باید به خداوند محدثَ و عاجز می کند می

 ناشیر سل ان جنگلشیر )خوراکی( نیست. یا  سل ان جنگلتوان گفت  دانیم بدین معناست که می لغت شیر را مشترک لفظی می
روند قائل به اشتراک لفظی بشویم، باید  برای خدا و انسان به طور مشترک به کار میحال اگر در مورد  فاتی که است.  )خوراکی(

)به معنای  )به معنای انسانی( نیست، پس ناعالم یا جاهل بگوییم خدا عالم مثلاً .ها بر خدا جایز باشد حمل  فت مقابل آن
 است!انسانی( 

اگر  فت عالم در  آید. مثلاً تشبیه پیش می ةلئسانی بشویم، مساز سوی دیگر اگر ما قائل به اشتراک معنوی  فات الهی و ان
رود، یعنی نقش بستن  ورت اشیا در ذهن، دچار محظوراتی  مورد خدا در همان معنایی به کار رود که در مورد انسان به کار می

که از یک  ایم قرار گرفتهدوراهی یک پس ما بر سر   و منفعل بودن او خواهیم شد. ،همچون جسمانی بودن خدا، ذهن داشتن خدا
انگاری  سانو از سوی دیگر به تشبیه بشر به خدا و ان شود منجر می...  و ،طرف به اتصاف خداوند به  فات نقص مثل جهل، عجز

 فات  رک معنوی بودن هر دو برخلاف عقل و سمع است. عبدالجبار در دوراهی مشترک لفظی یا مشت هانجامد که البت او می
انجامد. دلیل وی بر اساس ملاکی است که او  اما معتقد است این اشتراک معنوی به تشبیه نمی 2 و 1گیرد. دومی را میجانب  ثبوتی

با هم اشتراک  3شود که دو شیء حداقل در یکی از  فات ذاتی دهد. از نظر عبدالجبار تشبیه وقتی محقق می برای تشبیه ارائه می
 اما در غیر این  ورت تشبیه واقعی در کار نخواهد بود. (.179و  205 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض داشته باشند
اما ، عبدالجبار م رح کرده که در بسیاری موارد  فات مشترک بین خدا به نحو مجاز و حقیقت است. ین راهکارا غیر از

معنای حقیقی  فت را ( 259ا  257: 1381 ،رانهمکامحمدرضایی و ) تمثیلش ةر نظریبرخلاف دیدگاه استنادی آکویناس د
معنای حقیقی را به  در برخی مواردمنحصر به ماسوا و معنای مجازی را منحصر به کاربرد  فت در مورد خداوند نکرده است. بلکه 

به همان معنای  برای خدا را حقیقی و« قوی»کاربرد  فت  دهد. مثلاً برعکس نسبت می خدا و معنای مجازی را به ماسوا و بعضاً
 ی)قاض ی موجود را تبیین کندمجازعلاقة کند  و سعی میداند  میکاربردش برای چوب و طناب را مجازی اما  .داند قادر می

 :ق 1426عبدالجبار،  ی)قاضمجازی در مورد خدا و قائم را  ،واسع، شاکر، حق های اما کاربرد  فت (.206 :5 تا، ج عبدالجبار، بی
 داند. مورد ماسوا حقیقی می در و (493ا  491

خصال و رفتارهای  ش مشهور شاهد به غائب یعنی مشاهدۀدر عمل، عبدالجبار برای انتساب  فات به خداوند از همان رو
ا  183 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاض کند ا استفاده می ستحقاق و تناسبانسانی و دریافت معنی آن و تسریش به خداا در  ورت ا

یکسانی در مقابل حدی خلاف اشتراک معنوی مورد ادعا و  کند که تا سازی استفاده می در این روش از نوعی نابوی  (.186
ذف به ح که نهایتاً 4کند معنای  فات در کاربرد برای خدا و انسان است. یعنی به نحوی از تمثیل تصاعدی یا فرارونده استفاده می

 شود. ا منجر میخدا زمان انتساب بها در  عنا ری از معنای  فت
ای متعین به  توان به گونه انسانی چگونه می که با زبانی متعلق به ساحت مادی ل مشابهی در بحث ارجاع وجود دارد؛ اینمعض

اند برای رفع تناقض ارجاع با زبان  گونه که برخی محققان معا ر به دقت و درستی اشاره کرده ساحت متعالی خدا ارجاع داد؟ آن
 (.113 و 112: 1399 )قدیری، ستا ،به معنای وضع الفاظ توسط خدا، الهی زبانمنشأ پذیرش  ها حت الهی یکی از راهبشری به سا

سو چنان که گفتیم قائل   گیرد. وی از یک له در پیش میئعین حال متفاوت برای حل این مس قاضی عبدالجبار روشی مشابه و در

                                                            
تی ندارد و و ف گوید حقیقت او اف در خدا و انسان یکسان است و تفاو و میداند  میعبدالجبار سخن ابوعلی در مورد تفاوت معنای قادر برای انسان و خدا را مردود . 1

 (.205 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضکند  رساند که قادر را از عاجز جدا می قادر در مورد ما و خداوند معنایی را می
داشت چون  باید طول و عرض و عمق می می اگر خدا جسم بود حتماً مثلاً . بنابراینکند که معنای ظلم و جسم در مورد ما و خدا یکسان است عبدالجبار تصریح می. 2

 (.183 :5 تا، ج عبدالجبار، بی ی)قاضمعنای جسم جز این نیست 
 . فات النفس. 3
 .236 :1387زمانی،  علی ←برای آشنایی بیشتر با این نوع تمثیل . 4
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کارگیری زبان توسط خداوند را  اما به ،داند متعالی می ساحت الهی را ساحتی کاملاًبه وضع زبان توسط بشر است و از سوی دیگر 
کند. خداوند با آگاهی از زبان مخلوق  بشر برای تو یف خود و برای ارتباط با  یید خاص برای زبان اختراعی بشر تلقی میأنوعی ت
 ی)قاضبه خداوند با این الفاظ است رجاع متعین و معنادار ن در  حت اتضمی ه معنای ارائةاستفاده کرده است و این باز آن بشر 

 (.180 :5 تا، ج عبدالجبار، بی

 نتیجه
از این  دیگر با آگاهیهای  داند و معتقد است انسان ها می گیری زبان را قراردادی انسانی و تابع قصد انسان عبدالجبار شکل .1

 نوین در فلسفة زبان، مخصو اًهای متعددی با برخی نظریات  شباهت گیرند. این دیدگاه وی می کارقرارداد پیشین آن را به 
 دارد. ،ا تاریخی  ارجاع یعلّ نظریة

شد و بشر متوجه  معنا می کند و اگر غیر از این بود سخن خدا بی انسان استفاده می از زبان ساختة خدا برای ارجاع و سخن گفتن .2
ودمند است هم موانع چون این کار هم برای بشر س .گذاری است لغات و نامشد. از سوی دیگر انسان مجاز به وضع  آن نمی

 شرع نیست.اجازۀ نیازی به . بنابراین استعقلی مفقود 

ها در مورد خدا را نیز  کارگیری آن به ۀداد اجاز وضع و استفاده از الفاظ را می ۀعبدالجبار معتقد است همان دلایلی که به ما اجاز .3
و ابهام لفظی است که در سومی با رفع  ،کارگیری الفاظ در مورد خدا منع  ریح شرعی، اسم خاص بودن انع بهدهد. تنها مو می

 مانع است. کارگیری بلا ابهام به
اما معتقد است این  .داند میمشترک معنوی کند و این  فات را  نفی می فات مشترک بین خدا و انسان را اشتراک لفظی وی  .4

نظریة شود که تا حدی به  کارگیری  فات برای خداوند قائل می انجامد و در نهایت به نوعی مجاز در به نمیله به تشبیه ئمس
 تمثیل اسنادی آکویناس نزدیک است.

کارگیری زبان بشری توسط خداوند را نوعی تضمین در  حت ارجاع متعین و معنادار به ساحت متعالی خداوند  عبدالجبار به .5
 داند. می
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