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This article offers a critical analysis of Graham Oppy's naturalistic foundations in 

his rejection of teleological arguments (arguments from order and design). 

Leaning on the philosophical framework of naturalism, Oppy contends that the 

existence of order and complexity in the universe doesn't necessitate a 

supernatural explanation from an intelligent being (God). He posits that all 

worldly phenomena can be fully explained by natural processes and physical laws. 

This study aims to go beyond merely restating Oppy's arguments, but to critically 

evaluate his metaphysical assumptions. This paper demonstrates that Oppy's 

naturalism is not an evidence-based conclusion but a prior philosophical 

assumption. By denying the possibility of supernatural phenomena from the 

outset, his critique of teleological arguments becomes a case of begging the 

question. Ultimately, this research concludes that Oppy's refutation of teleological 

arguments heavily depends on his philosophical presuppositions, with its success 

contingent on the acceptance of naturalism as the only valid worldview. 
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 مقدمه

و  ،هایی هستند که از ووود نظم، هناهنگی شوند، استدلال شناتتی، که به نام براهین نظم و طراحی نیز شناتته می براهین غایت
این براهین به صورت قیاس . کنند پیچیدگی چشنگیر در وهان برای اثبات ووود یک طراح هوشنند الهی )تدا( استفاده می

شده در وهان )مانند یک ساعت( توسط یک طراح  طراحی یطور که اشیا ن دهند هنانکوشند نشا کنند و می استقرایی عنل می
 .تر طراحی شده باشد اند، وهان نیز باید توسط یک طراح بزرگ ساتته شده

پیلی در این کتاب . است کردهمطرح  2الهیات طبیعیدر کتاب  1ویلیام پیلی راهای این استدلال  یکی از مشهورترین ننونه

گوید اگر فردی در یک زمین تالی یک ساعت مچی پیدا کند، منطق حکم  او می. گیرد را به کار می« ساز ساعت»معروف  ةاستعار
به هنین ترتیب، پیچیدگی و . ساز است یک ساعت ةهوشنندانطراحی  ةکند که این ساعت محصول تصادف نیست، بلکه نتیج می

 (.Paley, 1802: 1-2) الهی دارد« ساز ساعت»سیارات، دلالت بر ووود یک نظم مووود در طبیعت، از چشم انسان گرفته تا حرکت 

ویژه در  او در آثار متعدد تود، به. براهین ووود تداست ةبروستفیلسوف استرالیایی معاصر، یکی از منتقدان  ،3گراهام آپی

آپی موضع فلسفی تود را بر اساس . پردازد ، به تحلیل و نقد براهین مختلف الهیاتی می4تدایان ةدرباراستدلال کتاب 

های وهان،  ها، حقایق و ویژگی پدیده هنةگوید  گرایی دیدگاهی است که می طبیعت. بنا نهاده است 5گرایی فلسفی طبیعت

گرایی  از این منظر، طبیعت. توانند به صورت کاملاً طبیعی و بدون نیاز به مووود یا علت ماوراءطبیعی )تدا( توضیح داده شوند می
 :Oppy, 2006) کند طبیعی را رد می گونه واقعیت غیر تنها یک رویکرد علنی بلکه یک موضع متافیزیکی است که امکان هر نه

کند که حتی اگر وهان نظم یا پیچیدگی داشته باشد، این  شناتتی را از این منظر بررسی و استدلال می آپی براهین غایت (.18-19
فرایندهای طبیعی، مانند تکامل از طریق انتخاب طبیعی، توضیح داده شود و نیازی به ارواع به یک طراح  ةوسیلتواند به  نظم می

 .هوشنند نیست
و  یشناتت بحث وامع معرفت کیبرد و آن را به  میفراتر  یپژوهش آن است که نقد را از سطح صرفاً منطق نیا یووه نوآور

؛ اول نهفته است یآپ ییگرا عتیدر مورد طب نیادیضر در پرداتتن به دو چالش بنحا ةمقال ی. نوآوردهد یارتقا م یشناتت یهست

ونله  از ر تیواقع یدیابعاد کل نیینهفته در تود در تب 6ییگرا لیتقل لیبه دل یآپ ییگرا عتیکه طب کند یمقاله استدلال م نیااینکه 

بار  ینیب وهان کیبه عنوان  ییگرا عتیکه طب دهد ینشان م یناتوان نیاست. ا ناتوان ر یاتلاق یها ارزش ،8تی، عقلان7یآگاه

 .شود یم فیآن تضع فر  شیپ جهینت و در سازد یرا برآورده نن تیمطلق واقع گر نییتود به عنوان تب یادعا یبرا یبرهان کاف
 یآپ ةانیگرا عتیطب یها نیگزیبر مفروضات وا یودّ ینقد (IBE) «نییتب نیاستنتاج به بهتر» اریبر مع هیپژوهش با تک نیا ثانیاً
متعهد  یا نهیپرهز یکیزیمتاف اتیدر واقع، تود به فرض ها، نییتب نیکه ا دهد ی. مقاله نشان مکند ی( وارد میچندوهان ةینظر)مانند 

طراح هوشنند و ساده  کی ةیفرضنسبت به  یتووه  قابل یبرتر یشناتت یهست یدگیچیپ ای تینامعقول زانیهستند که از نظر م
 .ستیمووه ن زیاوکام ن غیاز منظر ت یکه انتخاب آپ دهد ینشان م سهیمقا نیندارند. ا

ما قصد داریم نشان دهیم . شناتتی است آپی در رد براهین غایت ةگرایان طبیعتهدف اصلی این مقاله تحلیل انتقادی مبانی 
. گرایی استوار هستند های فلسفی او در باب طبیعت فر  رسند، قویاً بر پیش میهای آپی، اگرچه در ظاهر قدرتنند به نظر  استدلال

پردازد که آیا مبانی فلسفی او قابل دفاع  های آپی به این پرسش می به عبارت دیگر، این مقاله به وای صرفاً بازگویی استدلال
گذارد که هیچ  را او از ابتدا فر  را بر این میزی .کنیم که رویکرد آپی نوعی مصادره به مطلوب است هستند؟ ما استدلال می
این مقاله . کند فر  براهین اثبات ووود تدا را رد می تواند ووود داشته باشد و سپس بر اساس این پیش مووود ماوراءطبیعی ننی

                                                            
1. William Paley 
2. Natural Theology 
3. Graham Oppy 
4. Arguing About Gods 
5. philosophical naturalism 
6. reductionism 
7. consciousness 

8. rationality 
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ها وابسته است به  شناتتی به هنان اندازه که به نقاط ضعف آن کند تا با نقد این مبانی نشان دهد رد براهین غایت تلاش می
 .پذیرش دیدگاه فلسفی تاص آپی نیز بستگی دارد

 شناختی های آپی علیه براهین غایت بررسی استدلال

اصلی تقسیم و هر یک را  ةدستشناتتی را به دو  ، براهین غایتتدایان ةدرباراستدلال تود،  ةبروستدر کتاب  گراهام آپی
 .کند که این براهین برای اثبات ووود یک طراح الهی ناکافی هستند ، استدلال می1گرایی طبیعتاو با فر  . کند تفصیل نقد می به

 .تواند با فرایندهای کاملاً طبیعی توضیح داده شود زیرا نظم و پیچیدگی وهان می

 نقد براهین مبتنی بر طراحی

قیاس میان مصنوعات  ةبتنی بر طراحی، که بر پای، نقد تود را بر براهین متدایان ةدرباراستدلال در کتاب تود،  آپیگراهام 
برتی » :کند شکل تلاصه می دینباو استدلال اصلی این براهین را . کند اند، متنرکز می های طبیعی بنا شده انسانی و پدیده

طبیعی  یزیاد، این اشیابنابراین، به احتنال . شده توسط هوش انسانی هستند طراحی یاشیاها( شبیه  طبیعی )مانند ارگانیسم یاشیا
داند و به چند  کننده می آپی این قیاس را ناکافی و گنراه(. Oppy, 2006: 119) .«اند نیز توسط یک طراح هوشنند طراحی شده

 .کند دلیل اصلی آن را رد می

 «ساز ساعت» ةاستعارالف( اشکال در 

اگر ساعت مچی را در یک  گوید پیلی می. کند آغاز می پیلیویلیام « ساز ساعت»معروف  ةاستعارآپی نقد تود را با بررسی دقیق 
سپس او این . گیریم نتیجه میرا ساز آگاه و هوشنند  مکان تالی پیدا کنیم، به دلیل پیچیدگی و هدفنندی آن ووود یک ساعت

یک طراح هوشنند الهی  های طبیعی )مانند چشم انسان( نیز باید توسط کند پیچیدگی دهد و ادعا می قیاس را به وهان تعنیم می
 (.Paley, 1802: 1-2) ساتته شده باشند

ها  های کلیدی بین آن زیرا تفاوت .قیاس بین ساعت و وهان ناکافی است» :گوید کشد و می آپی این استدلال را به چالش می
 :ما دو نوع تفاوت داریمکند که  او به این نکته اشاره می (.Oppy, 2006: 120) .«ووود دارد

ما شاهد ساتت . شوند یها ساتته م ها توسط انسان که ساعت میدان یتود م ةروزمر ةتجرب قیما از طر :تفاوت در شناخت

که ووود  دهد یبه ما اوازه م یدانش تجرب نیا. میدار یو از سازکارشان آگاه ،میکن یم یعنلکردشان را بررس م،یها هست آن
از  یو درک کامل میا شاهد ساتت وهان نبوده گاه چیه. میندار یدانش نیما چن هانواما در مورد . میریبگ جهیساز را نت ساعت
مورد ناشناتته )وهان( از نظر  کیشده )ساعت( به  مورد شناتته کیاز  اسیق نیا میتعن ن،یبنابرا. میآن ندار نیادیسازکار بن
 .ستیاعتبار ن یدارا یمنطق

که وهان تود  یدرحال. تر )وهان( است و تارج از آن ووود ندارد کل بزرگ کیاز  یا ساعت قطعه کی :تیدر ماه تفاوت

داتل آن )مانند  یایوهان را با اش میتوان ینن ل،یدل نیبه هن. شود سهیفراتر از آن ووود ندارد که با آن مقا یزیکل است و چ کی
 .میکن سهیآن مقا یها از آور یکیتانه را با  کیکل  میاست که بخواه نیا مانند اسیق نیا. میکن سهیساعت( مقا کی

 گرایی از منظر طبیعت« طراحی»ب( نقد مفهوم 

گیرند که نظم و  فر  می سادگی، پیش او معتقد است که براهین طراحی، به. متنرکز است« طراحی»ترین نقد آپی بر مفهوم  مهم
مفهوم »کند که  آپی استدلال می. تود نیازمند تبیین است« طراحی»که این  درحالی .ای از طراحی است پیچیدگی وهان نشانه

 «کند شوند معنا پیدا می کار یک طراح شناتته می ةنتیجبرای اشیایی که به عنوان  تبیینیعنوان یک اصطلاح  طراحی تنها به
(Oppy, 2006: 121.) 

                                                            
1. naturalism 
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زیرا این واژه از وهان مصنوعات  .بندی است های طبیعی یک اشتباه دسته برای پدیده« طراحی» ةواژاز منظر آپی، استفاده از 
کاملاً طبیعی  های تبیینتوانیم  گرایی را بپذیریم، می او بر این باور است که اگر طبیعت. انسانی به وهان طبیعی تحنیل شده است

انتخاب طبیعی چارلز تکامل از طریق  ةنظری، آپی به مثلاً. ها پیدا کنیم که نیازی به ارواع به یک طراح ندارند برای پیچیدگی

دهد، بدون اینکه به  ها، مانند چشم، ارائه می این نظریه یک تبیین کاملاً طبیعی برای پیچیدگی ارگانیسم. کند اشاره می 1داروین

های زیستی  پیچیدگی تبیینرا در « طراحی هوشنند» ةفرضیتکامل  ةنظریاز دیدگاه آپی، . ای کند یک طراح هوشنند اشاره
توانند از فرایندهای تصادفی و  ها می های ارگانیسم دهد که پیچیدگی تکامل داروین نشان می» :گوید آپی می. کند یضروری م غیر
 (.Oppy, 2006: 122) «هوشنندانه به ووود آیند غیر

 «طراح»شاهد برای  نبودِج( 

توانند  تنهایی ننی ها به ویژگیهای طراحی است، این  نقد دیگر آپی این است که حتی اگر فر  کنیم وهان دارای ویژگی
و  ،شناتتی از پیچیدگی وهان به ووود یک تدای قادر مطلق، عالم مطلق استدلال غایت. را مشخص کنند« طراح»های  ویژگی
رنج( با ووود چنین تدایی سازگار  ،ها، شر نظنی که شواهد مووود در وهان )مانند بی درحالی ؛گیرد مطلق نتیجه می تواهتیر
و مطلق اشاره  تواهتیر های وهان، حتی اگر به یک طراح اشاره داشته باشند، به یک طراح کاملاً ویژگی» :گوید آپی می .نیستند
 .سازد شناتتی را در اثبات ووود تدای ادیان توحیدی ناکافی می این موضوع استدلال غایت (.Oppy, 2006: 124) .«کنند ننی

 یگیری آپی در مورد براهین طراح د( نتیجه

 :تورند شکست می دلیل چند گیرد که براهین مبتنی بر طراحی به در نهایت، آپی نتیجه می

 .ها، ضعیف است های بنیادین آن قیاس بین مصنوعات انسانی و وهان، به دلیل تفاوت :اسیضعف در ق .1

ووود یک طراح را تکامل، فر   ةنظریگرایانه، مانند  طبیعت های تبیینووود  :انهیگرا عتیطب یها نیگزیجا. 2

 .کند ضروری می غیر

 .کنند حتی اگر وهان طراحی شده باشد، شواهد مووود به یک طراح کامل و مطلق اشاره ننی :بودن شواهد یناکاف. 3

 نقد براهین مبتنی بر نظم

تنرکز بر پیچیدگی  این براهین به وای. پردازد گراهام آپی علاوه بر نقد براهین طراحی به نقد براهین مبتنی بر نظم نیز می
ها این است که نظم و قانوننندی حاکم  استدلال آن. ها بر ووود قوانین ثابت و نظم اساسی در وهان هستی تأکید دارند ارگانیسم

در پاسخ به این . گذار( وضع شده باشد تواند تصادفی باشد و باید توسط یک مووود عاقل و هوشنند )یک قانون بر وهان ننی
 :کند تنایز مهنی را بین دو نوع نظم مطرح میدیدگاه، آپی 

 یزیتجو نظم و یفیتوص نظم نیب زیالف( تما

گیرند که نیازمند یک  شده در وهان را با نوعی از نظم اشتباه می اشتباه نظم مشاهده آپی معتقد است که براهین مبتنی بر نظم به
 :کند او دو نوع نظم را از هم تفکیک می. عامل بیرونی است

سادگی به قوانین و الگوهایی اشاره دارد که به صورت طبیعی در وهان ووود دارند و ما  این نوع نظم به :2یفیتوص نظم

این . هایی از این نظم هستند نیوتن یا قوانین ترمودینامیک، مثال ةواذبقوانین فیزیک، مانند قانون . کنیم ها را مشاهده می آن
دیگر اثر  کند که اوسام چگونه بر یک ، قانون واذبه صرفاً بیان میمثلاً. کنند توصیف می رفتار و عنلکرد وهان را ةنحوقوانین 
 .گونه عنل کنند گذارند، نه اینکه چرا باید این می

                                                            
1. Charles Darwin 
2. descriptive order 
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مانند  ؛اند این نظم به قوانینی اشاره دارد که توسط یک مووود هوشنند برای اوبار یا تعیین رفتار وضع شده :1یزینظم تجو

این قوانین دارای . اند ها وضع شده راهننایی و رانندگی یا قوانین یک کشور که برای ایجاد نظم و کنترل رفتار انسانقوانین 
 .گیرند گذار را مفرو  می ند و یک قانونا هنراه« نباید»و « باید»ماهیتی تجویزی هستند و با یک 

کنند که  گیرند و فر  می را با نظم تجویزی اشتباه می اشتباه نظم توصیفی وهان کند که براهین نظم به آپی استدلال می
 :گوید او می(. Oppy, 2006: 131-132) گذار الهی وضع شده باشند قوانین فیزیک نیز باید مانند قوانین انسانی توسط یک قانون

 .«استغیر قابل قبول و قابل توویه  اند غیر گذار وضع شده این فر  که قوانین فیزیک قوانینی هستند که توسط یک قانون»
(Oppy, 2006: 132.) 

 عتیدر جهان طب« گذار قانون»ب( نقد مفهوم 

سادگی ماهیت و ساتتار بنیادین وهان  ها به از دیدگاه آپی، قوانین فیزیک قوانینی نیستند که بر طبیعت تحنیل شده باشند؛ آن
تود ووود  تودی ها به آن. بیرونی برای اورا یا اعتبار ندارندگرایی، قوانین فیزیک نیازی به یک عامل  در چارچوب طبیعت. هستند

برای قوانین فیزیک ناشی « گذار قانون»کند که باور به یک  آپی به این نکته اشاره می. کند ها عنل می دارند و وهان بر اساس آن
 (.Oppy, 2006: 133) گیرد میت ئبینی الهیاتی( نش های سنتی )مانند وهان بینی از یک اشتباه مفهومی است که از وهان

ها یک علت  کند برای آن پذیرد، یک متأله سعی می گرا قوانین فیزیک را به عنوان یک واقعیت بنیادین می که یک طبیعت درحالی
 .طبیعی پیدا کند ماوراء

 گرایانه برای نظم های طبیعت ج( تبیین

های کاملاً  توان برای آن تبیین ته در نظر گرفته شود، هنوز میآپی معتقد است حتی اگر نظم در وهان به عنوان یک ویژگی بروس
 :مثلاً. طبیعی ارائه کرد

نیازی . قابل تبیین وهان در نظر گرفت های بنیادین و غیر توان این قوانین را به عنوان ویژگی می :کیزیف نیادیبن نیقوان

 .ها صرفاً هستند این قوانین ووود دارند نیست؛ آن« چرا» به پرسشِ

یکی از  فقطاند که وهان ما  ، پیشنهاد داده3شناسان، مانند استیون هاوکینگ برتی فیزیکدانان و کیهان :2یچندجهان یةنظر

در این نظریه، قوانین فیزیک و (. Hawking & Mlodinow, 2010: 138-140) های منکن است شنار وهان تعداد بی
بنابراین، ووود وهانی با شرایط مناسب برای حیات صرفاً یک احتنال آماری است و . های کیهانی در هر وهان متفاوت است ثابت

 .نیازی به ارواع به یک طراح هوشنند ندارد
قابل  ضروری و غیر برای توضیح نظم در وهان غیر« گذار قانون» ةفرضیکند که  ها استدلال می آپی با استفاده از این تبیین

زیرا نظم  .توانند ووود تدا را به اثبات برسانند گیرد که براهین مبتنی بر نظم نیز ننی میدر نهایت، او نتیجه . توویه است
 .توبی توضیح داده شود گرایانه به بینی طبیعت تواند در چارچوب وهان شده می مشاهده

 آپی ةگرایان طبیعتتحلیل انتقادی مبانی 

در  . بنابرایناما این دیدگاه تود محل مناقشات ودی است .اده استگرایی فلسفی بنا نه طبیعت ةپایهای تود را بر  آپی استدلال
 پرداتته شود.ادامه سعی شده است به نقد این مبانی 

                                                            
1. prescriptive order 
2. multiverse theory 
3. Stephen Hawking 
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 به عنوان یک فرض پیشینی« گرایی طبیعت»نقد مفهوم 

گرایی  طبیعتشود این است که  شناتتی وارد می ترین نقدهایی که به رویکرد گراهام آپی در رد براهین غایت یکی از بنیادی
این رویکرد در فلسفه به عنوان مصادره . ای که از شواهد وهان به دست آمده باشد است و نه نتیجه 1فلسفی او یک فر  پیشینی

2به مطلوب
 .شود شناتته می 

 فرض گرایی به عنوان یک پیش الف( طبیعت

گرایانه را به عنوان یک چارچوب پذیرفته  ه طبیعتکند که دیدگا صراحت بیان می ، بهتدایان ةدرباراستدلال آپی در کتاب تود، 
(. Oppy, 2006: 18) «.پذیرم که هیچ تدایی ووود ندارد بنابراین، می. ..گرایی هستم من به طور ودی معتقد به طبیعت» :است

اثبات ووود تدا د و سپس به نقد براهین نک میدهد که آپی از ابتدا ووود یک مووود ماوراءطبیعی را رد  این ونله نشان می
کوشند  فر  هستند و می تلاشی برای به چالش کشیدن هنین پیش ،شناتتی، تود این در حالی است که براهین غایت. پردازد می

 .با تکیه بر شواهد وهان )نظم و طراحی( ووود یک واقعیت ماوراءطبیعی را اثبات کنند

او استدلال . کند به این مسئله اشاره می« گرایی و برهان نظم طبیعت»ای با عنوان  ، فیلسوف دین، در مقاله3نزرابرت کو

گرایی متعهد نیستند، اما رویکرد او تود بر  در حال تلاش برای قانع کردن افرادی است که از قبل به طبیعت»کند که آپی  می
داند و سپس  تدا را منتفی میبه عبارت دیگر، آپی از ابتدا ووود (. Koons, 2012: 272) «.اساس هنین تعهد شکل گرفته است

ها را بر  این رویکرد، به وای آنکه استدلال. فر  او ناسازگار هستند کند که با پیش شناتتی را به این دلیل رد می براهین غایت
 .کند ها را تضنین می دهد که از پیش شکست آن ها را در چارچوبی قرار می اساس قوت و ضعف تودشان بررسی کند، آن

 یاتکا نی. اردیاو را بپذ ییگرا عتیکننده و موفق است که تواننده از هنان ابتدا چارچوب طب قانع یدر صورت ینقد آپ بنابراین
که اعتبار نقد  کند یو استدلال م کشد یما آن را به چالش م ةمقالاست که  یزیهنان چ ینیب وهان کی ینیشیپ رشیبر پذ یاتیح
 برهان مستقل است ةارائ ازمندیاو وابسته است، که تود ن ییگرا عتیطب زیآم تیوفقم رشیبه پذ یآپ

 بینی پیشینی طرفی فلسفی در مقابل جهان ( بیب

کنند که یک رویکرد فلسفی صحیح باید به وای اتکا به یک  ، استدلال می4برتی از فیلسوفان، از ونله ویلیام لین کریگ

شود، از شواهد  شناتته می 5د، که به عنوان استنتاج به بهترین تبییناین رویکر. طرف باشد بینی پیشینی تا حد امکان بی وهان

گردد که به بهترین شکل منکن این شواهد را تبیین  ای می و سپس به دنبال فرضیه کند میمووود )مانند نظم در وهان( آغاز 
 .ماوراءطبیعی )مانند ووود یک طراح(چندوهانی( یا یک تبیین  ةنظریتواند یک تبیین طبیعی باشد )مانند  این فرضیه می. کند

 ةحوزگونه پاسخ ماوراءطبیعی را از ابتدا از  کند که هر شدت محدودکننده استفاده می آپی با رد این روش از یک چارچوب به
به . ازدس کند و آن را از نظر فلسفی کنتر اقناعی می این مسئله استدلال او را به یک موضع بسته تبدیل می. سازد امکان تارج می

ها است که اعتبارش به پذیرش  شناتتی، بلکه یک نقد مشروط به آن هنین دلیل، نقد آپی نه یک نقد قوی به براهین غایت
 .او وابسته است ةگرایان طبیعتفر   پیش

 آپی گرایی نقد تقلیل

 گرایی یکی دیگر از نقدهای محوری به رویکرد گراهام آپی مربوط به تقلیل
آپی بر این باور است که . اوستپنهان در دیدگاه 6

های  توانند به فرایندهای فیزیکی و شینیایی تقلیل داده شوند و نیازی به تبیین ها، از ونله نظم و پیچیدگی، می واقعیت هنة

                                                            
1. a priori assumption 

2. begging the question 

3. Robert Koons 

4. William Lane Craig 

5. inference to the best explanation 

6. reductionism 
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با  فیزیکی های غیر های فیزیکی مؤثر است، در مواوهه با واقعیت که در تبیین پدیده این دیدگاه، درحالی. ماوراءطبیعی ندارند
 .شود رو می ههای ودی روب چالش

 الف( ناتوانی در تبیین آگاهی و ذهن

1آگاهی ةپدیدگرایی  ها برای تقلیل ترین چالش یکی از بزرگ
درد و احساسات،  و ها ، از ونله درک رنگ2ذهنی ةتجربذهن و . است 

در کتاب  ،فیلسوف و دانشنند علوم شناتتی ،3چالنرزدیوید . پذیر نیستند رسد صرفاً به فرایندهای فیزیکی مغز تقلیل به نظر می
فرایندهای  هنةکند که حتی اگر بتوانیم  او استدلال می. کند مطرح می« دشوار آگاهی ةمسئل»، این مسئله را به عنوان 4ذهن آگاه

 کنند ذهنی را ایجاد می ةربتجعصبی مرتبط با آگاهی را توضیح دهیم، هنوز قادر به توضیح این نخواهیم بود که چرا این فرایندها 
(Chalmers, 1996: 30 .)تواند بگوید  ها را توضیح دهد، اما ننی گرایی آپی منکن است بتواند فعالیت نورون به بیان ساده، تقلیل

گرایی آپی یک دیدگاه ناکامل  از این منظر، طبیعت. شوند ها به درک رنگ قرمز یا احساس عشق منجر می که چرا این فعالیت
 .گیرد زیرا بخش مهنی از واقعیت را نادیده می .است

 ب( ناتوانی در تبیین عقلانیت و منطق

باورهای ما، از ونله باور به قوانین منطق  هنةاگر . شود مربوط به عقلانیت و منطق است گرایی وارد می نقد دیگری که به تقلیل
« صحیح»یا « معتبر»توانند به عنوان  باشند، در این صورت ننی و ریاضیات، صرفاً محصول فرایندهای فیزیکی و شینیایی در مغز

یک  فقطهای ما  گوید اگر استدلال ، میاند کردهمطرح آن را  5این استدلال، که فیلسوفانی مانند ویکتور روپرت. شناتته شوند

گرایی به  به عبارت دیگر، اگر طبیعت (.Reppert, 2003: 95) توانند حقایق منطقی را به اثبات برسانند رویداد فیزیکی باشند، ننی
یند فیزیکی است که هیچ مبنای منطقی برای اگاه تود استدلال آپی نیز صرفاً یک فر معنای تقلیل کامل ذهن به مغز باشد، آن

گرایی تود  قلیلگرایی باید از منطق استفاده کرد، اما ت برای دفاع از تقلیل :شود این رویکرد به یک پارادوکس منجر می. اعتبار ندارد
 .برد ال میؤاعتبار منطق را زیر س

 ها ج( ناتوانی در تبیین هدفمندی و ارزش

شناتتی،  براهین غایت. های اتلاقی نیست و ارزش 6گرایی آپی قادر به تبیین مفاهینی مانند هدفنندی علاوه بر این، تقلیل
، چشم مثلاً. پردازند بلکه به هدفنندی مووود در طبیعت نیز می کنند، به نظم فیزیکی اشاره ننی فقطپندارد،  برتلاف آنچه آپی می

دهد، تود تکامل نیز  تکامل توضیح می ةنظریها را با  اگرچه آپی این پدیده. «اند طراحی شده»برای دیدن و قلب برای پنپاژ تون 
 .گیری دارد به سنت یک هدف بقا وهت

« بد»و « توب»های اتلاقی و مفاهینی مانند  فرایندهای فیزیکی باشد، ارزشها و  از سوی دیگر، اگر وهان صرفاً شامل اتم
کنیم یا چرا به دنبال یک زندگی  ها را درک می تواند به طور کامل توضیح دهد که چرا ما ارزش کنند؟ آپی ننی چگونه معنا پیدا می
گرایی ارائه  تر از آنچه طبیعت افیزیکی گستردهها به یک چارچوب مت کنند که این پدیده منتقدان استدلال می. هدفنند هستیم

 .دهد نیاز دارند می
این ناکامی . های مهنی از واقعیت ناتوان است دهد که دیدگاه او در تبیین بخش گرایی آپی نشان می در نهایت، نقد تقلیل

ویژه براهین فلسفی( دقیقاً بر مبنای  )به بسیاری از این براهین . چونبرد ال میؤشناتتی را نیز زیر س اعتبار او در رد براهین غایت
 .ها )مثل عقلانیت و هدفنندی( استوار هستند هنین پدیده

                                                            
1. consciousness 
2. qualia 
3. David Chalmers 
4. The Conscious Mind 
5. Victor Reppert 
6. teleology 
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 تبیین بهتر در برابر فرض پیشینی :نقد جایگاه استدلال

و شناتتی، در شکل کلاسیک  براهین غایت. گردد یکی دیگر از نقدهای اساسی به رویکرد گراهام آپی به وایگاه استدلال او بازمی
شواهد مووود  ةمشاهداین نوع استدلال از . شوند مطرح می معاصر تود، اغلب به عنوان یک استدلال استنتاوی به بهترین تبیین

با این حال، آپی به . را برای آن شواهد ارائه دهد تبیینگردد که بهترین  ای می و سپس به دنبال فرضیه شود میدر وهان آغاز 
 .داند یم یمنتف ابتدا از را یعیماوراءطب نییکه هرگونه تبکند    پیشینی آغاز میوای پذیرش این روش از یک فر

 شناسی رویکرد غایت :الف( از شواهد به تبیین

، از شواهد عینی مانند نظم 1برن توسط فیلسوفانی مانند ریچارد سوئین ،ها های معاصر آن ویژه در نسخه شناتتی، به براهین غایت

، 2ووود تدابا عنوان  ،تودبرن در کتاب  سوئین. کنند گیری وهان به سوی حیات آغاز می فیزیک و وهتشنول قوانین  وهان

 طلبد منظم و متناسب با حیات هستند و این نظم یک تبیین قابل قبول می و کند که قوانین وهان بسیار ساده استدلال می
(Swinburne, 2004: 168-170.) 

این فرضیه با . شود هوشنند به عنوان یک فرضیه برای تبیین بهتر این شواهد مطرح میدر این چارچوب، ووود یک طراح 
کنند که  طرفداران این برهان استدلال می. شود چندوهانی، مقایسه می ةنظریهای منکن، مانند تصادف محض یا  سایر تبیین

 .دهد برای نظم و پیچیدگی وهان ارائه می ها تر و قدرتنندتر از سایر فرضیه وامع و تر تبیینی ساده« یک طراح هوشنند»

 رویکرد آپی :ب( از فرض به تبیین

 این فر  به صورت تودکار هر. های طبیعی ووود دارند تنها واقعیت :کند در مقابل، رویکرد آپی از یک فر  پیشینی آغاز می
آپی در عنل، به وای اینکه براهین . کند گونه تبیین ماوراءطبیعی، از ونله ووود یک طراح الهی، را از میدان بحث تارج می

ها را به دلیل ناسازگاری با چارچوب  شناتتی را در زمین تودشان )به عنوان یک استدلال تبیینی( ارزیابی کند، آن غایت
 .کند گرایانه تود رد می طبیعت

کند  براهین مبتنی بر نظم آپی بیان می، در نقد او به مثلاً. کند این رویکرد استدلال او را به یک مصادره به مطلوب تبدیل می
گیری  با این حال، او این نتیجه (.Oppy, 2006: 132) گذار ندارند که قوانین فیزیک تنها قوانین توصیفی هستند و نیازی به قانون

بگذاریم، پرسش از فر  را کنار  اگر این پیش. کند فر  که هیچ واقعیت ماوراءطبیعی ووود ندارد بنا می را بر اساس این پیش
 .تواند به یک عامل ماوراءطبیعی اشاره کند قوانین فیزیک چنین هستند هنچنان پابرواست و پاسخ به آن می« چرا»

 بندی استدلال های چارچوب ج( محدودیت

در فلسفه، هدف نهایی رسیدن به حقیقت از طریق . کند این نوع رویکرد یک محدودیت ودی برای بحث فلسفی ایجاد می
گیرند،  های منکن، فارغ از اینکه در کدام چارچوب فلسفی قرار می فرضیه هنةهای معتبر است و این امر مستلزم بررسی  استدلال
 .برد فر  عنلاً امکان بحث آزادانه در مورد شواهد وهان را از بین می گرایی به عنوان یک پیش آپی با قرار دادن طبیعت. است

شناتتی به هنان اندازه که به نقاط ضعف این براهین  کنند که نقد آپی به براهین غایت لال میبه هنین دلیل، منتقدان استد
اعتبار سازد، نشان  ها را بی این نقد، در نهایت، به وای آنکه استدلال. متکی است به پذیرش دیدگاه تاص او نیز وابسته است

 .ما وابسته است ةولیابینی  شدت به وهان دهد که پاسخ به پرسش از ووود تدا به می

 نتیجه

گرایی فلسفی  آپی با تکیه بر طبیعت. شناتتی پرداتتیم های گراهام آپی علیه براهین غایت در این مقاله، ابتدا به بررسی استدلال
 او در نقد براهین طراحی. براهین مبتنی بر طراحی و براهین مبتنی بر نظم :کند اصلی تقسیم می ةدستاین براهین را به دو 

                                                            
1. Richard Swinburne 

2. The Existence of God 
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یندهای طبیعی مانند اتواند با فر تود یک مفهوم ماوراءطبیعی است و پیچیدگی وهان می« طراحی»کند که مفهوم  استدلال می
در مورد براهین نظم نیز او با تنایز میان نظم توصیفی و تجویزی ادعا  (.Oppy, 2006: 122) انتخاب طبیعی توضیح داده شود

 (.Oppy, 2006: 132) گذار الهی نیاز ندارند ساتتار وهان هستند و به یک قانون ةکنند فتوصیکند که قوانین فیزیک صرفاً  می

ما . اند های فلسفی سستی بنا شده ها، با ووود قدرت ظاهری، بر پایه با این حال، تحلیل انتقادی ما نشان داد که این استدلال
او از ابتدا امکان  . چونشود به مصادره به مطلوب میگرایی آپی یک فر  پیشینی است که منجر  استدلال کردیم که طبیعت

هایی مانند  گرایی است که در تبیین پدیده هنچنین، دیدگاه او یک تقلیل. کند گونه واقعیت ماوراءطبیعی را نفی می ووود هر
اشاره کردیم که رویکرد آپی در نهایت، ما . پردازد رو است و تنها به بُعد فیزیکی واقعیت می هها با چالش ودی روب آگاهی و ارزش

کند که از پیش نتیجه را مشخص کرده  گیری برسد، از یک چارچوب فلسفی آغاز می به وای آنکه از شواهد وهان به یک نتیجه
 .است

شناتتی به هنان اندازه که به نقاط ضعف این  گیری نهایی این پژوهش این است که نقد گراهام آپی به براهین غایت نتیجه
کند، اما این نقدها تنها در صورتی  آپی نقدهای قدرتنندی را مطرح می. اشاره دارد به مبانی فلسفی تودش وابسته استبراهین 

به عبارت دیگر، او برای رد براهین . بینی منکن پذیرفته شود گرایی به عنوان تنها وهان معتبر و پذیرفتنی هستند که طبیعت
 .نی متافیزیکی دارد که تود محل مناقشه استبی شناتتی نیاز به پذیرش یک وهان غایت

ها به هنان اندازه که  زیرا نقد آن .سادگی میسر نیست شناتتی به رسد که رد براهین غایت بنابراین، این مقاله به این نتیجه می
موضوع نشان این . گرایانه و فلسفی آپی وابسته است های تقلیل فر  این براهین به یک طراح هوشنند متکی هستند به پیش

بینی بنیادین  دهد که بحث ووود تدا، در نهایت، نه یک بحث علنی محض، بلکه یک بحث عنیقاً فلسفی است که به وهان می
 .گردد هر فرد بازمی
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