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This article offers a critical analysis of Graham Oppy's naturalistic foundations in his 

rejection of teleological arguments (arguments from order and design). Leaning on 

the philosophical framework of naturalism, Oppy contends that the existence of order 

and complexity in the universe doesn't necessitate a supernatural explanation from 

an intelligent being (God). He posits that all worldly phenomena can be fully 

explained by natural processes and physical laws. This study aims to go beyond 

merely restating Oppy's arguments, but to critically evaluate his metaphysical 

assumptions. This paper demonstrates that Oppy's naturalism is not an evidence-

based conclusion but a prior philosophical assumption. By denying the possibility of 

supernatural phenomena from the outset, his critique of teleological arguments 

becomes a case of begging the question. Ultimately, this research concludes that 

Oppy's refutation of teleological arguments heavily depends on his philosophical 

presuppositions, with its success contingent on the acceptance of naturalism as the 

only valid worldview. 
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 نیمعاصر، در رد براه لسوفیف ،یگراهام آپ یانهیگراعتیطب یمبان یانتقاد لیمقاله به تحل نیا

 ،ییگراعتیطب یبر چارچوب فلسف هیبا تک ی. آپپردازدی( مینظم و طراح نی)براه یشناختتیغا
موجود هوشمند  کیبا  نییبه تب یازیدر جهان، ن یدگیچیکه وجود نظم و پ کندیاستدلال م

 نیبه طور کامل با قوان توانندیجهان م یهادهی)خدا( ندارد. او معتقد است که پد یعیراءطبماو
 ییپژوهش، فراتر از صرفاً بازگو نیداده شوند. هدف ا حیتوض یعیطب یندهایو فرا یکیزیف

که  دهدیاست. مقاله حاضر نشان م کردیرو نیا یکیزیمتاف ینقد مبان ،یآپ یهااستدلال
 یفرض فلسف کیبر شواهد باشد، خود  یمبتن یریگجهینت کیآنکه  یبه جا یآپ ییگراعتیطب

به مصادره به مطلوب در نقد  ،یعیرطبیغ یهادهیامکان وجود پد یاست که با نف ینیشیپ
 نیبه براه یکه نقد آپ ردیگیم جهیپژوهش نت نیا ت،ی. در نهاانجامدیم یشناختتیغا نیبراه

 ییگراعتیطب رشیآن، به پذ تیاو وابسته است و موفق یفلسف اتیبه فرض اًیقو ،یشناختتیغا
 ممکن منوط است. ینیببه عنوان تنها جهان
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 مقدمه. ۱

هایی هستند شوند، استدلالشناختی، که به نام براهین نظم و طراحی نیز شناخته میبراهین غایت

که از وجود نظم، هماهنگی و پیچیدگی چشمگیر در جهان، برای اثبات وجود یک طراح هوشمند 

کوشند میکنند و این براهین به صورت قیاس استقرایی عمل می. کنندالهی )خدا( استفاده می

شده در جهان )مانند یک ساعت( توسط یک طراح طور که اشیاء طراحینشان دهند که همان

 .تر طراحی شده باشداند، جهان نیز باید توسط یک طراح بزرگساخته شده

الهیات در کتاب  (William Paley) های این استدلال توسط ویلیام پیلییکی از مشهورترین نمونه
« سازساعت»پیلی در این کتاب، استعاره معروف . مطرح شده است (Natural Theology) طبیعی

گوید اگر فردی در یک زمین خالی یک ساعت مچی پیدا کند، منطق او می. گیردرا به کار می

ی طراحی هوشمندانه یک کند که این ساعت، محصول تصادف نیست، بلکه نتیجهحکم می

گی و نظم موجود در طبیعت، از چشم انسان گرفته تا به همین ترتیب، پیچید. ساز استساعت

 .(Paley, 1802, p. 1-2) الهی دارد« سازساعت»حرکت سیارات، دلالت بر وجود یک 

، فیلسوف استرالیایی معاصر، یکی از منتقدان برجسته براهین (Graham Oppy)گراهام آپی 

 Arguing) استدلال درباره خدایاناو در آثار متعدد خود، به ویژه در کتاب . وجود خداست

About Gods)آپی موضع فلسفی خود را . پردازد، به تحلیل و نقد براهین مختلف الهیاتی می

گرایی، طبیعت. بنا نهاده است (Philosophical Naturalism) گرایی فلسفیبر اساس طبیعت

توانند به صورت کاملاً میهای جهان، ها، حقایق و ویژگیگوید تمام پدیدهدیدگاهی است که می

از این منظر، . طبیعی و بدون نیاز به موجود یا علت ماوراءطبیعی )خدا( توضیح داده شوند

گرایی نه تنها یک رویکرد علمی، بلکه یک موضع متافیزیکی است که امکان هرگونه طبیعت

شناختی را از غایتآپی براهین . (Oppy, 2006, p. 18-19)کندواقعیت غیرطبیعی را رد می

کند که حتی اگر جهان نظم یا پیچیدگی داشته دهد و استدلال میاین منظر مورد بررسی قرار می

تواند به وسیله فرایندهای طبیعی، مانند تکامل از طریق انتخاب طبیعی، توضیح باشد، این نظم می

 .داده شود و نیازی به ارجاع به یک طراح هوشمند نیست

بحث  کیفراتر برده و آن را به  یپژوهش آن است که نقد را از سطح صرفاً منطق نیا یوجه نوآور

مقاله حاضر در پرداختن به دو  ی. نوآوردهدیارتقا م یشناختیو هست یشناختجامع معرفت
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که  کندیمقاله استدلال م نیا؛ اول اینکه نهفته است یآپ ییگراعتیدر مورد طب نیادیچالش بن

 یدیابعاد کل نیینهفته در خود، در تب (Reductionism) ییگرالیتقل لیبه دل یآپ ییگراعتیطب

- یاخلاق یهاو ارزش (Rationality) تی، عقلان(Consciousness) یجمله آگاه از - تیواقع

 یبار برهان کاف ،ینیبجهان کیبه عنوان  ییگراعتیکه طب دهدینشان م یناتوان نیاست. ا ناتوان

آن  فرضشیپ جه،یو درنت سازدیرا برآورده نم تیمطلق واقع گرنییخود به عنوان تب یادعا یبرا

 ی، نقد(IBE) «نییتب نیاستنتاج به بهتر» اریبر مع هیپژوهش با تک نیاثانیا  .شودیم فیتضع

. مقاله کندی( وارد میچندجهان هی)مانند نظر یآپ انهیگراعتیطب یهانیگزیبر مفروضات جا یجد

متعهد هستند  یانهیپرهز یکیزیمتاف اتیدر واقع، خود به فرض ها،نییتب نیکه ا دهدینشان م

 کی هینسبت به فرض یتوجهقابل یبرتر ،یشناختیهست یدگیچیپ ای تینامعقول زانیکه از نظر م

 زیاوکام ن غیاز منظر ت یکه انتخاب آپ دهدینشان م سهیمقا نیطراح هوشمند و ساده ندارند. ا

 .ستیموجه ن

. شناختی استگرایانه آپی در رد براهین غایتهدف اصلی این مقاله، تحلیل انتقادی مبانی طبیعت

رسند، اما های آپی، اگرچه در ظاهر قدرتمند به نظر میما قصد داریم نشان دهیم که استدلال

ین مقاله به عبارت دیگر، ا. گرایی استوار هستندهای فلسفی او در باب طبیعتفرضقویاً بر پیش

پردازد که آیا مبانی فلسفی او قابل های آپی، به این پرسش میبه جای صرفاً بازگویی استدلال

کنیم که رویکرد آپی نوعی مصادره به مطلوب است؛ زیرا او از ابتدا دفاع هستند؟ ما استدلال می

د و سپس بر تواند وجود داشته باشگذارد که هیچ موجود ماوراءطبیعی نمیفرض را بر این می

کند تا با نقد این مقاله تلاش می. کندفرض، براهین اثبات وجود خدا را رد میاساس این پیش

ها وابسته شناختی به همان اندازه که به نقاط ضعف آناین مبانی، نشان دهد که رد براهین غایت

 .است، به پذیرش دیدگاه فلسفی خاص آپی نیز بستگی دارد

 شناختیآپی علیه براهین غایت هایبررسی استدلال. ۲

، براهین (Arguing About Gods) استدلال درباره خدایاندر کتاب برجسته خود،  گراهام آپی

او با فرض . کندشناختی را به دو دسته اصلی تقسیم کرده و هر یک را به تفصیل نقد میغایت

اثبات وجود یک طراح الهی کند که این براهین برای ، استدلال می(Naturalism)گرایی طبیعت

 .تواند با فرایندهای کاملاً طبیعی توضیح داده شودناکافی هستند، زیرا نظم و پیچیدگی جهان می

  نقد براهین مبتنی بر طراحی. ۲.۱



 

 

، نقد خود را بر براهین (Arguing About Gods) استدلال درباره خدایاندر کتاب خود،  گراهام آپی 

اند، های طبیعی بنا شدهی قیاس میان مصنوعات انسانی و پدیدهپایه مبتنی بر طراحی، که بر

برخی اشیاء طبیعی » :کنداو استدلال اصلی این براهین را به شکل زیر خلاصه می. کندمتمرکز می

بنابراین، به احتمال . ها( شبیه اشیاء طراحی شده توسط هوش انسانی هستند)مانند ارگانیسم

 (Oppy, 2006, p. 119)« .اندی نیز توسط یک طراح هوشمند طراحی شدهزیاد، این اشیاء طبیع

 .کندداند و به چند دلیل اصلی آن را رد میکننده میآپی این قیاس را ناکافی و گمراه

 «سازساعت»الف( اشکال در استعاره 

آغاز  (William Paley) ویلیام پیلی« سازساعت»آپی نقد خود را با بررسی دقیق استعاره معروف 

اگر ساعت مچی را در یک مکان خالی پیدا کنیم، به دلیل پیچیدگی و  :گویدپیلی می. کندمی

سپس او این قیاس را به . گیریمساز آگاه و هوشمند نتیجه میهدفمندی آن، به وجود یک ساعت

ید توسط های طبیعی )مانند چشم انسان( نیز باکند که پیچیدگیدهد و ادعا میجهان تعمیم می

 (Paley, 1802, p. 1-2). یک طراح هوشمند الهی ساخته شده باشند

قیاس بین ساعت و جهان ناکافی است، زیرا » :گویدکشد و میآپی این استدلال را به چالش می

کند که او به این نکته اشاره می (Oppy, 2006, p. 120)« .ها وجود داردهای کلیدی بین آنتفاوت

  :داریم ما دو نوع تفاوت

ها ساخته ها توسط انسانکه ساعت میدانیتجربه روزمره خود، م قیما از طر :تفاوت در شناخت

 یو از سازوکارشان آگاه میکنیم یعملکردشان را بررس م،یها هستما شاهد ساخت آن. شوندیم

اما در مورد . میریبگ جهیساز را نتکه وجود ساعت دهدیبه ما اجازه م یدانش تجرب نیا. میدار

از سازوکار  یو درک کامل میاشاهد ساخت جهان نبوده گاهچیه. میندار یدانش نیما چن جهان،

مورد  کیشده )ساعت( به مورد شناخته کیاز  اسیق نیا میتعم ن،یبنابرا. میآن ندار نیادیبن

 .ستیاعتبار ن یدارا یناشناخته )جهان( از نظر منطق

تر )جهان( است و خارج از آن وجود کل بزرگ کیاز  یاساعت، قطعه کی :تیدر ماه تفاوت

 سهیفراتر از آن وجود ندارد که با آن مقا یزیکل است و چ کیکه جهان، خود  یدر حال. ندارد

 نیا. میکن سهیساعت( مقا کیداخل آن )مانند  اءیجهان را با اش میتوانینم ل،یدل نیبه هم. شود

 .میکن سهیآن مقا یهااز آجر یکیخانه را با  کیکل  میاست که بخواه نیا مانند اسیق

 گراییاز منظر طبیعت« طراحی»ب( نقد مفهوم 
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او معتقد است که براهین طراحی، به . متمرکز است« طراحی»ترین نقد آپی، بر مفهوم مهم

حالی که  ای از طراحی است، درگیرند که نظم و پیچیدگی جهان نشانهفرض میسادگی، پیش

مفهوم طراحی تنها به عنوان »کند که آپی استدلال می. خود نیازمند تبیین است« طراحی»این 

شوند، معنا پیدا برای اشیایی که به عنوان نتیجه کار یک طراح شناخته می تبیینییک اصطلاح 

 (Oppy, 2006, p. 121). «کندمی

بندی است، زیرا های طبیعی یک اشتباه دستهبرای پدیده« طراحی»از منظر آپی، استفاده از واژه 

او بر این باور است که . این واژه از جهان مصنوعات انسانی به جهان طبیعی تحمیل شده است

ها پیدا کنیم که کاملاً طبیعی برای پیچیدگی هایتبیینتوانیم گرایی را بپذیریم، میاگر طبیعت

، آپی به نظریه تکامل از طریق انتخاب طبیعی برای مثال. نیازی به ارجاع به یک طراح ندارند

این نظریه یک تبیین کاملاً طبیعی برای پیچیدگی . کنداشاره می (Charles Darwin) چارلز داروین

از دیدگاه . ای کنددهد، بدون اینکه به یک طراح هوشمند اشارهها، مانند چشم، ارائه میارگانیسم

های زیستی غیرضروری پیچیدگی تبیینرا در « طراحی هوشمند»آپی، نظریه تکامل، فرضیه 

توانند از ها میهای ارگانیسمدهد که پیچیدگیتکامل داروین نشان می» :گویدآپی می. کندمی

 (Oppy, 2006, p. 122). «فرایندهای تصادفی و غیرهوشمندانه به وجود آیند

 «طراح»اهد برای ج( عدم وجود ش

های طراحی است، این نقد دیگر آپی این است که حتی اگر فرض کنیم جهان دارای ویژگی

شناختی، از استدلال غایت. را مشخص کنند« طراح»های توانند ویژگیها به تنهایی نمیویژگی

گیرد، مطلق نتیجه می خواهپیچیدگی جهان به وجود یک خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیر

ها، شر و رنج( با وجود چنین خدایی سازگار نظمیدر حالی که شواهد موجود در جهان )مانند بی

های جهان، حتی اگر به یک طراح اشاره داشته باشند، به یک طراح ویژگی» :گویدآپی می. نیستند

موضوع، استدلال  این (Oppy, 2006, p. 124)« .کنندو مطلق اشاره نمی خواهخیر کاملا

 .سازدشناختی را در اثبات وجود خدای ادیان توحیدی ناکافی میغایت

 گیری آپی در مورد براهین طراحید( نتیجه

 :خورندگیرد که براهین مبتنی بر طراحی به دلایل زیر شکست میدر نهایت، آپی نتیجه می

های بنیادین تفاوتقیاس بین مصنوعات انسانی و جهان، به دلیل  :ضعف در قیاس. 1

 .ها، ضعیف استآن



 

 

گرایانه، مانند نظریه تکامل، طبیعت هایتبیینوجود  :گرایانههای طبیعتجایگزین. 2

 .کندفرض وجود یک طراح را غیرضروری می

حتی اگر جهان طراحی شده باشد، شواهد موجود به یک  :ناکافی بودن شواهد. 3

 .کنندطراح کامل و مطلق اشاره نمی

  نقد براهین مبتنی بر نظم. ۲.۲

این براهین . پردازدگراهام آپی علاوه بر نقد براهین طراحی، به نقد براهین مبتنی بر نظم نیز می

ها، بر وجود قوانین ثابت و نظم اساسی در جهان هستی به جای تمرکز بر پیچیدگی ارگانیسم

تواند تصادفی باشد حاکم بر جهان، نمیها این است که نظم و قانونمندی استدلال آن. تأکید دارند

در پاسخ به این . گذار( وضع شده باشدو باید توسط یک موجود عاقل و هوشمند )یک قانون

 :کنددیدگاه، آپی تمایز مهمی را بین دو نوع نظم مطرح می

 الف( تمایز بین نظم توصیفی و نظم تجویزی

شده در جهان را با نوعی از نظم مشاهده آپی معتقد است که براهین مبتنی بر نظم، به اشتباه

 :کنداو دو نوع نظم را از هم تفکیک می. گیرند که نیازمند یک عامل بیرونی استنظم اشتباه می

این نوع نظم به سادگی به قوانین و الگوهایی اشاره  :(Descriptive Order)نظم توصیفی

قوانین . کنیمرا مشاهده می هادارد که به صورت طبیعی در جهان وجود دارند و ما آن

. هایی از این نظم هستندفیزیک، مانند قانون جاذبه نیوتن یا قوانین ترمودینامیک، مثال

به عنوان مثال، قانون جاذبه . کننداین قوانین، نحوه رفتار و عملکرد جهان را توصیف می

گونه ه چرا باید اینگذارند، نه اینککند که اجسام چگونه بر یکدیگر اثر میصرفاً بیان می

 .عمل کنند

این نظم به قوانینی اشاره دارد که توسط یک موجود  :(Prescriptive Order)نظم تجویزی

مانند قوانین راهنمایی و رانندگی یا . اندهوشمند برای اجبار یا تعیین رفتار وضع شده

این قوانین . اندشدهها وضع قوانین یک کشور که برای ایجاد نظم و کنترل رفتار انسان

گذار را همراهند و یک قانون« نباید»و « باید»دارای ماهیتی تجویزی هستند و با یک 

 .گیرندمفروض می

کند که براهین نظم، به اشتباه نظم توصیفی جهان را با نظم تجویزی اشتباه آپی استدلال می

گذار ین انسانی توسط یک قانونکنند که قوانین فیزیک نیز باید مانند قوانگیرند و فرض میمی
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این فرض که قوانین فیزیک، » :گویداو می (Oppy, 2006, p. 131-132). الهی وضع شده باشند

« .استو غیر قابل قبول اند، غیرقابل توجیه گذار وضع شدهقوانینی هستند که توسط یک قانون
(Oppy, 2006, p. 132) 

 طبیعتدر جهان « گذارقانون»ب( نقد مفهوم 

ها به سادگی، از دیدگاه آپی، قوانین فیزیک، قوانینی نیستند که بر طبیعت تحمیل شده باشند؛ آن

گرایی، قوانین فیزیک نیازی به یک در چارچوب طبیعت. ماهیت و ساختار بنیادین جهان هستند

ها اساس آن ها به خودی خود وجود دارند و جهان برآن. عامل بیرونی برای اجرا یا اعتبار ندارند

برای قوانین فیزیک، « گذارقانون»کند که باور به یک آپی به این نکته اشاره می. کندعمل می

بینی الهیاتی( نشأت های سنتی )مانند جهانبینیناشی از یک اشتباه مفهومی است که از جهان

عنوان یک واقعیت  گرا قوانین فیزیک را بهدر حالی که یک طبیعت (Oppy, 2006, p. 133). گیردمی

 .ها یک علت ماوراءطبیعی پیدا کندکند برای آنپذیرد، یک متأله سعی میبنیادین می

 گرایانه برای نظمهای طبیعتج( تبیین

آپی معتقد است که حتی اگر نظم در جهان به عنوان یک ویژگی برجسته در نظر گرفته شود، 

 :برای مثال. ارائه کردهای کاملاً طبیعی توان برای آن تبیینهنوز می

های بنیادین و غیرقابل توان این قوانین را به عنوان ویژگیمی :قوانین بنیادین فیزیک

این قوانین وجود دارند، نیست؛ « چرا»نیازی به پرسش از . تبیین جهان در نظر گرفت

 .ها صرفاً هستندبلکه آن

شناسان، مانند برخی فیزیکدانان و کیهان :(Multiverse Theory)نظریه چندجهانی

اند که جهان ما تنها یکی از تعداد ، پیشنهاد داده(Stephen Hawking)استیون هاوکینگ 

در این  (Hawking & Mlodinow, 2010, p. 138-140). های ممکن استشماری جهانبی

بنابراین، وجود . های کیهانی در هر جهان متفاوت استنظریه، قوانین فیزیک و ثابت

جهانی با شرایط مناسب برای حیات، صرفاً یک احتمال آماری است و نیازی به ارجاع 

 .به یک طراح هوشمند ندارد

برای توضیح نظم در « گذارقانون»کند که فرضیه ها، استدلال میآپی با استفاده از این تبیین

گیرد که براهین مبتنی بر نظم می در نهایت، او نتیجه. جهان، غیرضروری و غیرقابل توجیه است



 

 

تواند در چارچوب شده میتوانند وجود خدا را به اثبات برسانند، زیرا نظم مشاهدهنیز نمی

 .گرایانه به خوبی توضیح داده شودبینی طبیعتجهان

 گرایانه آپیتحلیل انتقادی مبانی طبیعت. ۳

ا نهاده است، اما این دیدگاه خود محل گرایی فلسفی بنهای خود را بر پایه طبیعتآپی استدلال

 پرداخته شود.و لذا در ادامه سعی شده است به نقد این مبانی  مناقشات جدی است

 به عنوان یک فرض پیشینی« گراییطبیعت»نقد مفهوم . ۳.۱

شود، شناختی وارد میترین نقدهایی که به رویکرد گراهام آپی در رد براهین غایتیکی از بنیادی

ای است و نه نتیجه (a priori assumption) گرایی فلسفی او یک فرض پیشینیاست که طبیعتاین 

 این رویکرد، در فلسفه به عنوان مصادره به مطلوب. که از شواهد جهان به دست آمده باشد

(begging the question)  شودشناخته می. 

 فرضگرایی به عنوان یک پیشالف( طبیعت

کند که ، به صراحت بیان می(Arguing About Gods) استدلال درباره خدایانآپی در کتاب خود، 

من به طور جدی معتقد به » :گرایانه را به عنوان یک چارچوب پذیرفته استدیدگاه طبیعت

این  (Oppy, 2006, p. 18). «پذیرم که هیچ خدایی وجود نداردبنابراین، می. ..گرایی هستمطبیعت

آپی از ابتدا وجود یک موجود ماوراءطبیعی را رد کرده و سپس به نقد  دهد کهجمله نشان می

شناختی، خود تلاشی برای این در حالی است که براهین غایت. پردازدبراهین اثبات وجود خدا می

کوشند با تکیه بر شواهد جهان )نظم و طراحی(، فرض هستند و میبه چالش کشیدن همین پیش

 .عی را اثبات کنندوجود یک واقعیت ماوراءطبی

، «گرایی و برهان نظمطبیعت»ای با عنوان ، فیلسوف دین، در مقاله(Robert Koons) نزرابرت کو

در حال تلاش برای قانع کردن افرادی »کند که آپی او استدلال می. کندبه این مسئله اشاره می

اساس همین تعهد شکل گرایی متعهد نیستند، اما رویکرد او خود بر است که از قبل به طبیعت

داند و به عبارت دیگر، آپی از ابتدا وجود خدا را منتفی می (Koons, 2012, p. 272). «گرفته است

این . فرض او ناسازگار هستندکند که با پیششناختی را به این دلیل رد میسپس براهین غایت

ها را در سی کند، آنها را بر اساس قوت و ضعف خودشان برررویکرد، به جای آنکه استدلال

 .کندها را تضمین میدهد که از پیش شکست آنچارچوبی قرار می
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کننده و موفق است که خواننده از همان ابتدا چارچوب قانع یتنها در صورت ینقد آپبنابراین 

 یزیهمان چ ،ینیبجهان کی ینیشیپ رشیبر پذ یاتیح یاتکا نی. اردیاو را بپذ ییگراعتیطب

 رشیبه پذ ،یکه اعتبار نقد آپ کندیو استدلال م کشدیاست که مقاله ما آن را به چالش م

 ارائه برهان مستقل است ازمندیاو وابسته است، که خود ن ییگراعتیطب زیآمتیوفقم

 بینی پیشینیطرفی فلسفی در مقابل جهان( بیب

کنند که یک ، استدلال می(William Lane Craig)برخی از فیلسوفان، از جمله ویلیام لین کریگ 

. طرف باشدبینی پیشینی، تا حد امکان بیرویکرد فلسفی صحیح باید به جای اتکا به یک جهان

شناخته  (Inference to the Best Explanation) این رویکرد، که به عنوان استنتاج به بهترین تبیین

گردد ای میآغاز کرده و سپس به دنبال فرضیهشود، از شواهد موجود )مانند نظم در جهان( می

تواند یک تبیین طبیعی باشد این فرضیه می. که به بهترین شکل ممکن این شواهد را تبیین کند

 .)مانند نظریه چندجهانی( یا یک تبیین ماوراءطبیعی )مانند وجود یک طراح(

کند که هرگونه پاسخ آپی با رد این روش، از یک چارچوب به شدت محدودکننده استفاده می

این مسئله، استدلال او را به یک موضع . سازدماوراءطبیعی را از ابتدا از حوزه امکان خارج می

به همین دلیل، نقد آپی، نه . سازدکند و آن را از نظر فلسفی، کمتر اقناعی میبسته تبدیل می

است که اعتبارش به پذیرش ها شناختی، بلکه یک نقد مشروط به آنیک نقد قوی به براهین غایت

 .گرایانه او وابسته استفرض طبیعتپیش

 آپی گرایینقد تقلیل. ۳.۲

 (Reductionism) گرایییکی دیگر از نقدهای محوری به رویکرد گراهام آپی، مربوط به تقلیل

ها، از جمله نظم و پیچیدگی، آپی بر این باور است که تمام واقعیت. پنهان در دیدگاه اوست

های ماوراءطبیعی توانند به فرایندهای فیزیکی و شیمیایی تقلیل داده شوند و نیازی به تبیینمی

های های فیزیکی مؤثر است، در مواجهه با واقعیتاین دیدگاه، در حالی که در تبیین پدیده. ندارند

 .شودهای جدی روبرو میغیرفیزیکی با چالش

 الف( ناتوانی در تبیین آگاهی و ذهن

ذهن و تجربه . است (Consciousness) گرایی، پدیده آگاهیها برای تقلیلترین چالشی از بزرگیک

رسد که صرفاً به فرایندهای ها، درد و احساسات، به نظر می، از جمله درک رنگ(qualia)ذهنی

فیلسوف و دانشمند علوم  (David Chalmers)دیوید چالمرز . پذیر نیستندفیزیکی مغز تقلیل



 

 

مسئله دشوار »، این مسئله را به عنوان (The Conscious Mind) ذهن آگاهدر کتاب  ختیشنا

کند که حتی اگر بتوانیم تمام فرایندهای عصبی مرتبط با او استدلال می. کندمطرح می« آگاهی

آگاهی را توضیح دهیم، هنوز قادر به توضیح این نخواهیم بود که چرا این فرایندها تجربه ذهنی 

گرایی آپی ممکن است بتواند به بیان ساده، تقلیل (Chalmers, 1996, p. 30). کنندایجاد میرا 

ها به درک رنگ قرمز یا تواند بگوید که چرا این فعالیتها را توضیح دهد، اما نمیفعالیت نورون

خش گرایی آپی یک دیدگاه ناکامل است، زیرا باز این منظر، طبیعت. شونداحساس عشق منجر می

 .گیردمهمی از واقعیت را نادیده می

 ب( ناتوانی در تبیین عقلانیت و منطق

اگر تمام باورهای . شود، مربوط به عقلانیت و منطق استگرایی وارد مینقد دیگری که به تقلیل

ما، از جمله باور به قوانین منطق و ریاضیات، صرفاً محصول فرایندهای فیزیکی و شیمیایی در 

این استدلال، . شناخته شوند« صحیح»یا « معتبر»توانند به عنوان ر این صورت نمیمغز باشند، د

گوید که اگر مطرح شده، می  (Victor Reppert)که توسط فیلسوفانی مانند ویکتور روپرت 

. توانند حقایق منطقی را به اثبات برسانندهای ما تنها یک رویداد فیزیکی باشند، نمیاستدلال

(Reppert, 2003, p. 95) گرایی به معنای تقلیل کامل ذهن به مغز به عبارت دیگر، اگر طبیعت

باشد، آنگاه خود استدلال آپی نیز صرفاً یک فرآیند فیزیکی است که هیچ مبنای منطقی برای 

گرایی، باید از منطق برای دفاع از تقلیل :شوداین رویکرد به یک پارادوکس منجر می. اعتبار ندارد

 .بردگرایی، خود اعتبار منطق را زیر سوال میکرد، اما تقلیلاستفاده 

 هاج( ناتوانی در تبیین هدفمندی و ارزش

های و ارزش (Teleology) گرایی آپی قادر به تبیین مفاهیمی مانند هدفمندیعلاوه بر این، تقلیل

م فیزیکی اشاره پندارد، تنها به نظشناختی، بر خلاف آنچه آپی میبراهین غایت. اخلاقی نیست

به عنوان مثال، چشم برای دیدن . پردازندکنند، بلکه به هدفمندی موجود در طبیعت نیز مینمی

ها را با نظریه تکامل توضیح اگرچه آپی این پدیده. «اندطراحی شده»و قلب برای پمپاژ خون 

 .گیری دارددهد، اما خود تکامل نیز به سمت یک هدف بقا جهتمی

های اخلاقی و ها و فرایندهای فیزیکی باشد، ارزش، اگر جهان صرفاً شامل اتماز سوی دیگر

تواند به طور کامل توضیح کنند؟ آپی نمیچگونه معنا پیدا می« بد»و « خوب»مفاهیمی مانند 

منتقدان . کنیم یا چرا به دنبال یک زندگی هدفمند هستیمها را درک میدهد که چرا ما ارزش
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گرایی تر از آنچه طبیعتها به یک چارچوب متافیزیکی گستردهکه این پدیدهکنند استدلال می

 .دهد، نیاز دارندارائه می

های مهمی از واقعیت دهد که دیدگاه او در تبیین بخشگرایی آپی نشان میدر نهایت، نقد تقلیل

برد، چرا که می شناختی را نیز زیر سوالاین ناکامی، اعتبار او در رد براهین غایت. ناتوان است

ها )مثل عقلانیت و ویژه براهین فلسفی( دقیقاً بر مبنای همین پدیدهبسیاری از این براهین )به

 .هدفمندی( استوار هستند

 تبیین بهتر در برابر فرض پیشینی :نقد جایگاه استدلال. ۳.۳

براهین . گرددبازمییکی دیگر از نقدهای اساسی به رویکرد گراهام آپی، به جایگاه استدلال او 

شناختی، در شکل کلاسیک و معاصر خود، اغلب به عنوان یک استدلال استنتاجی به بهترین غایت

این نوع استدلال از مشاهده شواهد . شوندمطرح می  (Inference to the Best Explanation) تبیین

را برای آن  تبیینگردد که بهترین ای میموجود در جهان آغاز کرده و سپس به دنبال فرضیه

کند با این حال، آپی به جای پذیرش این روش، از یک فرض پیشینی آغاز می. شواهد ارائه دهد

 .داندکه هرگونه تبیین ماوراءطبیعی را از ابتدا منتفی می

 شناسیرویکرد غایت :ف( از شواهد به تبیینال

ها توسط فیلسوفانی مانند ریچارد های معاصر آنشناختی، به ویژه در نسخهبراهین غایت

، از شواهد عینی مانند نظم جهانشمول قوانین فیزیک و (Richard Swinburne)برن سوئین

 وجود خداخود با عنوان  برن در کتابسوئین. کنندگیری جهان به سوی حیات آغاز میجهت

(The Existence of God)کند که قوانین جهان بسیار ساده، منظم و متناسب با حیات ، استدلال می

 (Swinburne, 2004, p. 168-170) .طلبدهستند و این نظم، یک تبیین قابل قبول می

این شواهد در این چارچوب، وجود یک طراح هوشمند به عنوان یک فرضیه برای تبیین بهتر 

های ممکن، مانند تصادف محض یا نظریه چندجهانی، این فرضیه با سایر تبیین. شودمطرح می

تر، تبیینی ساده« یک طراح هوشمند»کنند که طرفداران این برهان استدلال می. شودمقایسه می

 .دهدها برای نظم و پیچیدگی جهان ارائه میتر و قدرتمندتر از سایر فرضیهجامع

 رویکرد آپی :از فرض به تبیینب( 

. های طبیعی وجود دارندتنها واقعیت :کنددر مقابل، رویکرد آپی از یک فرض پیشینی آغاز می

این فرض، به صورت خودکار هرگونه تبیین ماوراءطبیعی، از جمله وجود یک طراح الهی، را از 



 

 

شناختی را در زمین خودشان غایتآپی در عمل، به جای اینکه براهین . کندمیدان بحث خارج می

ها را به دلیل ناسازگاری با چارچوب )به عنوان یک استدلال تبیینی( ارزیابی کند، آن

 .کندگرایانه خود رد میطبیعت

به عنوان مثال، در نقد او به . کنداین رویکرد، استدلال او را به یک مصادره به مطلوب تبدیل می

کند که قوانین فیزیک، تنها قوانین توصیفی هستند و نیازی ن میبراهین مبتنی بر نظم، آپی بیا

گیری را بر اساس این با این حال، او این نتیجه (Oppy, 2006, p. 132). گذار ندارندبه قانون

فرض را کنار اگر این پیش. کندفرض که هیچ واقعیت ماوراءطبیعی وجود ندارد، بنا میپیش

تواند ین فیزیک چنین هستند، همچنان پابرجاست و پاسخ به آن میقوان« چرا»بگذاریم، پرسش از 

 .به یک عامل ماوراءطبیعی اشاره کند

 بندی استدلالهای چارچوبج( محدودیت

در فلسفه، هدف نهایی . کنداین نوع رویکرد، یک محدودیت جدی برای بحث فلسفی ایجاد می

های این امر مستلزم بررسی تمام فرضیههای معتبر است، و رسیدن به حقیقت از طریق استدلال

گرایی آپی با قرار دادن طبیعت. گیرند، استممکن، فارغ از اینکه در کدام چارچوب فلسفی قرار می

 .بردفرض، عملاً امکان بحث آزادانه در مورد شواهد جهان را از بین میبه عنوان یک پیش

شناختی، به همان اندازه به براهین غایت کنند که نقد آپیبه همین دلیل، منتقدان استدلال می

این نقد، . که به نقاط ضعف این براهین متکی است، به پذیرش دیدگاه خاص او نیز وابسته است

دهد که پاسخ به پرسش از وجود اعتبار سازد، نشان میها را بیدر نهایت، به جای آنکه استدلال

 .بینی اولیه ما وابسته استخدا، به شدت به جهان

 گیرینتیجه. ۴

آپی . شناختی پرداختیمهای گراهام آپی علیه براهین غایتدر این مقاله، ابتدا به بررسی استدلال

براهین مبتنی  :کندگرایی فلسفی، این براهین را به دو دسته اصلی تقسیم میبا تکیه بر طبیعت

« طراحی»کند که مفهوم میاو در نقد براهین طراحی، استدلال . بر طراحی و براهین مبتنی بر نظم

تواند با فرآیندهای طبیعی مانند انتخاب خود یک مفهوم ماوراءطبیعی است و پیچیدگی جهان می

در مورد براهین نظم نیز، او با تمایز میان نظم  (Oppy, 2006, p. 122). طبیعی توضیح داده شود

کننده ساختار جهان هستند و توصیفکند که قوانین فیزیک صرفاً توصیفی و تجویزی، ادعا می

 (Oppy, 2006, p. 132) .گذار الهی نیاز ندارندبه یک قانون
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های ها، با وجود قدرت ظاهری، بر پایهبا این حال، تحلیل انتقادی ما نشان داد که این استدلال

ه گرایی آپی یک فرض پیشینی است کما استدلال کردیم که طبیعت. اندفلسفی سستی بنا شده

شود، چرا که او از ابتدا امکان وجود هرگونه واقعیت ماوراءطبیعی منجر به مصادره به مطلوب می

هایی مانند آگاهی گرایی است که در تبیین پدیدههمچنین، دیدگاه او یک تقلیل. کندرا نفی می

ت، ما اشاره در نهای. پردازدها با چالش جدی روبرو است و تنها به بُعد فیزیکی واقعیت میو ارزش

گیری برسد، از یک چارچوب کردیم که رویکرد آپی به جای آنکه از شواهد جهان به یک نتیجه

 .کند که از پیش نتیجه را مشخص کرده استفلسفی آغاز می

شناختی، به همان گیری نهایی این پژوهش این است که نقد گراهام آپی به براهین غایتنتیجه

آپی نقدهای . براهین اشاره دارد، به مبانی فلسفی خودش وابسته استاندازه که به نقاط ضعف این 

کند، اما این نقدها تنها در صورتی معتبر و پذیرفتنی هستند که قدرتمندی را مطرح می

به عبارت دیگر، او برای رد براهین . بینی ممکن پذیرفته شودگرایی به عنوان تنها جهانطبیعت

 .بینی متافیزیکی دارد که خود محل مناقشه استک جهانشناختی، نیاز به پذیرش یغایت

شناختی به سادگی میسر نیست؛ رسد که رد براهین غایتبنابراین، این مقاله به این نتیجه می

ها، به همان اندازه که این براهین به یک طراح هوشمند متکی هستند، به زیرا نقد آن

دهد که بحث وجود این موضوع نشان می. ه استگرایانه و فلسفی آپی وابستهای تقلیلفرضپیش

بینی خدا، در نهایت، نه یک بحث علمی محض، بلکه یک بحث عمیقاً فلسفی است که به جهان

 .گرددبنیادین هر فرد بازمی
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