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This research examines the two-way relationship between Søren 

Kierkegaard's anthropological foundations and his will-centered faith-

based perspective. As the founder of Christian existentialism, 

Kierkegaard considers man to be a two-dimensional being (material and 

spiritual), possessing genuine individuality, free to choose, lacking a 

priori nature, and experiencing existential contradiction and fear. These 

characteristics provide the necessary basis for the formation of 

voluntaristic faith; a faith in which reason is limited to the objective realm 

and entry into the religious sphere is possible through "leap" and 

voluntary choice. In contrast, some components of his anthropology were 

also influenced by his faith perspective, including an emphasis on 

introspection, the suspension of morality and reason in the face of 

Christian teachings, and the interpretation of fear as a basis for accepting 

teachings that are not rationally understandable or seem contradictory. 

The results of the research show that there is an interactive and 

overlapping relationship between Kierkegaard's anthropology and faith, 

which has shaped the structure of his thought into a continuous system. 
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محور اراده یانهیگرامانیسورن کرکگور با نگرش ا یشناختانسان یمبان انیم ه،یدوسو یرابطه یپژوهش به بررس نیا

(، یو روحان ی)ماد یدوبعد یانسان را موجود ،یحیمس سمیالیستانسیاگز گذارانی. کرکگور به عنوان بنپردازدیاو م

 هایژگیو نی. اداندیم یتناقض و هراس وجود یو دارا ،ینیشیپ تیآزاد در انتخاب، فاقد ماه ل،یاص تیصاحب فرد

محدود شده  یآفاق یحوزه که در آن عقل به یمانیا سازند؛یرا فراهم م انهیگرااراده مانیا یریگشکل یبستر لازم برا

او  یشناسنانسا یهامؤلفه یدر مقابل، برخ .گرددیممکن م یاراد نشیو گز« جهش»از رهگذر  ینیو ورود به سپهر د

اخلاق و عقل در مواجهه با  قیتعل ،ینگربر درون دیاند، از جمله تأکشکل گرفته اشیمانیا دگاهید ریتحت تأث زین

 یجهینما. نتناقضت ای یدرک عقلان رقابلیغ یهاآموزه رشیپذ ینهیهراس به عنوان زم ریو تفس ت،یحیمس یهاآموزه

برقرار است که ساختار  یپوشانو هم یتعامل یکرکگور، رابطه ییگرامانیو ا یسشناانسان انیکه م دهدینشان م قیتحق

 شکل داده است. وستهیمنظومه پ کیاو را به صورت  یشهیاند

 58، فلسفه دینی. و یروانهگ اراده نگرش و کرکگور یستیالیستانسیاگز تفکرات یرابطه(. 1404میردریکوندی، محمدحسین، کرمانی، علیرضا ): استناد

(1 ،)20-1. 
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 مقدمه

توان ی ایمان و نوع پیدایش آن، میان اندیشمندان دینی اختلاف نظر فراوانی وجود دارد. از این میان میدر خصوص مساله

 ترین نظریات در این خصوص اشاره نمود.به عنوان یکی از پرچالش 1«گراییاراده»به 

 ویژهبه کرد، جستجو وسطی قرون مسیحی الهیات در توانمی را ایمان خصوص در گراییاراده مفهوم تاریخی هایریشه

 شناخت نقش بر 4نسلمیآ-3آگوستینی سنت که حالی در. ایمان ماهیت تبیین در گراییاراده و 2«گراییعقل» بین تقابل در

 5اسکوتوس دانز جان چون الهیدانانی با و چهاردم و سیزدهم قرن در مهم تحول داشت، تأکید ایمان به گرایش در عقل و
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ناپذیر استدلال ی اجتنابکام و پیروانش با دفاع از برتری اراده بر عقل، ایمان را نه نتیجها .داد رخ 6اکام ویلیام ویژهبه و

تحت تأثیر لطف الهی دانستند. از این منظر، ایمان موافقت ارادی فرد با حقایق وحیانی است،  عمل آزاد اراده عقلی، بلکه

در پذیرش ایمان و همچنین تقویت  اختیار انسان ساز تأکید برکامل. این رویکرد، زمینهعقلی  دلیل حتی در غیاب

اگرچه  8ی اصلاحات پروتستانی، مارتین لوترر دورهد .های بعد شدو شخصی به ایمان در دوره 7رویکردهای اگزیستانسیال

ی انسان با خدا را های ارادی رابطهجنبهگرایی مدرسی، ایمان تأکید داشت، اما در تقابل با عقل 9«ی محضعطیه»بر 

 پررنگ کرد.

 جهش»با تأکید بر  12سورن کرکگور و 11«بندیشرط» با طرح 10بلز پاسکال ی مدرن، اندیشمندانی چوندر فلسفه

 گرفت.قرار می 14های عقلی هگلگرایانه از ایمان ارائه کردند که در برابر سیستم، صورتی اگزیستانسیال و اراده13«ایمان

آید. با اراده و اختیار فرد مومن به دست می ،، ایمان محصول یک سیر درونی و شخصی بوده که در نهایتکرکگوردر نظر 

شود. سورن کرکگور، ی عقلی و یا تاریخی، بلکه در اعماق درون انسان محقق میایمان نه در لابلای ادله ،به عبارت دیگر

شود. وی اندیشمندی است که بیش از گذشتگان خود به گرایی نیز محسوب می، به نوعی پدر اراده15پدر اگزیستانسیالیم

، بدون دارای خصوصیات جسمانی و روحانیهای انسانی بهاء داده است. از منظر وی انسان موجودی قوای درونی و دغدغه

ناشدنی و دارای اضطراب و هراس وصف( Kierkegaard, 1980, 30-35) ماهیت و شخصیت از پیش تعیین شده

(ibid, 2000, 139) است در زندگی. 

گرایی خویش را به صورت متفرق بیان نموده و شناسی و هم نگرش ایمانکه کرکگور هم مبانی انسانبا توجه به این

ی میان این دو را بیان نکرده است، ضرورت دارد تا با یک نگاه تحلیلی این مساله را تبیین کنیم. حل این مساله رابطه

تر ساخته و به مبلغین دینی کمک شایانی برساند، از این جهت که تاکید بر کدام تواند ماهیت ایمان دینی را روشنمی

فرضیه و پاسخ ابتدائی در پاسخ به چهار  سازد.بعد از ابعاد وجودی انسان، او را به سمت و سوی ایمان دینی رهنمون می

، عکس احتمال اول، تاثیر هردو بر هم و استقلال 17گراییبر مبانی ایمان 16یشناختوجود دارد؛ تاثیر مبانی انسان سوال فوق

 از مبانی از یکدیگر. دستههر 

 کرکگور شناختینسانا مبانی. 1
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کرکگور به عنوان یک فیلسوف  کرکگور بیان بشود. شناختینساندر قدم اول برای پاسخ به سوال این تحقیق، باید مبانی ا

ها تاکید کرد. صحبت از های وجودی انسانو به جای آن بر دغدغه ه،نرفت سازی فلسفیوجودی، هیچگاه به سمت نظام

توان گفت عوامل گرایش کرکگور به این نوع از تفلسف، خود نیازمند یک تحقیق مستقل است، اما به صورت کلی می

 20مانیسمو، و ا19، توجه بر سوبژکتویسم18گرایی افراطی دکارتیعقلن مدرن، احاکم بر دور شرایط زندگی ماشینی و صنعتی

ها و ابهامات زیادی روبرو نمود. از جمله این ابهامات این است که آیا انسان تماما همین بدن انسان را با چالشافراطی، 

باشد؟ آیا انسان در برابر سایرین باید استقلال مادی است که امروزه مورد تاکید علوم تجربی و آزمایشات فیزیکی می

ای دارد و یا در شدهتعیینهویتی خویش را حفظ کند و یا اینکه باید محو در جمع بشود؟ آیا انسان سرنوشت ازپیش

داری آیا عقل انسانی توانایی درک امور الهیاتی را دارد و یا باید راه بهتری را برای دینانتخاب آینده خویش آزاد است؟ 

ی بیرونی، کمی درون و سوبژه توجه کرد؟ آیا انسان جستجو کرد؟ آیا بهتر نیست به جای اتلاف وقت برای کشف ادله

داشت ای چون کرکگور را برآنها، فلاسفهاین سوالات و مانند آنی با خداوند، موجودی رها شده و تنها نیست؟ بدون رابطه

 تبیینرا  گرایی ویشناختی و ایمانانسانابتدا مبانی ستانسیالیسم را شکل بدهند. تا در پاسخ به این سوالات، مکتب اگزی

 کنیم.ها را بیان میی میان آنکرده و سپس رابطه

 انسان در 21روح . وجود1.1

شناسان اختلاف نظر وجود داشته است. یکی از همواره در خصوص اینکه انسان چه نوع موجودی است، میان انسان

ای از تجرد نداشته باشد. احتمال دوم در این خصوص این است که انسان موجودی تماما مادی بوده و هیچ بهرهاحتمالات 

این است که انسان کاملا مجرد بوده و بدن انسان هیچ نقشی در انسانیت او نداشته باشد. احتمال سوم نیز به نوعی ترکیب 

طبق نظر کرکگور، انسان  باشد، نه تماما مادی و نه کاملا مجرد. دو احتمال بالاست و آن اینکه انسان موجودی دو بعدی

. علت این اعتقاد کرکگور وجود دو نوع (Kierkegaard, 1957 ,81) دارای دو بعد مادی و غیر مادی استلااقل 

بودن. از  های انسان مادی است، مانند بدن داشتن یا زمانمند و مکانمندها است. برخی از ویژگیویژگی در وجود انسان

شود؛ زیرا انسان خصوصیات غیرمادی غیرقابل های انسان به همین امور مادی خلاصه و محدود نمیطرف دیگر ویژگی

کند. انکاری نیز دارد. به عنوان مثال انسان دارای نفس مجردی است که بقاء انسانیت او را در طی زمان تضمین می

شود این دو بعد کاملا وت مادی و مجرد است. حال چه چیزی باعث میبنابراین انسان یک موجود دارای دو بعد متفا

متفاوت در یک انسان واحد جمع شده و یک موجود را تشکیل بدهد؟ پاسخ کرکگور به این پرسش در مفهوم روح نهفته 

برقرار کرده  22گوید این روح انسان است که بین این دو بعد متضاد درونی انسان یک پیوند دیالکتیکیاست. کرکگور می

(. از دیدگاه ibid. Elrod, 1975, 39نماید )دهد که بین این دو بعد جمع و سازش برقرار میو یک وحدت را شکل می

کرکگور اگر مسیحیت انسان را اشرف مخلوقات معرفی کرده است، بخاطر وجود همین جهت جامع میان ابعاد مادی و 

                                                
18 . René Descartes 
19 . Subjectivism 
20 . Humanism 
21 . Spirit 
22 . Dialectical Connection 



 

 

شود انسان به عنوان یک موجود مجرد بتواند ح انسان است که باعث میاند. این رومجرد است، که آن را روح نامیده

 (.Kierkegaard, 1967 ,81ادراکات عقلی داشته باشد و بر سایر انواع مخلوقات از جمله حیوانات برتری پیدا کند )

 انسان 23. فردیت1.2

دانان از خودبیگانگی کرده بود. اکثر الهیاگزیستانسیالیسم در فضایی ظاهر شد که زندگی صنعتی و ماشینی انسان را دچار 

اند، از جمله سورن کرکگور. تاکید کرکگور بر فرد چنان بالاست که توصیه مسیحی متاخر، به نوعی با این چالش روبرو بوده

(. اساسا Anderson, 1999, 108) "آن فرد"ای حک بشود، بنویسید کرده است اگر قرار باشد بر سنگ قبر من نوشته

چون  24گراییهای جمعی کرکگور پاسخی به نادیده انگاشته شدن فردیت انسان، بر اثر فلسفهاز مباحث فلسفه برخی

فلسفه هگل بوده است. اهمیت فرد بودن نزد کرکگور تا آنجایی بالاست که وی اساسا اگزیستانس را مساوی با فرد بودن 

الت دارد کلی است و هر فرد انسانی از آنجایی که با این کلی از نظر هگل آنچه واقعا اص (.21، 1357دانسته است )وال، 

شود. به عبارت دیگر زمانی انسان به حقیقت انسانیت دست یافته مند از اصالت و واقعیت میارتباط مصداقی دارد، بهره

اما در (. 331، 7، ج1388است که از فردیت و شخصیت جزئی خویش فاصله گرفته و در کل زندگی کند )کاپلستون، 

گوید گرچه انسانیت امری است که میان تمام مصادیق انسان مشترک است، ولی آنچه اصیل است هر کرکگور می ،مقابل

کند خود حقیقی کرکگور معتقد است انسانی که خود را در جمع حل می فرد و هر مصداق آن کلی است، نه خود آن کلی.

(. این تباهی از دو جهت است، اول از این جهت که انسان حل شده 27 ،1357رسد )وال، را از دست داده و به تباهی می

هر »های خویش نخواهد بود. گیری و انتخاب آزادانه ندارد، و همچنین دیگر مسوول انتخابدر کلی دیگر قدرت تصمیم

فروکاستن وی به کم با کند، یا دستمسوولیت میحیا و بیحقیقت است، زیرا فرد را بیخیل }توده{ در درون خود بی

ی کرکگور با جمع مواجهه (331، 7، ج1388)کاپلستون،  «کند.جزئی از یک کل، حس مسوولیت را در وی ضعیف می

ی زمان وی از مسیحیت بوده است. در زمان کرکگور، مسیحی بودن آنقدر آسان جلوه داده و توده، بخاطر نوع تلقی جامعه

ست که به شد. این در حالیی مسیحی دانمارکی باشد، مسیحی تلقی میعهشده بود، که فرد به صرف اینکه جزو جام

دیگر  گویددهد، نه در تابعیت از جمع. وی با لحنی کنایه آمیز میی کرکگور مسیحیت واقعی درون فرد رخ میعقیده

  .(Kierkegaard, 1991, 106)ی ما نیز مسیحی به دنیا بیایندبعید نیست که حتی حیوانات جامعه

(. 200، 1400)کرد فیروزجائی و عبدی،  گیر نبوده استکرکگور با این تاکیدی که بر فردیت دارد، اصلا یک انسان گوشه

 کند،کرکگور از فردیت این را در نظر دارد که هر انسان واقعی علی رغم اینکه در جامعه و در میان سایرین زندگی می

 ,Kierkegaard) ا جمع به جای او فکر کرده، تصمیم گرفته و عمل کندنباید اختیار خود را به جمع واگذار نماید، ت

1938, 197). 

 انسان 25. آزادی1.3

باشد. آزادی از نظر کرکگور به قدری اهمیت دارد که های انسان از نظر کرکگور، آزادی وی میترین خصیصهیکی از مهم

نظر کرکگور وجود انسان، ذات و ماهیت او چیزی نیست که از داند. توضیح اینکه از ی به آن میاو وجود انسان را وابسته

                                                
23 . Individuality 
24 . Collectivism 
25 . Freedom 



 

 

سازد. از نظر کرکگور انسان در طول تعیین شده باشد، بلکه انسان با اعمال اختیاری خود وجود خویش را محقق میپیش

هستند. حال  مند از خیریت و شریتها به میزانی بهرهشود، که هر یک از این راههای متفاوتی روبرو میزندگی با راه

سازد ها وجود خویش را میزند و با این انتخابهای متفاوت دست به انتخاب میانسانی که آزاد است میان این راه

(Kierkegaard, 1980, 49.) شود، این نکته است ی جالب توجهی که در کلمات کرکگور پیرامون آزادی یافت مینکته

داند، فرایندی میان انسان محدود و خدای نامحدود. تمام نشدنی و دائمی میکه کرکگور انتخاب و آزادی را یک فرایند 

دهد که قابل تبیین کامل در او رخ می 26زند، در واقع یک جهشدر نظر وی انسان زمانی که دست به یک انتخاب می

از آن به صیرورت  توان این جهش را همان تکامل یا تناقض وجودی انسان دانست که در زبان کرکگورنیست. البته می

زند و اگزیستانسیالیستی تعبیر شده است. در هر صورت وقتی انسان بنابر آزادی که دارد، دست به انتخاب یک عمل می

شود و تمام فرایندهای انتخاب و جهش دهد، دوباره با یک محل انتخاب جدیدی مواجه میجهش وجودی در او رخ می

 (.ibid, 61شود )دوباره در مورد او تکرار می

 انسان 27ماهیتی. بی1.4

مطلب مهم  یکی از مباحثی که از زمان ارسطو درباره انسان مطرح شده است، بحث ذات و ماهیت مشترک انسانی است.

نند یه لوح نانوشته ای دارد و یا اینکه ماو اساسی در این بحث این است که آیا انسان ماهیت و سرشت از قبل تعیین شده

 دهند؟اختیاری انسان است که ماهیت او را شکل میبوده و افعال 

، بدذات 28گراییذاتی اصلی در این مساله شکل گرفت؛ نیکاز زمانی که این بحث مطرح شد تا به امروز، سه نظریه

گرایان افرادی هستند که یک ماهیت مشترک میان ذات(. نیک113-108، 1389گرایی )گرامی، و غیرذات 29گرایی

گرایان انسان را موجودی ها را قبول دارند، که متشکل از قوای بینشی، گرایشی و کنشی است. در مقابل بدذاتی انسانهمه

شود، ولی این ماهیت مشترک امری بد و ناپسند است. سرانجام در دانند که ماهیت مشترکی میان افراد آن یافت میمی

ی دانند. ایشان اعمال یک انسان را تشکیل دهندهو مشترکی نمیگروه سوم افرادی هستند که انسان را دارای ماهیت ثابت 

به نظر کرکگور انسان صرفا موجود  ها، از جمله سورن کرکگور است.دانند. این دسته شامل اگزیستانسیالیستذات او می

از قبل جوهر است، یک موجودی که دارای آگاهی است، آگاهی به توان انجام اعمال اختیاری. انسان موجودی نیست که 

و ماهیت ثابتی داشته باشد، انسان از هر نظام ارزشی و دانش پیشینی خالی است. او با اراده و اختیاری که دارد از یک 

 (.421-420، 1386دهد. )لاوین، سو به سوی دیگری رفته و ماهیت خویش را شکل می

ذاتی در انسان است. او برخلاف توماس از جهت خداشناسی ذاتی نیز، کرکگور فیلسوفی است که منکر خداشناسی 

که عقیده دارد خداشناسی در وجود انسان نهفته است، ایمان به خدا را محصول یک جهش و تصمیم ارادی  30اکویناس

(. بنابراین مخالفت کرکگور با استدلال آوردن برای شناخت خداوند، نه برای این 33، 1362داند )بارت، در انسان می

یابد؛ بلکه بخاطر این داند، چون انسان بدون استدلال نیز خدا را در ذات و ماهیتش میار را غیرلازم میاست که او این ک

آن چیزی که برای یک اگزیستانسیالیست از هرچیز دیگری  کند.است که او این کار را غیرمفید و بلکه مضر قلمداد می
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این آزادی است. اگر کرکگور بپذیرد که انسان ماهیت  تر وجود انسان توسطتر است، آزادی و تامین هرچه تماممهم

همچنین اگر وی قبول  .ای دارد، به نوعی قائل به نوعی محدودیت در آزادی انسان شده استشدهمشترک و از قبل تعیین

ارد. کند را باید کنار بگذشناسد، تمام آنچه در خصوص ایمان و دین مطرح میکند که انسان در درون خویش خدا را می

است، بیشتر از اینکه به دنبال  خداگراییباشد، به دنبال  خداشناسیکه به دنبال کرکگور متفکری است که بیشتر از آن

ای قوی و شورمندی اراده ساختنهای قوی منطقی برای اثبات خدا باشد، به دنبال های محکم و برهاناستدلال یافتن

کند سازگار است، بنابراین آنچه با نوع تفکر وی و با هدفی که او دنبال میحد و حصر برای جهش در وادی ایمان است. بی

ی انسانی، چه در خصوص خداشناسی و چه در سایر موضوعات و انکار ماهیت و سرشت مشترک و از قبل تعیین شده

 مسائل است.

 در انسان 31. تناقض1.5

وان مثال انسان ، با تناقضات مختلفی روبروست. به عناز نظر کرکگور انسان موجودی است که همواره در طول زندگی خود

حانی و مجرد؛ کند، هم بعد جسمانی دارد و هم بعد روشود و هم مهربانی میهم عشق دارد و هم نفرت، هم عصبانی می

 قضات انسانیگوید این تناو در نهایت انسان موجودی است که مابین متناهی و نامتناهی بودن اسیر شده است. وی می

توان گفت ت دیگر میی این فرایند دیالکتیکی وجود انسان است. به عبارگیرند و نتیجهدر یک فرایند دیالکتیکی قرار می

ان را به کرکگور انس (.338، 7، ج1388وجود انسان سنتزی از تز و آنتی تز تناهی و عدم تناهی است )کاپلستون، 

قیده او، انسان در عبه . زمانی و ابدی، و امکان و ضرورت، نامتناهی و متناهی :کندتعریف می ترکیبی از تضادها عنوان

خدا( ) امری متعالی یابد که فرد این تضادها را در رابطه باحقیقی زمانی تحقق مید خو ها قرار دارد وتنش میان این قطب

اش را در ارتباط با اما نتواند خود حقیقی ها آگاه باشدناقضدهد که فرد از این تبه تعادل برساند. نومیدی زمانی رخ می

ورت است. به صورت انسان ترکیبی از متناهی و نامتناهی ، از زمانی و ابدی و از آزادی و ضرگوید: د. وی میخدا بپذیر

 . (Kierkegaard, 1980, 13-14) خلاصه انسان یک ترکیب است

ر یک مقطعی دتمر و بدون توقف است و اینگونه نیست که شود، تناقضی مستناقضی که در دیالکتیک کرکگور مشاهده می

سر جای  بودند متناقضکه متوقف بشود. به عبارت دیگر در این تناقض، حتی بعد از به وجود آمدن سنتز، تز و آنتی تز 

، 1357، داند که همواره محل تناقض است )والخود هستند. بخاطر همین است که کرکگور انسان را یک موجودی می

ی هر انسانی این است گوید هدف نهایی برادهد، و با توجه به اینکه میبا تصویری که از انسان متناقض ارائه میوی (. 28

بیین غیرعقلانی ی مناسبی را برای تکوشد تا زمینه(؛ می29همان، که میان این تناقضات به وحدت اگزیستانسی برسد )

 .از تجسد و تثلیث فراهم کند

 در انسان 32. هراس1.6

ی هراس یا همان اضطراب است. ، مسالهکندشناختی مطرح میکرکگور در باب پاسخ به سوالات انسانکه  بحثیپنجمین 

توان آن را همان حالت روانشناختی ترس دانست. هراس به نوعی ی کرکگور معنای خاصی دارد و نمیهراس در فلسفه
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است، خواستن به این علت که آن چیز واقعا خواستنی است، نخواستن به این علت  نخواستنو  خواستندرگیری میان 

 (.140، 1374که آن چیز ناشدنی است )مستعان، 

هراس ریشه در آزادی و اختیار انسان دارد. انسانی که امکان تعیین سرنوشت خویش و تحقق بخشیدن به وجود خود را 

ها چه ی این انتخابداند نتیجهمحقق بسازد. اما مساله آنجاست که انسان نمی های خود این مهم رادارد، باید با انتخاب

. پس هراس و اضطراب 33شودشود و قرار است چه سرنوشتی برای او رقم بخورد، بنابراین دچار هراس و اضطراب میمی

« توانمندی است هراس واقعیت آزادی و امکان»کند، شود و همانطور که کرکگور تصریح میاز آزادی ناشی می

(Kierkegaard, 2000, 139.) تواند به یابد، باید بداند که میاین یعنی زمانی که انسان در درون خود هراس را می

خود اصیلش دست بیابد، زیرا هراس معلول امکان انتخاب است و وقتی هراس باشد امکان انتخاب نیز خواهد بود. بنابراین 

است که امکان تعیین سرنوشت خود، محقق ساختن وجود خود و رسیدن به خود اصیل  انسان هراسان و مضطرب، انسانی

 را داراست.

عنصر هراس در ماجرای حضرت ابراهیم )ع( به خوبی قابل تبیین است. هراس در این داستان در آنجایی رنگ روشن و 

ی عمل قربانی کردن فرزندش جامه گیرد به دستور خداوند مبنی برگیرد که ابراهیم )ع( تصمیم میواضح به خود می

و  خواستنشود. او محل تلاقی کند، هراسی در دل او ایجاد میبپوشاند. زمانی که وی فرزندش را قربانی شده تلقی می

. از طرفی او به فرزندش نه تنها مهر پدری دارد، بلکه از قبل به 34شده است، خواستن و نخواستن اسحاق )ع( نخواستن

خواهد. از طرف دیگر شده است که فرزندش جانشین او در امتش خواهد بود؛ بنابراین او اسحاق )ع( را میاو اخبار غیبی 

خداوند به او دستور قربانی کردن فرزندش را داده است و قرار است زندگی اسحاق )ع( در این جهان به پایان برسد، پس 

ین خواستن و نخواستن، و بین وجود و عدم پیدا کرده است، خواهد. این حالتی که ابراهیم )ع( بابراهیم )ع( او را نمی

 مبدل ساخته است. 35؛ حالتی که ابراهیم )ع( را به شهسوار ایمانهراس و اضطراب نام دارد

 کرکگور گرایانه. نگرش اراده2

 ی ایمان،سالهم، یعنی ی دینیکرکگور پس از ترسیم انسان و قوای وجودی او، به حل یکی از بزرگترین معضلات اندیشه

ه ایمان نام دارد، ی انسان با خداوند، کپردازد. همواره میان اندیشمندان دینی این سوال مطرح بوده است که رابطهمی

که پیدا کنند و یا این ی عقلی و تاریخی حقیقت راها خواسته است تا در میان ادلهچگونه باید باشد؟ آیا خداوند از انسان

دهد جیح میها و جهش در آغوش خداوند را طلب کرده است؟ کرکگور دومین احتمال را ترانسان اعتماد بی حد و حصر

دهد، که از زندگی ه میای که کرکگور از مراحل زندگی بشر ارائگانهتصویر سه داند.و عقل را در ایمان دارای اعتبار نمی

، بیانگر ماهیت شودنهایت منتهی به زندگی ایمانی میاستحسانی شروع شده، با زندگی اخلاقی استمرار پیدا کرده و در 

ی سوم را عشق لهی دوم را عقل و در مرحی اول را لذت، در مرحلهایمان از منظر کرکگور است. وی اصل حاکم بر مرحله

 ست.ی آن نی. بنابراین در وادی ایمان خبری از عقل و ادله(40-42 ،1393کرکگور، ) داندمی

                                                
 نیز یاد شده است. "ترس آگاهی"اصطلاح  ا. از این حالت، ب 33
. کرکگور بر اساس تقریری که کتاب مقدس از داستان حضرت ابراهیم )ع( روایت کرده است، آن فرزندی که دستور به قربانی کردنش آمده  34

 روایات اسلامی، این فرزند حضرت اسماعیل )ع( بوده است.داند. اما طبق بود را حضرت اسحاق )ع( می
35 . Knight of Faith 



 

 

شود که برسد، یعنی اینکه فعالیت عقل به جایی ختم می هدف نهایی عقل این است که به پارادوکس از نظر وی غایت و

تواند هرچیزی را بفهمد و درک دیگر فعالیتی از عقل ساخته نیست، به عبارت دیگر عقل از ادعای کلی که داشت که می

(. کرکگور عقل را یک Kierkegaard, 2000, 235کند باز خواهد ماند. اساسا هدف عقل درک همین تناقض است )

است؛  36داند، که فقط قادر به درکی خشک و بدون شورمندیعینی اندیش )آفاقی نگر( خالی از احساس و عواطف می

(. Kierkegaard, 1983, 7 ی عینی اندیشی این است که از هرگونه شور، احساسات و عواطف خالی باشد )زیرا لازمه

آورد ای به حساب میوی عقل را قوهاعتباری آن نزد کرکگور نیست، بلکه روح بودن عقل به معنای بیاین خشک و بی 

که باید مدرکات آن را پذیرفت و اگر کسی خلاف آن مدرکات را بپذیرد مرتکب حماقت شده است، با این حال کرکگور 

ی تجسد است تناقض با عقل است، که همان مسالهپذیرد که نه تنها ماوراء عقل، بلکه مخالف و مدر ایمان چیزی را می

(Kierkegaard, 1987, 52.) 

عقیده دارد انسان به دلیل محدودیتی که گرفته است،  38شناسیدر حوزه معرفت 37کرکگور با توجه به تاثیری که از کانت

دست آورد. بنابراین عقل از نظر تواند شناختی وراء زمان به کند و نمیدارد، همواره شناختی عجین با زمان را تحصیل می

تواند پدیداری تواند از منظری مطلق به جهان نگاه کرده و ذات اشیاء را بیابد، بلکه فقط میکرکگور، برخلاف نظر هگل، نمی

کند، بلکه عقیده دارد عقل (. البته وی به کلی عقل را رد نمیFremstedal, 2022, 12 ها را درک کند )از آن

. 40و امور انفسی 39دارد که نباید از آنها تجاوز کند. این محدودیت عبارت است از مرز میان امور آفاقی هاییمحدودیت

ی امور آفاقی را دارد واگر بخواهد وارد وادی امور انفسی شود، کاملا به خطا رفته عقل توان جستجو و ادراک در حوزه

داند، عقل را دارای توانایی عملکرد در این حوزه می 41سیت(. پس از آنجایی که کرکگور ایمان را انف ibid, 233است )

از نظر کرکگور دین و ایمان به آن، امری غیر عقلانی هستند توان اینگونه بیان کرد که برای توضیح بیشتر می داند.نمی

داند که چیزی میها و مبادی آن. در واقع کرکگور عقل را نه ضد عقل، و اساسا عقل از ثمرات ایمان است، نه از ریشه

ضد اندیشمندی توان (. بنابراین کرکگور را نمیKierkegaard, 1967, 3073 ایمان نه ضد آن، بلکه ورای آن است )

 به شمار آورد. 42گراگرا دانست، بلکه باید او را فراعقلگرایی یا متفکری غیرعقلعقل

، تقابل ایمان با 43داند و وادی عقل را وادی آفاقیتمیتوضیح اینکه از آنجایی که کرکگور وادی ایمان را وادی انفسیت 

خواهند با یکدیگر به تقابل و تضاد داند، زیرا دو امری که اساسا در یک وادی نیستند چگونه میعقل را اساسا متصور نمی

(. به خاطر 81، 1393)کرکگور،  «یابدشود که عقل پایان میایمان از آنجایی شروع می»ی کرکگور بپردازند؟ به عقیده

گیرد. های ایمانی به کار میرا در خصوص برخی آموزه 44نمااست که کرکگور تعبیر تناقض میان دو وادی همین تمایز

دهد که دو امر تحت اشراف عقل با یکدیگر سر علت استفاده از این تعبیر این است که تناقض حقیقی در جایی رخ می
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، مربوط به وادی ایمان (ع)که وظایف ایمانی مثل ذبح فرزند توسط حضرت ابراهیم د، در حالیناسازگاری داشته باشن

نماست. از نظر کرکگور شود، تناقض حقیقی نبوده و تناقضاست، نه وادی عقل، بنابراین تناقضی هم که در اینجا حس می

بشری است، که به آن سپهر ایمانی یا دینی  ی سومین و آخرین مرحله از حیاتهمانطوری که ایمان یگانه تعیین کننده

ی اخلاقی است )لی ی دوم اگزیستانس انسان دارد که همان مرحلهکند، عقل همین نقش را در خصوص مرحلهاطلاق می

داند، گاه مناسبی برای ایمان نمیکه کرکگور عقل و معارف به دست آمده از آن را تکیهحال (.99، 1385اندرسون، 

-گرایانه و ارادهی ایمانچیست؟ ما چگونه باید به ایمان دینی برسیم؟ پاسخ کرکگور به این پرسش، نظریه پیشنهاد وی

 دهد.ی وی را شکل میگروانه

کت او کجاست از نظر کرکگور مهم ترین بعد زندگی انسان، سیر حرکت او در این جهان است، به این معنا که شروع حر

) عرب زاده و  کجا برسد؛ بنابراین انسان از نظر او موجودی دائما در حال حرکت استو نهایت حرکت او قرار است به 

کند که ی(. کرکگور متفکری است که ماهیت و سرشت بالفعلی برای انسان قائل نیست و تاکید م95، 1400دیگران، 

کند ا ترسیم می، ذات خویش رذات و ماهیت انسان بالقوه بوده و انسان آن کسی است که با اراده و انتخاب فردی خویش

انسان با اراده  (. اما سوالی که در اینجا مطرح است این است که، چگونه و در چه فرایندی21، 1396)نجفی و دیگران، 

سخ تفصیلی گانه زندگی، که در واقع پاسپهرهای سه دهد؟و اختیار، و به قول کرکگور جهش، به ذات خویش شکل می

نقش مهمی را  باشد، مفهومی کهست، محل پدیدار شدن مفهوم اراده و جهش در آثار کرکگور میکرکگور به مساله فوق ا

 در ایمان کرکگوری ایفا کرده و به نوعی جایگزین نقش عقل و معرفت عقلی خواهد شد.

ی مرحله شمارد. از نظر کرکگور، اولین مرحله برای حیات انسانمرحله را برای وجود انسان بر میر و کرکگور سه سپه

و  46ی اخلاقیدوم مرحله دهد. مرحلههای مادی تشکیل میطلبی است، که محور آن را لذتو زیبایی 45استحسانی

و  47ی دینیی سوم مرحلهدهد و در نهایت مرحلهدیگرخواهی است که محور آن را قواعد کلی اخلاقی تشکیل می

اول انسان به خودش عشق ورزیده و عظمتش از خودش است، سازد. در مرحله خداخواهی است که محور آن را ایمان می

در مرحله دوم انسان به دیگران عشق ورزیده و عظمتش از ایثار اوست و در نهایت در مرحله سوم انسان به خدا عشق 

ختیار این جهش از یک سپهر به سپهر دیگر، ضامن آزادی و ا (.28، 1393ورزد و بنابراین از همه فراتر است )کرکگور، می

انسان است، یعنی انسان آزاد کسی است که خودش بخواهد و تصمیم بگیرد که در کدام یک از این سپهرها زندگی کند 

( Weston, 1994, 31.) 

، جهش کردن است. این فرد  کرکگور تعبیربرای عبور از هر مرحله به مرحله دیگر نیازمند اراده کردن، و یا به انسان 

تواند به مرحله دیگر زندگی قدم بگذارد که خودش بخواهد و تصمیم بگیرد. دومین جهش که مهم ترین انسانی، زمانی می

و اخلاقی هیچگاه از ملال و خستگی رهایی  انسان استحسانی جهش زندگی هر انسان است، جهش ایمانی نام دارد.

 ارتباطی و آوردن ایمان چیز، آن و است چیز یک فقط کرکگور منظر از خستگی و ملال این از رهایی راهیابد؛ تنها نمی

 زودگذر و حسی عشق نه .بدهد قرار مطلق با مطلق ایرابطه در را خود که گیردمی آرام وقتی انسان. خداست با مطلق

                                                
45 . The Aesthetic Sphere 
46 . The Ethical Sphere 
47 . The Religious Sphere 



 

 

 است ابدی و ازلی به  ابدی و ازلی عشق فقط انسان یکننده سیراب؛ دوام با و اخلاقی عشق نه و کندمی سیراب را انسان

(Kierkegaard, 1993, 101). 

عقیده  کرکگور (.24، 1393بعد از این جهش شخص ناگزیر است عقل و اخلاق را به حالت تعلیق درآورد )کرکگور،  نانسا

دارد درک دین مسیحیت فقط از طریق دیالکتیک وجودی ممکن است، یعنی از طریق جهش از سپهر عقل و اخلاق به 

های او های عقلی و فلسفی بر وجود خدا و ویژگیی استدلالتیک عقلی و ارائهسپهر ایمان، نه از طریق دیالک

(Kierkegaard, 1992, 568). گوید شود که چرا کرکگور می ی ایمان، روشن میاین نوع از نگرش به مساله طبق

این نیست که ، مسیحی بودن، کرکگور از مسیحیت طبق تعریف(. 102، 1393کرکگور، ) «ایمان ظهور اراده است»

شخص چون پدرش و مادرش مسیحی هستند او نیز مسیحی محسوب بشود و یا اینکه چون ارباب کلیسا او را مسیحی 

است که از  امکانیهای از میان گزینه از روی ارادهگزینشی  مسیحیت حقیقی کنند شخص مسیحی بشود.قلمداد می

 ای جسورانه و شورمندی بی حد و حصر فرد استهشود، و مبتنی بر ارادرهگذر جهش ایمانی فرد محقق می

(Kierkegaard, 2000, 437.) است، تنها در انفسیت تجلی پیدا کرده و  به عبارت دیگر مسیحیت که حقیقت متعالی

 (.Kierkegaard, 1992, 199) حقیقت انفسی است :به تعبیر کرکگور

 میان دو تفکر کرکگور . رابطه3

گفته شد که هدف از این پژوهش، بررسی نوع تاثیر و تاثری است که میان مبانی اگزیستانسیالیستی در ابتدای این پژوهش 

گذارند؟ و اگر تاثیرگذار ی وی وجود دارد. آیا این دو تفکر اساسا تاثیری بر روی هم میگروانهکرکگور و نگرش اراده

که از سورن کرکگور به دست ما رسیده است، به نظر هستند، کدام یک موثر بر دیگری است؟ بعد از بررسی این دو تفکر 

گرایی وی ایمان ، و همی وی داردگروانهگرایی ارادهر ایمانکرکگور تاثیر قابل توجهی بسورن شناسی انسانهم آید می

گرایی ایمانی . به عبارت دیگر، اگر قرار باشد مبانی نظریهشناختی را در وی پدید آورده استبرخی از نگرش های انسان

شناختی ، ولی برخی تفکرات انسانها خواهد بودی آنشناسی وی از جملهانسانحتما ی کرکگور را بیان کنیم، گروانهاراده

بودن کرکگور است، که به  گزیستانسیالیستی ای ایمان است. این امر نتیجهوی نیز برآمده از نوع نگاه کرکگور به مساله

 و تاثر حال لازم است که تاثیرسازد. آمیزد و چینش یک نظام مرتب فلسفی را دشوار میهم مینوعی تمام مبانی را در 

 .نشان بدهیم کرکگور رای ایمانی نظریه وشناختی مبانی انسان میان

 ی ایمانمساله ورود به ساززمینه ؛ی روح انسانینظریه. 3.1

ی مادی و روحانی است. دوبعدی بودن برخوردار از دو جنبهکند، که کرکگور انسان را موجودی دو ساحتی قلمداد می

شود که اساسا رسد، اما با نگاهی دقیق مشخص میی ایمان به نظر میارتباط با مسالهانسان، گرچه در نگاه نخست بی

گرایی عقل ی ایمان، بدون درنظر نگرفتن بعد روحانی او، کاری غیرممکن است. در ماجرای ایمان، چه قائل بهطرح مساله

گرایی را بپذیریم، باید قبل از آن وجود روح انسانی را پذیرفته باشیم. هم عقل و هم اراده دو شان از باشیم و چه اراده

ها روح مجرد انسانی است. توضیح اینکه طبق قواعد صحیح فلسفی، شئون وجودی انسان هستند که محل تحقق و بروز آن

شود، بنابراین وجود عقل و معارف عقلانی، بدون وجود روح مجرد انسانی محقق نمی علم مجرد است و مجرد جز در مجرد

ممکن نیست. از طرف دیگر اراده نیز امری مجرد و غیرمادی است که برای تحقق نیازمند محلی مجرد است. هیچگاه یک 

گرایی را که گرایی و ارادهرکدام از عقلی ایمان، های از خود بروز بدهد. بنابراین در مسالهتواند ارادهی تنها، نمیماده



 

 

 ترجیح بدهیم، باید قبل از آن روح مجرد انسانی را بپذیریم. حال کرکگور به عنوان کسی که مسیر درونی و انفسی را در

رد از انسان ارائه بدهد. به عبارت دیگر روح مج روحانیشمارد، لازم است تا ابتدائا تصویری ی ایمان دینی معتبر میحوزه

 باشد.ی ایمان میی لازم برای طرح مسالهانسانی، بستر و زمینه

 ی پذیرش انفسیتدروازه ؛. فردیت3.2

ی ایمان ضروری است، بر خلاف مبنای اول که برای اصل کند که برای نوع ورود او به مسالهکرکگور مبنایی را مطرح می

داند. به تعبیر دیگر، انسانیت انسان در گرو فردیت فردیتش انسان میورود او به این مساله لازم بود. کرکگور انسان را به 

 فردانی صورت به آدمی که روست آن از بلکه انزوا؛ و خلق از گریز معنای به نه تفرد مقوله بر وی تأکید و استقلال اوست.

نیاز کرکگور به این مبنا از این جهت  .است تفرد مقوله به توجه فرد؛ تعالی لازمه لذا و یابدمی وجودی مواجهه مطلق با

اندیشی و انفسیت است که وی قرار است مومنین را از غور در ادله و مدارک آفاقی دور کرده و به سمت و سوی درون

های دیگر ی ذاتی آفاقی اندیشی، اتکاء به دیگران و استفاده از تجارب و دستاوردهای علمی انسانرهنمون سازد. خصیصه

نگری لازم است تا انسان از جمع و توده فاصله گرفته، تنها شود، تا بتواند بیش که برای انفسیت و دروندر حالی د؛باشمی

از پیش بر درون خود تکیه کرده و حقیقت را نه از بیرون، بلکه از درون خویش بیابد. بنابراین زمانی که کرکگور انسان را 

 گرایی سوق پیدا خواهد کرد.ی ایمان به سمت ارادهشمارد، لاجرم در مسالهموجودی با فردیت می

 ابزار جهش ایمانی ؛. آزادی3.3

اراده معانی مختلفی دارد، و مراد کرکگور از اراده  ی سوم، لازم است تا ابزار لازم برای اعمال اراده فراهم بشود.در مرحله

خواهد داشت. حال هر جهشی معلول آزادی و ی بعدی از زندگی است، که جهش را در پی در این مساله، گزینش مرحله

گاه مشمول بحث اراده و ایمان قرار نخواهد گرفت. به چاختیار انسان است. انسانی که تحت قواعد جبر قرار بگیرد، هی

توان نوع خاصی از ایمان توان انسان مجبور را به ایمان یا خلاف آن دعوت کرد؟ و همینطور چگونه میراستی چگونه می

کشد تا ابزار لازم برای اعمال ای به نام آزادی و اختیار به تصویر میطلوب او نشان داد؟ بنابراین کرکگور انسان را به قوهرا م

 ی ایمانی را داشته باشد.اراده

البته توجه به این نکته نیز لازم است، که گرچه آزادی ابزار جهش است، ولی جهش خود معلول تناقضاتی است که انسان 

ها مواجه است. هم انسان استحسانی و هم انسان اخلاقی به جهت مواجه شدن با تناقضات ی پیشاجهش با آنرحلهدر م

انسانی که مداوم و مکرر درگیر لذات زودگذر و زنند. ی بعد جهش میشوند و لاجرم به مرحلهدرگیر ملال و خستگی می

. سرشت "آیا واقعا انسان بودن اینگونه است؟"پرسد: از خود میای در خویش حس کرده و گشتهصرفا مادی بوده باشد، گم

ای نیست که فقط با لذت و دوری از رنج تامین بشود، انسان نیازمند چیزی فراتر از لذات مادی است. انسان به گونه

ناامیدی از وضع ای علی رغم شوند؛ دستهرسند، دو دسته میهایی که در این مرحله به حالت ناامیدی و خستگی میانسان

داند انسانیت او در حال ضایع شدن است ولی کماکان خود را نجات موجود، چونان شخص معتاد به مواد مخدری که می

ی ی دوم این خستگی و ناامیدی را پلی قرار داده و با کمک آن به مرحلهاما دسته .ماننددهد، در این مرحله باقی مینمی

ی ملال اتفاق مساله. همچنین در خصوص انسان اخلاقی نیز (Kierkegaard, 1987 b, 2;192)زنند بعدی جهش می

انسان اخلاقی انسانی است که گرچه به تمام قواعد کلی اخلاقی که برآمده از عقل هستند ملتزم است، ولی  افتد.می



 

 

مانع تحقق زندگی اخلاقی ای دارد که همان خداست. از دیدگاه کرکگور ملال نوعی رنج است که اگر محقق شود گمشده

 (.25، 1403باشد )اسدی، شود، بنابراین اخلاقی زیستن راه حل مناسبی برای رهایی از ملال نمیبرای فرد می

 . عدم ماهیت از پیش تعیین شده؛ بستر تلاش اگزیستانسیال3.4

ند تا در جهت خلاف آن ای داشته باشد، هرچقدر هم که تلاش کشدهتعیینانسانی که سرنوشت و یا شخصیت ازپیش

مومن نوشته شده باشد، او هرچقدر هم که ایمان  ،سرنوشت حرکت کند، راه به جایی نخواهد برد. اگر بر پیشانی انسانی

، هرچقدر ای داشته باشدانسانی زندگی غیر مومنانهقرار باشد را نخواهد، تاثیری در واقعیت زندگی او نخواهد گذاشت، و اگر 

ی زندگی گانهی سپهرهای سهآورد. کرکگور با طرح مسالهایمانی درمیسمت ایمان هل بدهیم، سر از بیهم که او را به 

شوری و مردگی اصالتی زندگی استحسانی و همچنین از بیها را از پستی و بیبشر، دقیقا در صدد این است که انسان

ای رقم بزند که ایمان را تجربه خویش را به گونهزندگی اخلاقی آگاه سازد، تا انسان با میل و رغبت خویش سرنوشت 

ها از قبل رقم نخورده هایی است که سرنوشت آنی این تلاش کرکگور، وجود انسانکرده و زیست دینی داشته باشد. لازمه

 شده نداشته باشند.تعیینو ماهیت از پیش

 . ایمانی زیستن؛ گزینشی میان تضادها3.5

روی انسان برای های پیشلازم برای ایمان مدنظر کرکگور فراهم گشت، حال لازم است تا گزینهپس از اینکه بستر و ابزار 

های متضاد در انسان را گزینش و اعمال اراده مشخص بشود. برای این امر، کرکگور دو نوع از خصایص و بالتبع گرایش

یرالهی است، و هم برخوردار از خصوصیات نماید. انسان موجودی است که هم برخوردار از خصوصیات مادی و غبیان می

آورند. انسان در هر های گزینش متفاوتی را پدید میروحانی و الهی. این دو نوع از خصوصیات همواره در مقابل انسان راه

کند و لذا به زندگی استحسانی سازد یا به سمت مادیات و جسمانیات حرکت میجهش و گزینش ارادی که محقق می

زیستن انسان، یک رود. بنابراین ایمانیزیستن میسمت روحانیات حرکت کرده و به سمت دینیود، و یا به شنزدیک می

 تواند طی کند.های متضاد میهایی است که انسان با گرایشراه از میان راه

 . هراس؛ بستر پذیرش تجسد3.6

دارد، به نوعی پاسخ به یک پرسش و ابهام برمیی خویش گروانهگرایی ارادهآخرین قدمی که کرکگور برای ترسیم ایمان

مقدر است. این پرسش برآمده از ماهیت آن چیزی است که کرکگور خود به آن ایمان داشته و به صورت غیر مستقیم، 

ی تجسد و حلول خداوند در جسم مسیح است، کند. اساس ایمان مسیحی مسالهسایرین را نیز به ایمان به آن ترغیب می

که اگر هر انسان صاحب فکری با آن  هستندای مسالهدو دهد. تجسد و تثلیث ی تثلیث را تشکیل میی نظریهکه پایه

روبرو بشود، قطعا این سوال را خواهد پرسید، که چگونه ممکن است خدا با تمام اوصاف خدایی در مسیح با تمام اوصاف 

دت متصف به کثرت و در عین کثرت متصف به وحدت انسانی حلول کند؟ و همچنین چگونه ممکن است خدا در عین وح

 توان به چنین چیزی ایمان آورد و آن را طلب نمود؟باشد؟ آیا اساسا می

ی کرکگور، انسان موجودی است که کند. طبق گفتهی هراس در انسان را بیان میدر پاسخ به این پرسش کرکگور مساله

 بیانگرکند، آن گذشت. تنظیری هم که کرکگور برای هراس بیان می میان خواستن و نخواستن در هراس است، که توضیح

همین ویژگی انسان است. در ماجرای حضرت ابراهیم )ع(، ایشان نیز به عنوان یک انسان اصیل، همواره در برزخ خواستن 

وی به دلیل اینکه  ی جانشینی او را داده است، و نخواستنو نخواستن بود، خواستن اسحاق به این دلیل که خداوند وعده



 

 

خداوند دستور قربانی کردن او را داده است. همین تبیین در ماجرای تجسد و تثلیث نیز جاری است. این دو متعلق ایمان 

توان میحق به  . از طرف دیگرها داده استمسیحی، خواستنی هستند زیرا خداوند در کتاب مقدس دستور به ایمان به آن

قدم نهایی، دیگر  اینبرداشته شدن ها ندارد. با زیرا عقل انسان درکی از آن، انسان نخواستنی اندبرای گفت، این دو آموزه 

 تمام مقتضیات لازم برای ایمان مدنظر کرکگور فراهم گشته و مانعی نیز بر سر راه آن وجود نخواهد داشت.

 

 گیرینتیجه

آید، چیزی ای که به دست میبر مبانی ایمانی وی، نتیجهها ی کرکگور و تطبیق آنشناسانهپس از تبیین نظریات انسان

کند، به شکلی تنیدگی خاصی مطرح میجز هماهنگی و تناسب میان این دو نگرش نیست. کرکگور مباحث فوق را با درهم

وی را به  ایمانی او، تفکراتی اوست، و هم گروانهگرایانه و ارادهایمان تفکراتشناختی وی موثر در که هم نگرش انسان

و  تعاملیی ی کرکگور یک رابطهسمت نوع خاصی از نگاه به انسان سوق داده است. به عبارت دیگر میان این دو اندیشه

های دیگر است و هم در عین حال، تعاضدی وجود دارد، که هر بخشی از هر دیدگاه، هم به نوعی تاثیرگذار بر بخش

 باشد.تاثیرپذیر می
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