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John Hick believes that all religions have equal value and legitimacy because, in their 

encounter with ultimate truth, all religions are a framework for receiving truth relative to the 

society, culture, and history in which they were formed, and each religion views ultimate 

truth from its own perspective. John Hick considers God to be far too great to fit within the 

confines of religions, and for this reason, he considers religions' knowledge of God to be 

vastly insignificant compared to their unknowns. Therefore, he believes all religions are in 

a state of equal ignorance regarding ultimate truth and considers all religions equally valid. 

John Hick claims to have adopted this perspective from Eastern mystics. The present study, 

using an analytical and research method, delves into Shams Tabrizi's pluralistic view on 

legitimacy by drawing upon his ideas and opinions within the context of his "Maqalat" 

(Discourses). Consequently, in Shams Tabrizi's works, we encounter a pluralistic reading 

that is multi-layered and hierarchical. This is because Shams Tabrizi considers the 

multiplicity of truths to be multi-layered, and he views these layered truths as having varying 

degrees of intensity and weakness depending on their proximity to the source of the lights 

of creation. Contrary to John Hick's claim that different religions stand in an equal 

relationship to ultimate truth, in the approach of "hierarchical pluralism", the approaches of 

religions in encountering ultimate truth cannot be considered uniform. 
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   چکیده اطلاعات مقاله
 مقاله پژوهشی نوع مقاله:

 

 13/8/1404 :افتیدر خیتار

 28/9/1404 :بازنگری خیتار

 8/10/1404: رشیپذ خیتار

 : انتشار خیتار
 

  ها:واژهکلید

 ،  پلورالیسم

 ،  ذومراتبیپلورالیسم 

 ،  جان هیک

 ،  شمس تبریزی

 .حقانیت دینی

،  ییغا قتیرا در مواجهه با حق انیاد یبرخوردارند، او همه یکسانی  تیاز ارزش و حقان انیمعتقد است که تمام اد  کیجان ه
 اریخداوند را بس کیه . جانداندیکه در آن شکل گرفته اند، م یخینسبت به اجتماع، فرهنگ و تار قت،یحق افتیدر یبرا یقالب

 نیو از ا داندیآنها م یهااز نادانسته زتریناچ اریاز خداوند را بس انیاد یهاو دانسته ردیجا بگ انیاد لبکه در قا داندیبزرگتر از آن م
 یکسانی تیَّمختلف از حقّان انیکه اد ردیگیم جهیو نت پنداردیم ییغا قتینسبت به حق یجهل مساو کیرا در  انیرو همه اد

با  یلیاخذ کرده است. پژوهش حاضر با روش تحل یشرق یبرخورد با آثار عرفا رمنظر را د نیا استیمدع کیبرخوردارند. جان ه
. کندیم یواکاو تیرا در باب حقان یزیشمس تبر انهیگرادر بستر مقالات، نگاه کثرت  یزیسود جستن از آرا و نظرات شمس تبر

 یذومراتب قینگاه حقا نیاست، در ا یمراتب سلهو سل یکه ذومراتب میشویمواجه م  انهیگراکثرت یوانشبا خ یزیدر آثار شمس تبر
جان  یشدَّت و ضعف  هستند و برخلاف ادعا یدارا نش،یبه منبع انوار آفر یکیو نزد ینسبت به دور هیبه لا هیلا قیحقا نیاند، و ا

در مواجهه با   را انیاد یهاافتیره توانینم کند،یقلمداد م ییغا قتیبا حق ینسبت مساو کیمختلف را در  انیکه اد ک،یه
 ر کرد.تصو کسانی یذومراتب ییگرادر نگاه کثرت ییغا قتیحق

 58 ،رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع. کثرت گرایی ذومراتبی در مقالات شمس تبریزی (.1404) محمدجواد، محمدرضا و شمس، مهدوی کرنق: استناد

(1 ،)20-1.  0000000000000000000000http//doi.org/ 
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 مقدمه                                                                    

 

یکی از دعاوی سه گانۀ متعارض و ی دینی شناسمعرفتی و شناسنیددر حوزۀ  یاهینظر ینید1سمیپلورال ای ییگراکثرت

، علی رغم اختلافات ظاهری، اصیل و معتبر و دارای ارزش برابری انیهمه ادادّعا می شود که آن اساس  که برادیان است 

بهره ای از حقیقت آنها همگی است؛ به این معنی که  انیاد گانهی گوهرمهم ترین مبنای کثرت گرایی دینی، هستند؛ و لذا 

کرده اند که از آن  رت گرایی دینی اقسامی ذکردین شناسان، برای کث دارند؛ و هیچ یک بر دیگری برتری و تفوق ندارد.

در کاربرد  ،ینید ییگراکثرت. با این همه، رفتاردر  ییگراو کثرت یرستگار ییگراکثرت ت،یحقان ییگراکثرتجمله است: 

 .است تیدر حقان ییگراکثرتبه معنی  ،مطلق

  

م(، ۲۰۱۲-۱۹۲۲) کیجان ههر چند از نظریات جدید در حوزۀ فلسفۀ دین است که نخستین بار  ینید ییگراکثرتنظریۀ 

کرد؛ امّا به عنوان یک باور، مخصوصا از منظر عارفان مسلمان، پیشینه ای طولانی و گسترده مطرح آن را  ،یسیانگل لسوفیف

 رویکرد های زیادی در باب حقانیت ادیان در فلسفه دین مورد بررسی قرار گرفته است و از منظر گلین ریچارد. ای دارد

و تاکید بر مشهورترین دعاوی متعارض  هااین حوزه وجود دارد. در بحث حاضر به دلیل محدودیته رویکرد در نُ دست کم

 گراییشمول، 2حقّانیَّت عبارتند از: انحصارگرایی کهحقانیت حوزۀ در  و مشهور سه رویکرده عمدهسعی شده است  ادیان

 مورد بحث و بررسی قرار گیرد. 4گرایی حقانیت دینیکثرتو 3حقّانیَّت

ها و آثار هر سه رویکرد در گفته پذیرشممکن است، دلایلی دال بر  عارفان بزرگ مسلمانبا بررسی در بیانات شمس و 

 بیاناتو در پاره ای از  شوددیده میبه وضوح انحصارگرایی  شمس تبریزی. به طوری که در کلام دیده شوداین بزرگان 

برای  یی روبرو هستیم؛ لذاگراکثرت ؛ امّا بیش از همه، با نوعییافترا  یانهگراشمول نگاه هایی ازتوان رگهمیهم ایشان 

 .دهیمشمس مورد بررسی قرار  از منظررا به اختصار  حقانیت دینیعمده  سه رویکرد اثبات این مدعا نیاز است تا

 

 شمس تبریزی و انحصارگرایی

کند، این باشد که حق با دین اوست و در نتیجه، هر میترین موضعی که یک مؤمن به دین خاص اتخاذ شاید طبیعی»

مسیحی،  از موضع» (334 :1392کیت ای، یاندل و دیگران، ) «.متضاد با دین او دارد، باطل است یدینی که دیدگاه

 به صورت ورود انحصارگرایی باور به این امر است که مسیحیت یگانه و تنها دین حقیقی است و نجات، که انحصارگرایان

 (17 :1386)جان هیک،  «.فهمند، منحصر به مسیحیان استبه ملکوت یا بهشت می

                                                           
1  .  Pluralism 

2 - Religious Exclusivism 
3  - Religious Inclusionism 
4 - Religious Pluralism 



 

 

خاص  نید کیمنحصر در  شود،یم یتلق نید ییکه هدف نهارا  گرید زیهر چ ایکمال  ،ییرها ،یرستگار انیانحصارگرا 

این رویکرد  .حق وجود دارد نید کیهستند. امّا منحصراً  یقیحاملِ حقا زین گرید انیاد ،یک انحصارگراو از نظر  دانند یم

 ه کرد.مشاهد را نگاه انحصارگرایانه به دین ،توانصرفاً مسیحی نیست و نزد پیروان بسیاری از ادیان می

 نیشیپ وهیآن م یذوق و مزه د،یآیکه م یاوهیدر هر فصل م» توان یافت:این نوع نگاه را در بیانات شمس تبریزی نیز می

پیامبر  ایشان( 121 :1386شمس تبریزی، ) «منسوخ شد. نیشیپ اءیانب عتید آمد آن شرهمچنان که محمَّ ،ماندینم

روز تولد[  نیتدر حال ]در نخس یسیحضرت ع»گر معرفی میکند: یاسلام را از نظر مقام و مرتبه کامل تر از پیامبران د

 :1386ی، شمس تبریز) «.ه از سر نقصان بود، بلکه از کمال بودن نید بعد چهل سال در سخن آمد و اسخن گفت محمَّ

ه تورات بر کاگر آن کس : آن نسخه را گرفت و فرمود )ص(حضرت محمد دخوانعمر روزی جزوی از تورات را می»( 101

سخن بر  مقام که نیدر ا یاگر سَر نهاد» (148 :1386شمس تبریزی، )« وی نازل شد زنده بودی، مُتابعت من کردی.

مسلمان و اگر  دیگو مسلمان ایبه،  ینصران  یرا پُرس یهودیملَّت هاست. اگر  نیکه ملَّت او بهتر رودیم یمتُابِعَت مرد

سلام را اشمس تبریزی دین ( 72 :1386شمس تبریزی، ) «مسّلمان. دیمسّلمان گو ایکه جهود بهتر  یرا پُرس یحیمس

 یاله امبرانِیپ ریتر و برتر از ساقام و مرتبه کاملاسلام را از نظر م امبریو پ داند،یمنسوخ م راترین دین و ادیان دیگر کامل

ه انحصارگرایانه به دین اسلام به نوعی نگا این نگاه، ،کندیها قَلمداد مملَّت نیبهتراز  زیرا ن شانیو ملَّت ا کندعرفی میم

  است.

 

 شمس تبریزی و شمول گرایی

 زی. ]امّا وجه تمایک دین دین حق است که باورند نیبر ا ان،یاد تِیَّحقّان باب در انیهمانند انحصارگرا انیگراشُمول

قدم  توانند،یمی انسانها ههم 1معتقداً که در باب نجات ان،یگرادر باب نجات است[ شُمول ییو انحصارگرا ییگراشمول

 .بگذارند

 نِید چیمطلق است. و از راه ه نِید کی ت،یحیمس»معتقد است که مسیحی  کی( متأله کاتول1984-1904) 2رانر کارل

ها انسان یخلاصه شده است و او به خاطر همه حیمَس یسیرستگار شد. کلمه منحصر به فرد خداوند، در ع توانینم یگرید

کلمه منحصر به فرد آشنا  نینه تنها ما را با ا تیحیمُعتقد است که مسو او  شد دهیکش بیبه صلکرده، و  دایتَجسد پ

بر روی صلیب به واسطه مرگ 3 مسیح با مصلوب شدن» بلکه (415 _1379:414و همکاران،  )پتوسون «.کندیم

  (48 :1384)جان هیک،  «.ی انسانها را فراهم کردگونه خود رستگاری همهکفاره

 گذاردیم ریاند، تاثبه عبادت مشغول انیاد رِیکه در سا یمؤمنان یِباور است که روح خداوند بر زندگ نیــ بر ا رانرکارل

                                                           
1 - Salvation 
2- Karl Rahner  
3- Crucifixion  



 

 

 1«بدون عنوان انیحیمس»را  یکسان نیچن« رانر»درک نکنند.  یحیخداوند را در قالب اصلاحاتِ مس ریاگر آنها تأث یحت

و  ) پتوسون. خداوند هستند یناآگاهانه در جستجو ایندارند، آگاهانه  یآشکار یحیمس مانیبه رَغم آن که ا رایز خواندیم

 (417 _ 415 :1379 ، همکاران

در صورت را  هاانسانتوان یافت، و از نظر ایشان در مقالات میشمس تبریزی گرایانه را نیز در بیانات نگاه شمولنوع این 

 نامیمسلمانان بتوان میبودنشان در برابر خداوند،  2میتسل در صورت میسَل یبا باطن مراهدرستکارانه ه یداشتن زندگ

 یبودند ان. کافرایسیدر کل رفتمیمسلمان برونان، کافر اندرون مرا دعوت کردند و من عذرها گفتم،  م یجماعت». دانست

ـ  یآن نصران شیپ رومیمن گفتم که م م،یکن یباهم شب زنده دار ای: بگفتدوستان من ـ کافر برون، مسلمان اندرون. 

مسلمان دارد  ینه او اندرون»و او را رها کن. گفتم  ایو او کافر، بر ما ب میگفتند: ما مسلمان م،یایام شب بکه به او قول داده

 (46 :1386 ،یزیشمس تبر« ) است. میتسل ی. مسلماندیستین میاست و شما تسل میاو تسل رایو به سِر مسلمان است. ز

هر فرد اگر تسلیم حقیقت غایی باشد، مسلمانی است بی از نظر او لمانی میداند، و شمس تبریزی مقام تسلیم را سِر مس

 .باشد 4و مسیحی یا کافر 3نام، حتی اگر گبر

 شمس تبریزی و کثرت گرایی

 ستین ینید چیر انحصارِ هد ،ینید تیُّباور است که حقّان نینظر به ا» ت،یَّدر مبحث حقّان ینید ییگراکثرت ای سمیپُلورال

 کنند.جات میپیروان خود را به یک نسبت مساوی رهسپار ن وادیان به یک نسبت مساوی از حقانیت برخوردارند  یهمهو 

  (46 :1391)رشاد،  «.دیآیور از ماوراء مناست، و آن  کسانیها متفاوت است امّا نور چراغ ،یعارف بزرگِ روم ریبه تعب

زرگ دینی و به خصوص سنن ب او»است تا به تعارضات ادیان پایان دهد شده مطرح  جان هیک گرایی توسطرویکرد کثرت

تر آنها، عموماً میان حقیقت محض یا غالب مطلق یا الوهیت در ذات خود و حقیقت محض در میان جریانهای عرفانی

واقعیت غایی  فرض غالب این است که قائل است.تمایز اند، ه و مفهوم ساختهگونه که افراد بشر آن را تجربه نمودآن

نسبت به  انیاد یگیرد که همهو نتیجه می« لایتناهی است و از این لحاظ فراتر از درک اندیشه و زبان بشری است.

رهروانِ خود  زیدازه نان کیبرخوردارند و به  تیَّاندازه از حقّان کیبه  انیهمه ادپس . هستندبرابر  یدر جَهل ییغا قتیحق

 (265 :1390)جان هیک،  .رسانندیم یرا به نجات و رستگار

برهمن » .کنندیرا ادراک م ییغاقتِیخودشان،  حق مختصِ ژهیو ینید یهیمابا درون انیاز اد کیهر  «کیجان ه»باور  به

                                                           
Anonymous Christians -2 

3- Surrender 

4- Zoroastrian 

5- Infidel / Disbeliever / Unbeliever 

 

 



 

 

ا از اند که به طور مشابه امّواقعیت مطلق 7، ذوات نامتشخص6، )عدم(5، سونیته4، نیروانا3، دارماکاریه2، دائو1متشخصنا

 (51 :1383)جان هیک،  «اند.بسیار متفاوت شکل گرفته مفاهیم

از  یگروه» دارد،یم انی. و بدیجویم یاریکوران  ئتِیو ه لیمطلب از داستان معروف، ف نیروشن کردن ا یبرا کیه

از کوران که   یکیو  شوندیوارد م شدیم یدر آن نگهدار لیکه ف یکیو به مکان تار انددهیرا ند لیکوران که تا به حال ف

ا لمس کرده ر لیکه خورطوم ف یگری. و دکندیم تشریحبرافراشته  یتونرا مانند س لیبود،  ف دهیمال لیف یدست در پا

گاو آهن  یغهیا به تر لیرا لمس کرده بود ف لیکه عاجِ ف یالجثه است، و نفر آخر میعظ یمار لیکه ف داردمیبود اظهار 

 کیم به کدا هرکوران درست است. امّا  ئتیتصورات ادراک شده توسط ه نیهمه ا «کیجان ه». از نظر کندیم هیتشب

د و مقصود خود را در اشاره دارن لیف تِیجزء از واقع کیکه هرکدام از کوران صرفاً به  همانطور کنند.یاز کل اشاره م زیچ

 یاست. چرا که برا حیصح که کدام منظر مییبگو میتوانینم ،یما در مقام داور دارند،یم انیناقص ب اریبس یهالیقالبِ تمث

 پتوسون) « .میظر آوررا در ن لیم از آن منظر مردان کور، و  فیوجود ندارد که ما بتوان یینها یکدام از کوران منظره چیه

انسان »ر است، ، برای پی بردن به اینکه حقیقت امر از این قرااز نظر جان هیک با این حساب (407 :1379و همکاران، 

شاهده کند، و مفی نفسه، و هم آگاهیها و برداشتهای ناقص و مختلف انسانی از آن را « هستی راستین»باید بتواند هم 

 (35 :1372 جان هیک،)  «پیداست که چنین امری غیر ممکن است.

صُور مختلف  است و » ، او معتقد است کهگرایانه را یافتتوان نگاه کثرتمیوح در مقالات به وضشمس تبریزی در بیانات 

 ی انگورند. عدد از روهمچو اعدادِ قیخَلا»که  گفتیدارم از شانزده سال که م ادگاریاست. از مولانا به  یکی یاگر نه، معان

شمس ).« معامله شود، کار او تمام شود را سخن هرکه نیعدد هست؟ ا چیدر کاسه، آنجا ه یفشاریصورت است. چون ب

جان »که  یمطلب به سخن نی. اکندیمشاهده م کسانیرا  یانسان بگذرد همه معان  از صور یعنی( 143 :1386تبریزی، 

نور  امّاها متفاوت است چراغ» دارد،زیادی شباهت کند، از عارف بزرگ رومی نقل می خود ییگراکثرت نیدر تب «کیه

 (42 :1384 )جان هیک، «آید.میاست، و آن نور از ماوراء  کسانی

جهود، موسا  یا» دیگویم یسیعداند: می خوان کی همانیو همه را م گر،یکدی نیرا شارح و مب امبرانیپ یزیتبر شمس

                                                           
1. Impersonal Brahman 
2. Dao 
3. Dharmakaya 

4. Nirvana 

5. Sunyata 

6. Non-being 

7. Impersonal entities 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

را  سایو ع جهود، موسا یا ،ینصران یا» دیگویمحمد م  «یبشناس کویتا موسا را ن دینیمرا بب دییایب د،ینشناخت کویرا ن

، شمس تبریزی)« همدگرند. نیِّشارح و مب ایانب( »57همان، )« !دیرا بشناس شانیتا ا د،ینیمرا بب دییای. بدینشناخت کوین

مطلب ببرد و انسان آن  شیبتواند کار انسان را پ یمطلب ایموضوع و  ینید ایمعتقد است که اگر در مذهب  او (57 :1386

 روانِیق به پخواص و متعلِّ نِید ایمذهب  کیو نجات را منحصر به  تیبر لجاجت و جهل اوست. و گوهر هدا لیدل ردیرا نپذ

که مشکل و کار من با آن حل  امافتهی یزیچ فهیابوحن در مذهبِ ام،یمن شفعو مثلاًالمؤمنُ مفَُتِّش. » .داندینم یبخصوص

 (94 :1386شمس تبریزی، )« نم، لجاج باشم.و قبول نک رمی. اگر نپذکوستیو ن رودیم شیو پ شودیم

برای افراد خاصی این شناخت را شمس تبریزی نیز خداوند را دو از دسترس میداند «  نومن»و همانطور که جان هیک 

 «نداشتند. یمرد رایفهم نکردند، ز «الف»یمعن چیه .دندییالف خا ندگان، پوستیهر چه گفتند گو»: دانددور از دسترس می

است که عقل من ادراک  نیای که همکرده ایهقّعالم خدا بس بزرگ است، تو در حُ» (37، 1386، شمس تبریزی )

توست  یآن نب، ایکه تو قصور کرده ستین یبآن ن ای.عقل است، در عقل محصور کرده که خالقِ یپس، کار کس «کندمی

  (128همان، ) «بخوان اری ، ورقیخواندورق خود  بخوان! اری ، نقشینقش خود خواند خدا. ینه نب

 

دانست؟ برای پاسخ به این سوال  گراگرا و هم کثرتتوان شمس را در باب حقانیت هم انحصارگرا، هم شمولامّا چگونه می

که هستند متوقف نشوند، عارفان در  یاکه آنها در مرتبه شود،یباعث م تیخصوص نیگرا هستند، و ارفا کمالعُباید گفت 

 نیدر ا یکوششهیچ و از  ابند،یخود دست  یکمال وجود یمرتبه نیهستند، که به بالاتر نیخود خواستار ا روسلوکیس

 ،یپاداش و مزد خود را گرفت ،یدیآن لذت طاعت د». کندیم حیتشر نگونهیخصلت را شمس ا نی. و اکشندیراه دست نم

« الله اکَبر» ـ که یتر  بلندتر، بلندتر، بلندتر بجوو از آن بزرگ یشدیم یتا غرق در عالم ربان ،یدیدیآن را م دیتو نبا

توست و نظر بلند دار ـ که او اکَبر است از  یشهیو اند دیآیردار فکرت را از آن چه در وَهم تو مبَ» است که نیآن ا یعنم

 نی( و ا128 :1386تبریزی، شمس )« ست و مُرسل و اولوالعزم است، از آن اکبر است یهمه تصورها: اگر چه تصوّر نب

 هاکردیرو نیو هر کدام از ا کندیم تیهدا قتیحق هیلا هیبه باطن لا ،ییغا قتیبه حق دنیو رس قیطر یطدر  راعارف  ریس

 ،ییانحصارگرا ،کردیسه رو هرکه  یکردیهستند و رو یذومراتب قیحقا نیاز مراتب ا یکیو نجات  تیَّدر باب حقّان

 کردیحاضر رو پژوهشدر  کند،یو احاته م ردیگیو نجات را در بر م تیدر باب حقّان ینید ییو کثرت گرا ییشمولگرا

 های شمسِ تبریزی است.، که منطبق با اندیشهشده است ینام گزار "یذومراتب ییگراکثرت"

 کثرت گرایی ذومراتبی

و  میمواجه هست قیبودن درک حقا یبا ذومراتب کردیرو نیاست، که بنا بر فهم افراد، در ا یکردیرو یذومراتب ییگراکثرت

 از شدَّت و ضعفِ یناشدر درک حقایق اختلافات ، کندیک مادرارا  ایقعقل و فهم خود حق ت،یظرف یاریهر فرد به 

اختلاف کنند،  نکهیبدون ا ند،یجواب گو کیهر دو « دو در دو چند است»که  یمثال اگر از دو نفر بپرس یبرا»  عقلهاست

چند است، خلاف کنند « هفده در هفده»  ای« هفت در هفت چند است» یآن راحت است، وچون بپرس یشهیاندچونکه 

 (  86 :1386 ،یزیشمس تبر)  «.آن دشوار است شهیاند رایدو عاقل، ز

موجود سخت مؤمن و انحصارگرا  قتِینسبت به حق شود،یآشکار م شانیبرا قتیحق یانتهایاز بُطون ب یکه نور یهنگام عرفا

 ،خداوند یکه از سو ی. تا زمانستیآن ن یورا یقتیحق ییگوکه  کنندیچنان عمل م قتیاز آن حق یرویهستند، و در پ



 

 

با و ضوح  قتیمرحله عارف از حق نیبر عارف نمودار شود. در ا ،یقبل قتِینسبت به حق یشتریبا شدّت باز حقیقت  ینور

که در حضور  یکرد ااز آن همه، حکمت و ادَب آن تقاض یاگر واقف بود». کندیم ریو شناخت بالاتر س قتیکمتر به حق

. باشد که به نمی. تا آن دگر را ببرودینم ییسخن من جا نی. اامدهیسخن خود د ،یگفت یخود پنهان کرد سخن ش،یدرو

  (85 :1386شمس تبریزی، ) «.تر باشدباشد و تمام نیاز ا

 شودیا همراه مکند. با آنه ییشناسا گرید یماعتاست، در فرد و ج رفتهیرا که پذ یقیحقاهنگامی که عارف یگر از سوی د

آن  ی. و به نحوندیبی. و به زبان ساده آن فرد و جماعت را درون خود مندیبیجماعت م ایعارف خود را در آن فرد  رایز

های معرفت را مه، و چشهستند قیحقا افتِیدر عارفان مشتاقِ رایز ند،یبیخود م مسلک هم گرید یهاافراد را از فرقه

گرایانه عارف شمول ،اشند و در این مرتبهبهای حکمت در دل تاریکی پنهان ین چشمهاکنند حتی اگر جستجو می

 اندیشند. می

 نیدر ا ،کندیارد مدکه نزد خود  یقتیتر از حقکامل حقایقی افتِیدر یخود را آماده وجودِ که ظرفِ یهنگام ارفع 

 از نور حضرتِ یرا ته یتقیحق چیه، و دارد انهیگراکثرت یاشهیاند ی آنها،و مقایسه حقایق کثرت نیا نشیجستجو و گز

 است. هانیبهتر گزینش و به دنبالِ داندیخداوند م اتِیاز تجلّ یاو مرتبه یرا ذومراتبهر حقیقتی   و ندیبیحق نم

را نه  انیها درباره سر فرقهِ فرقهِ شدن مذاهب و تَعدُّد و تکثُّر ادبرداشت»از  یکیگرفت که  جهینت توانیاوصاف م نیبا ا

سخن از انباشتهِ  هکآن یو به جا دانست دیلِ جاهلان و نه کفر کافران باهبدخواهان، نه ج ینه توطئه، نه بد خواه ف،یتحر

 قیست و تراکم حقاموجباتِ هفتاد فرقهِ شدن ا قت،یدر حق قتیلکه غَرقهِ شدن حقآورد، ب انیشدن ضِلالت بر ضِلالت در م

 «.شودیا سبب مر ریو اجتناب ناپذ لیتنوع اص نیاست که ا قیحقا نیا انیاز م نشیدر مقام گز یرانیو درهم رفتنشان و ح

 (27و  26 :1384)سروش، 

و  شیوجود خو ظرفِ یبه اندازه انیواحد است، امّا آدم یخارج یخدا ،یهرکس به اندازه فَهم و قامتِ اوست. آر یخدا

و  شود،یم ختهیر یمتفاوت یِدر سبوها ماندکهیم ییای. خداوند به درشوندیبه تناسب اضلاع و ابعاد آن از خداوند پُر م

 (181: 1379)سروش،  «ها متفاوت است.سبوه نیا یاندازه

تعدُّد و تکثر  نیبر ا 1و نجات ی حقّانیَّتذومراتب ییگراکثرت کردیرو انِیو بندر افراد متفاوت است و اساس  هاتیظرف

 یگروه خاص ایدانش بر دسته  رایکامل، ز ایناقص بود  اد،یز ایکم باشد  ،یبود، از نور اله یرا راه ندهیهر جو»هاست. ظرف

 شیاست و پ زیو حراس انگ دیخلق را هول نما نیدر د یو مقام یاکنون صفت(»17 :1366 ،ی)سهرورد «وقف نباشد.

 ( 88 :1386 ،یزی)شمس تبر« سهل و آسان باشد. گریشخص د

و فهم و ابزار اِدراک  ،یه به لایه استتو در تو و لا ازیپمانند  قیو واحد حقا کپارچهینظام  گرایی ذومراتبیکثرت کردیرو در

شناسا، از  توسط فاعلِ از اِدراک است که یامرتبه هیهر لا و ،استمراتبیسلسله  ازیپ یهاهیلا همانندو شناخت بشر 

، و هر یابندمینهایت امتداد تا بینور نام دارند و  یهاحجاب و پرده ،اِدراک یهاهیلا نی. و اشودیاِدراک م ییغا قتِیحق

 یدرون یهاهیهمان طور که لا شود،یم شتریشناخت ب نیا تیوضوح و شفاف رودیخود جلوتر م قیطر ریچقدر عارف در س

  .دنشویم ترفیطتَر و لَتُنکُ شودیم ترکینزد ازیپ مرکزهر چقدر به  ازیپ

 ذومراتبی گرایینمودار کثرتترسیم 
                                                           

1. Salvation 



 

 

گرما به وجود  از فقدانِ قتیرما در حقوجود ندارد، و سَ ییرمادر جهان سَ ی ــعیعلوم طب یبحث دما از نظر علمادر مَ

های کدام از مولکول چیشود، ه یستولکامل گرما اگر در ماده مُ شود. و فقدانِماده کم می ، درهاولکولحرکت مُزیرا  .دیآمی

معادل  ییکه دما رسدیم 1صفر مطلق یماده به دما جهی. در نتستندیااز حرکت میی آن هاو مولکول کنندیماده حرکت نم

در  ی مقابلدر نقطه. و ردیگصورت نمی ینبشماده جُ ین حالت دیگر درا است، که در گرادیـ درجه سانت 273.15 یمنف

 در کائنات وجود ندارد. یتیگرما، نها ای یولکولنبش مُجُ ینمودار برا نیا

چیزی به نام ظلمت  عالم، و بر این اساس در ده استشگرایی ذومراتبی نور، استفاده از این رابطه برای ترسیم نمودار کثرت

 این در د،یآیمنور به وجود و ضعفِ فقدان  یجهیظلمت در نت و وجود ندارد، و تنها نور است که در عالم  وجود دارد

یا ظلمتِ مطلق متوقف ی در نقطهروند و می شیپ ییها تا جاو ظلمت وجود نداردظلمت  تِینهایهای بپرده ، نمودار

ای در عالم وجود نین نقطه، و باید متذکر شد که چوجود ندارد یای از نور الهذره ای است کهنقطه، این نقطه .شوندمی

 .ه باشدوجود داشتتواند نمی خالی باشدالهی نور  نقطه ای که مطلقاً اززیرا  توان یافتنمی

 حد و غایت جز تو چیستچون توئی بی                  نهایت جز تو کیستای خدای بی

 (3: 1382 )عطار، چون به سر ناید کجا ماند یکی                      شکینهایت بییچ چیز از بیه

 تینهابی یینمودار نور و روشنا نیدر ا تینهانور بی .کندمی ریس تینهامحدوده، مراتب نور تا بی نیجهت عکس ادر  

ای از نور رهذاست که در آن  یکیمطلق تار و ظلمتِ شودکه توسط انسان ادراک می است 2«نورالانوار» ایحق  حضرتِ

 .اردتابان خداوند وجود ند

 نورالانوارآن معنا ندارد.  ماتینورالانور نه ظلمت و نه شدَّت نور و تقس»است که در  نیاشاره کرد، ا نجایدر ا دیکه با یانکته

 کندیرا مطرح م یظلمان یذاتِ نورالانور، جهت قتیدر حق یصفت ظلمان رای. زیو چه ظلمان یندارد، چه نوران یصفت چیه

نور محض باشد و  توانینم گریصورت نورالانوار مرکب خواهد شد و د نیو در ا شودیم یصفت ظلمان شیدایکه موجب پ

برخوردار  یبر ذات اضافه شده باشد. پس اگر نورالانوار از صفت نور ینور آن،مطرح است که با  ییهم در جا یصفت نور

( در 141 :1398)هاشم پور،  «محال است. نیکه ا ماندیم بهرهیآن است، ب که خود، فاعلِ یاز نور اشیغن تِد، ذاباش

 یمحدوده شناخت درک بهتر  نمودار، نیاطرح بلکه مراد ما از  م،یپردازینورالانوار نم میبه تقس یذومراتب ییگرانمودار کثرت

تغییر در حق نیست. تغییر در توست. چنان که نان را گاهی » که از نورالانوار دارد. ی، نسبت به ادراک3فاعل شناساست

« دوست داری و طالب باشی و گاهی روبگردانی و یا با یاری گاهی گرم باشی، محبوبت باشد و گاهی از او رویگردان شوی.

  (11: 1386)شمس تبریزی، 

رِشته اومید را بُگسلد! به ذاتِ خدا، که اگر هزار رِساله بخوانَد کسی،  ی نور کهی ظُلمَت و چندین هزار پردهچندین پرده»

مغلطه است. « هفتاد و دو حجاب است از نور، » اند آنچه گفته»( 92 :1386شمس تبریزی، )« .او را همان مَشرَب نباشد

باید نهایت میهای بیاز این حجابها نرسد، راه بر طالب گشاده نگردد. نیست. و تا به این حجاب “حُجُبِ نور را نهایت“

                                                           
 

 

 

1. Absolute Zero 

2. Light of Lights / Light of Lights 

3. Cognizing Subject 



 

 

های ظلمت را بی نهایت آید ایشان پرده( همان طور که از سخنانِ شمس بر می256 :1386شمس تبریزی، )« .گذشتن

با  کشد.نهایت به تصویر میکند و در نقطه مقابل پرده های نور را بیداند و از لفظ چندین پرده ظلمت، استفاده مینمی

 “توسط فاعل شناسا ،ییغا قتِیادراک نور حق ،یو سلب یجابیا  یذو مراتب ییگرانمودار کثرت“ میبه ترس حاتیتوض نیا

 .میپردازیم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   یذو مراتب ییگرانمودار کثرت  1نمودار 



 

 

 

 

 

 

 

 تشریح نمودار کثرت گرایی ذومراتبی 1جدول 

  نورالانور تینهانور بی

  .کندبر نور غلبه می یکیکه تار یمرز

 آن وجود ندارد.( ای از نور خداوند درای که ذرهظلمت مطلق )نقطه
 

   است.مرتبه تر ازو تاریک تر از ای از شناخت که روشنمرتبه

  است Cی  مرتبه تر ازو تاریک Aمرتبه ای از شناخت که روشن تر از مرتبه   

تر از همه مراتب است و همه مراتب این مجموعه نسبت به آن از نور تر و شفافای از شناخت که نورانیمرتبه

 کمتری برخوردارند.

 

 U ظلمتمحدوده 

 N یشناخت عارفان در نور اله ریخط س

 

با این آیه  یبه خوب مطلبِ حاضر کهم، یکنیاشاره م« یالکرس تیآ» فیشر هیاز آ ینمودار به بخش نیدرک بهتر ابرای 



 

 

اند، آورده مانیاست که ا یسرور کسان اوندخد« النُّورِ یمِنَ الظُّلُماتِ ِالَ خرِجُهمُیُامَنُوا نَیالَّذ یُّاَللهُ وَلِ» منطبق است. شریف

ورزند که آنان که کفر می کندیم انیب هیآ نیا گریبخش دبرد. و دردر میه بِ ییروشنا یها به سویکیخداوند آنان را از تار

از نور به  ان ]همان عصیانگران[ طاغوتند،سرورانش «الظُّلُماتِ یمِنَ النُّورِ اِلَ خرِجُونَهُمیُ أَولِْیَآؤُهُمُ الطَّاغُوتُ رُواْفَوَالَّذِینَ کَ»

 یکیهستند و خداوند آنان را از تار یکیاند در تارآورده مانیآنان که اشریف،  هیآ نیا. با توجه به دبربه در می یکیتار یسو

به ظلمت  ییهستند و خداوند آنان را از روشنا ییورزند، در روشناو بلعکس آنان که کفر می دهدیم رینور س به سمتِ

منان به آن ؤرا که م یلمتاست، ظُ نگونهیا چرا اامّ بر اساس این آیه مؤمنان در ظلمت و کافران در نور هستند. برد.می

 است؟  ییکه کفر ورزان در آن قرار دارند چگونه روشنا ییو روشناست؟ ایگرفتارند چگونه ظلمت

 کیاو تار یرابشناخت  یمرحله قبلکند، یم ریالاتر از شناخت سای بکه به مرتبه یعارف هنگام نمودار بالابا توجه به 

اوست،  یتر از مرتبه قبلکیکه تارشود، یتر از شناخت مسخ منییای پاانسان، به مرتبه دنورزی. و بالعکس با کفر دینمامی

فر کشخص که  نیخداوند شامل حال ا و رحمتِ تی. و اگر عنااست لمتای از ظهم خود درجه یقبلی هر چند مرحله

 . ده شده استیناممطلق  ظلمتِ، یومراتبذ ییگراکه در نمودار کثرت کندیای از ظلمت سقوط منشود تا مرحلهده، یورز

 

 (53 :1355کسی کو افتد از درگاه حق دور         حجابِ ظلمت او را بهتر از نور)شبستری، 

 یبعض یالاب یماند که امواج آن  بعض یقیموّاج عم یایبه ظلمات در»شده است.  بیان چنین ،ظلمت نیا سوره نوردر 

 رونیکه چون دست ب ردیقرار گ گریکدیها چنان متراکم فوق تا ظلمت دیفراز آن برآ زینره، یرا بپوشاند و ابر ت ایدر گرید

 ی، همان نقطهقطهن نی( و ا 40هیه نور، آسور« ) .افتینخواهد  یروشن دو هر که را خدا نور نبخشد، یآرد آن را نتواند د

نور  غرق در ی مؤمنانومراتبذ ییگرانمودار کثرت  گریو در سمت د. شوندیمطلق است که کافران دچارش م ظلمتِ

ماند که  یش به مشکاتنور است، داستانِ نیخدا نور آسمانها و زم»شوند.  یکیتا با آن نور  روندیم شیخداوند پ تینهابی

ن از درخت است درخشان، و روش یاستاره ییکه از تلألؤ آن گو یاشهیش انیباشد و آن چراغ در م یدر آن روشن چراغ

تو آن نور، بر بخشد، پر یآن را برافروزد خود به خود  روشن تیز یآتش آنکهو بی ستین یو غرب یکه  شرق تونیمبارک ز

و خدا به همه  زندیمردم م یثلها را خدا براکند و مَ تیهدا را خواهد به نور خودنور قرار گرفته است. و خدا هر که  یرو

 (24هیآ، )سوره نور« !تامور داناس
 

 کثرت گرایی ذومراتبی و کثرت گرایی جان هیک تفاوت

کانت بنا  2«نومنفِ» و 1«ومننُ»مبحث ی یهخود را بر پا ینید ییگراکثرتی هینظر یریاساس شکل گ و هیپا کیجان ه

دارا ، ادراک را تِیکه قابل یبخش شود.می میبخش تقس عالم واقع، به دو یعنیما  رامونیاز نظر کانت عالم پ»کرده است، 

نفسه و یف یشد، نومن، . بوستیادراک برخوردار ن تِیل را که از قابلاوّ بخشِ کانت ادراک است. که  قابلِ یو بخش ستین

                                                           
1. Noumenon 

2. Phenomenon 

 

 

 



 

 

 «بود»خواند. از نگاه کانت می داریو پد ما در نزدِ یادراک است. نمود، فنومن، ش قابلِ یبا ابزار حسم را که دوّ بخشِ واقع و

ما از  یخارج است و شهود حس یادراک حسی رهیشناسا است. و از دا هم فاعلِمربوط به فَ «نومن» ای «فسهنَیف یءِش» و

 ( 77و  76 :1386ی، رینص)  «.داندیم افتیدر عقل قابلِ قِینها از طرآن را تَ سرشتِ آن عاجز است، و درکِ

 داریپد ایفنومن  کیکرد،  یسرآن را بر لمعِ بتوان با رد، ویقرار گ یمتعلق کاوش علم که زیهر چ، معتقد است 1اسکروتن

کدام جز به  چیما ه ست،یشناخت ن قابلِ داریپد ریغ گرید زیچ چیشناخت هستند، اما ه قابلِ اصولاً دارهایاست و همه پد

 :1386شمس تبریزی، ) .میستیو راجع ن میکننمی دایاند، دست پمحسوس موجوداتِ های تجربه ممکن که صرفاًمتعلق

78).  

توهمات »اند را شده یمختلف معرف انیاد نیدر ب خیرا که در طول تار یانیخدا کیجان هبا توجه به این نوع نگاه کانتی، 

 قتیحق». از نظر او گذاردیخدا، فرق م شناختِ در بابِ ن،یعالم ذهن و عالم ع انیم زیتما نیبا ا کی. هخواندیم 2«واقع نما

سود  طلاحمطلب از دو اص نیا انِیبجان هیک برای  .است نانیذهنِ متد یِهافراتر و بزرگتر  از، ساخته اریبس 3«نفسه یف

 یبا استفاده از ابزار ادراک« نفَسه یف قتِیحق» یهایژگیاو باور دارد، که و 4«فرا معقوله»و  «انیب قابلِ ریغ»: دیجویم

 42 :1386 ،یاست که بشر در سخن آرد. )اکبر یفراتر از معقولات« نفَسه یف قتِیحق» یعنیاست.  انیب قابلِ ریغ یبشر

 (43 و

بنا  «نومن»به  «یسلب»نوع نگاه  نیدر ا ی،نید ییگراخود را در موضوع کثرت یفلسفه یمبنا کیجان هباید گفت که »

ک افراد کور تکه توسط تک  یو معتقد است که تمام ادراکاتا کوران آورده شد. ئتِیو ه لیف لِیکند، چنانکه در تمثمی

اقعیت متعال وو ، شده است افتیهر کدام از کوران در یاست که در دستگاه ادراک «یداریفنومن و پد»صورت گرفته است، 

های ظهورات خود را ندارد، و از دید جان هیک، حقیقت غایی، بیان قرار دارد، و هیچ یک از کیفیت این تصوراتای در ور

 (125 :1391)رشاد،  «ناپذیر یا فرامقوله است.

 ادن به این سوالپاسخ دبرای نگرند؟ می «نومن»رفا به کدام جنبه از است که عُ نیا شودسوالی که در اینجا مطرح می

 نومن حقیقت غایی را، از نظر کانت بررسی کنیم.« سلبی»و « ایجابی»لازم است تفاوت نگاه 

 

 

                                                           
 

 

 

 

1. Scruton 

2. Transcendental Illusions 
3. Reality-in-itself / Noumenal Reality 

4. Transcategorical 

 



 

 

 تفاوت نگاه ایجابی و سلبی نومن 

 

برد. را به دو معنای منفی )= سلبی( و مثبت )= ایجابی( به کار می« نومن»اصطلاح »در مبحث نومن و فنومن، کانت 

به « نومن»ترجمه کرد. « ناپدیدار»توان آن را به یا پدیدار است و می« فنومن»به معنای منفی یا سلبی نقیض « نومن»

تعبیر کرد؛ یعنی  1«ذات معقول»توان از آن به شناختی میمعنای مثبت یا ایجابی، معادل چیزی است که در بحث معرفت

 .آیدشود ولی به چنگ ادراک حسی در نمیآنچه که تعقل می

 قبول است. قابلِ ریغ قاًکلمه، مطل یجابیاِ یباور است که نومن به معنا نیمن اعتقاد ندارد، و بر اونُ یجابیکانت به جنبه اِ

 یانیاع ای دارهایپد نایم در «ءما به ازا» گونه چیه ستیکه هرگز ممکن ن، فهم هستند یبرا یذوات اءیاش نیاز نظر او ا رایز

. از نظر کانت، ردیگبه آنها تعلق می ،ها که تجربهفنومن لهستند، داشته باشند، درست در مقاب یهای حسکه متعلق تجربه

توان آن را به صورت رود و نمیحدود معرفت ما به کار  نِیُّیتع یو برا یبه طور سلب، تواندتنها می« ذات معقول»مفهوم 

 «.ردهستند به کار بُفسه النَیآن گونه که ف اءیکردن اش مشخصی و برا یجابیا

به و  ه است.ت گرفتأنش دارهایاست محدود کننده که از محدود بودن ما به پد ی، مفهومیسلب یدر واقع، نومن به معنا

 یمعنا : و بهستین ی ماسگرش حِخود موضوع نِ یذات به خود مییآن است که بگو یسلب یبه معنا نومن» گرید انیب

 79: 1386ی، رینص) «است یمعنو نگرشِ یعنی یحس ریخود موضوع نگرش غ یذات به خود مییآن است که بگو یجابیا

 (80و 

موافق است که هیچ معرفتی جدا از تجربه وجود ندارد. بر خلاف آنچه اصحاب اصالت عقل  2کانت در این نکته با هیوم»

نفسه و بنحوی یقینی و مستقل کند که فیمی] = ما قبل تجربی[ را رد 3انگارند. کانت تصورات یا مفاهیم فطری پیشینیمی

قالب ذهن  های عینی وجدا از اطلاقشان بر داده اند، وتجربهبه های نظم بخشیدن از تجربه، معلوم باشند. اینها همانا شیوه

ل ادراک کند. معرفت علمی، بدینسان محدود به تجربۀ قاباش، تنظیم وتعبیر میانسان است که فعالانه به مدد صور فاهمه

 (92و  91: 1379)ایان باربور،  «.حسی است

نوع عناصری برای  نمیتوانیم در ذهن داشته باشـیم و به دنبال آن همچنین هیچ مه،ما هیچ نوع مفاهیم فاه»از نظر کانت 

ه شـود، در نتیجه اینکه شناخت اشیاء نمـیتـوانیم دارا باشیم، مگر اینکه شهودی که با این مفاهیم متناظر باشد بتوانـد داد

عنـی پدیـدار یشی متعلق شهود حسـی  آن شناسیم، بلکه تنها تا آنجا که نفسه نمی ما هیچ شی ای را به مثابه شیء فی

 (39: 1920)کانت، « .اسـت مـیتـوانیم از آن شناخت حاصل کنیم

                                                           
 

1. Noumenon 

2. Hume 

3. A Priori Categories / Pure Concepts of Understanding 

 

 



 

 

 ،فاعل شناسا از منظرکه  ساند.رنقطه از شناخت می نیمخاطب خود را به ا «کیهجان »کوران  ئتِیو ه لیف لِیدر تمث 

 قتیحق اخداوند ی نومن معرفت به نسبت یو مساو یکل جهل کیدر  انیادراک است و همه اد قابلِ ریغ خداوند نومن

نومن را آن گونه  یسلب یگر جنبه. اقرار دارند ینسبت مساو کیدر  کردیرو نینسبت به ا انیو همه اد .برندیی بسر میغا

و  اتصال یای براکه نقطه میقبول کن دی. بامیریبپذ  ینید ییگراکثرت کردیدر رو «کیه جان»، از که شرح داده شد

گزارش  ا، ر حق از حضرتِ امبرانیتوان تصور کرد، و جهد و تلاش سالکان و گزارش پنمی ییغا قتیبا نومن حق یگانگی

 .است ممکن ریتواند متعلق تجربه باشد. و بدست آوردن معرفت در آن غکه نمی باید دانست یزیاز چ

تواند با حقیقتِ غایی یکی و معتقداً که عارف مینگرند، را مییی غا قتینومن حق یجابیجنبه او عُرفا  امّا شمس تبریزی

تماشا » کوران شمس معتقد است که ئتیو ه لیف لیتمث و در جوابِشود و به شناخت بالایی از حضرتِ حق دست یابد، 

« .کل نگر دارد یدهیا آن حظ ندارد که دآورد، امّ رتیاز او ح یاگر چه هر عضو !دیرا تمامتر د لیآن کس را باشد که پ

 معتقد است.  1کل نِگری ( با این توصیف شمس به دیده30: 1386شمس تبریزی، )

 

 کرد )حافظ(فیض روح القدوس ار باز مدد فرماید       دیگران هم بکنند آنچه مسیحا می

 

ی وحدت و یکی شدن برسد. انسان در کند. تا به نقطهحضرت حق شناخت بیشتری پیدا می بسوی خود سیردر عارف 

 .کندسب میک یومراتبذمعرفت و حکمت  یومراتبذهای اساس فهماین  بر ، ومواجع هست حقایقتکثر این سیر، با تعدد و 

یی ـ ترین را بجوکه کامل دیبا !یگریشاهد، شاهد د نیای به او اگر عاشق تمام نشده یتا عاشق شو یبجو، یشاهد»

که  دیبا، دوبطن هستنذو اسرار  قیحقا .ییاسای، بیدلربا که بنده شو هست دگر است. اریچادر بس ریز فیلط یجمالها

ای احمق، عمیق تویی. اگر شناختِ خدا عمیق است!؟ » (118و  117: 1386شمس تبریزی، )«ییترین را بجوکامل

بنده خدا  عمیقی هست، تویی. تو چه گونه یاری باشی که اندرون رگ و پی و سَر یار را چون کف دست ندانی؟ چگونه

 (167: 1386مس تبریزی، )ش« ی سَر و اندرونِ او ندانی؟باشی که جمله

و ابزار  هکند به همان اندازه قوِّمی خداوند ذوب  یگانگیخود را در  تیّانانّ ،هر اندازهمقصود  یسوخود به  ریعارف در سِ

ای عارف به مرحله». را ادراک کند خداوند «نومن» یشتریبا وضوح ب، تواندمی با آن د کهنکمی تافیدر یدتریجد ادراکِ

و صورتی اندرآید. این قدرت و توانائی از  رسد که بآسمانها و عالم نور بالا رود و اگر ارادت کند و بخواهد به هر شکلمی

بینی که آهن گداخته از راه مجاورت متشبه به آتش سوزان گردد و های خدائی ممکن گردد. نمیراه اَنوار تابنده و بارِقه

نشان  Cگرایی ذومراتبی با حرف این نقطه از کمال در نمودار کثرتشش(  :1366)سهروردی،  «همان کند که آتش کند.

تواند در سیر را میدیگر   نگرانه تمام مراحل سالکانعارف با نگاه کل است کهاز شناخت ایجابی ای ده شده است، مرتبهدا

                                                           
1. The Holistic Gaze 

 



 

 

، نامدمی 1«و القلوبجواسیس»هاست و مولانا این چنین کسی را کمال مشاهده کند و آگاه به کم و کیف تمام مقام

  وآنها به احوال همگان آگاهند.انسانهایی که کسی از حال آنها آگاه نیست 

 القلوب سیدرجهان جان جواس          وبیخاص عالم الغ بندگان

 او مشکوف باشد سرحال شیپ        الیچون خ دیدرون دل برآ در

 او شیواقف گشت براسرار هو     سِرّ مخلوقات چو بُوَد پ آنکه

 (1482تا 1478دفتر دوّم،  ،ی)مولو رفتن چو دشوارش بود نیبر افلاک رفتارش بود       بر زم آنکه

 

داند که خدا او را به آن مقَام گرفتار نکرده است، خندد، میشنود، میاین عارف بر حالِ همه مُطَّلع است. هر سخن که می»

عارف بر حالِ همه ای خواسته است و حکمتی. و آن از آن گذرانیده است. خداوند را بندگان بسیارند، از هر یکی معنی

بیند. و او را جز خدا کسی دیگر ست که بر حالِ این عارف مُطَّلع است، او را میمُطَّلع است و ایشان او را نبینند. و دیگری

 ( 95 :1386)شمس تبریزی، « نبیند.

  .دانندیشدن با خالق م گانهیو  دنیطالب را رس یو پرتو مردرند، یپذبه مقصود را نمی دنیرفا نرسعُ

 

 

 

 

 نتیجه گیری

فاعل شناسا هیچگاه نمی تواند به معرفت و شناختی ایجابی از  گرایی مطرح شده در الاهیات و فلسفه دین غربکثرتدر 

گیرد و بر این اساس سی و تحلیل قرار میرجنبه سلبی نومن مورد بردر این رویکرد نومن حقایق دست پیدا کند و 

به  یشانهادانسته، ها از همان حقیقت است کهتر از دانستهای بزرگتر و عظیمبه اندازه های افراد در کشف حقایقنادانسته

توان در یک سطح مساوی قلمداد ی این معارف را میآید و بر این مبنا فرقی بین معرفت افراد وجود ندارد و همهچشم نمی

و این نوع نگاه مبنای اساسی  ب کرده اند داد.کسحقیقت واحدی حقانیت یکسانی نسبت به معارفی که از  کرد و به همه

های ادیان از گرایی حقانیت دینی مطرح شده در حالت مرسوم است و با این منظر دریافتبرای تشریح رویکرد کثرت

های ادیان است و همه ادیان در یک جهل مساوی نسبت به حقیقت غایی قرار حقیقت غایی بسیار ناچیز تر از نادانسته

ذومراتبی که از اختلاف ظرفیت کثرت گرایی امّا در رویکردبرخوردارند،  یکسانیو در نتیجه تمام ادیان از حقانیت دارند، 

گیرد و از این منظر دریافت حقایق از یک موضوع نشآت می ،بسیط ها از یک حقیقت واحدِی انسانی فاهمهعقل و قوه

                                                           
 



 

 

هر حقیقتی که بیان می شود یا موافق دارد و  تواند یکسان قلمداد شود.، و نمی واحد لایه به لایه و سلسله مراتبی است

یا مخالف و باید گفت که موافقان یک رویکرد یا حقیقت واحد نیز رهیافتشان به اندازه ظرف و ادراک ویژه ای است که در 

 هااین رهیافت شد، کهسیر کشف حقایق بر اساس ابزار معرفتی خود به آن رسیده اند که می تواند کامل یا ناقص با

در نوع  دینی غرب کثرت گرایی با ذومزاتبی کثرت گراییبزرگترین وجه تمایز رویکرد  ازذومراتبی و دارای درجات است. 

نگاه سلبی به نومن حضرتِ حق مبنا و پایه رویکرد کثرت  و الاهیات غربکه در فلسفه  ،نگاه به نومن حضرتِ حق است

و بر این اساس  استدر نگاه به جنبه ایجابی نومن حقیقت غاییذومراتبی گرایی ا و اساس کثرتگرایی دینی است، امّا مبن

در این رویکرد ادیان از انشعاباتِ . هستندتر هستی بخشحقیقت غایی  بهنزدیک یا دور بودن در صورت هر یک از ادیان 

ی حیات، نزدیکی و دوری خود به سرچشمه یک سرچشمه حقیقت هستند و هر یک از این ادیان شاخ شاخ شده نسبت به

نگرند و بر اساس درون مایه خود، تجلیگاه حقیقتِ ی پُر هستی را میی ادیان نیمهتر هستند و همهبخشتر و هستیزلال

 اگرچه چندین لایه یان به این موضوع اشاره کرد که توااز ویژگیهای بارز رویکرد کثرت گرایی ذومراتبی می. غایی هستند

ها را کاملاً جدا از هم توان آناند و نمیها در نهایت بخشی از یک کل منسجمدارد، اینبرای حقیقت وجود مرتبه وجود 

دهد و ها و تفسیرهای مختلف ارزش میگیرد، این رویکرد به دیدگاهچون حقیقت در سطوح مختلف شکل میو  دانست

؛ بلکه ارتباط با هم نیستندا مراتب مختلف حقیقت، کاملاً جدا و بیسطوح ی، بخشدبه آنها حقانیت نسبی در هر سطح می

دهد این رویکرد امکان می .ها رابطه و تعامل وجود دارد که فهم درست هر مرتبه نیازمند توجه به سایر مراتب استبین آن

 .ری از موضوع داشته باشیمتتر و پیچیدههای متفاوت بررسی کنیم و درک جامعکه حقایق و تجربیات مختلف را در لایه
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