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This research employs an analytical-comparative approach to 

examine and compare the perspectives of Allameh Mesbah and 

Alvin Plantinga on the problem of evil, focusing on its logical 

dimension. The main issue of this study is to explain the possibility 

of synergy and the complementarity of Plantinga's views on "free 

will" with Mesbah's interpretation of "divine wisdom" and the 

concept of "evil." Plantinga emphasizes free will, considering evil as 

a result of human free choices, and underscores moral responsibility 

in this regard. In contrast, Allameh Mesbah views evil as an integral 

part of the system of existence and a means for the realization of 

human goodness and perfection. This research demonstrates that, 

despite their apparent differences, the views of these two thinkers 

overlap at key points and complement each other; both philosophers 

emphasize the central role of human beings in confronting evil, and 

both seek to elucidate the compatibility of the existence of evil with 

the attributes of God. Ultimately, this article argues that a 

comprehensive understanding of the problem of evil necessitates 

simultaneous consideration of the individual and ethical dimensions 

of evil (according to Plantinga) and its role in the system of existence 

and the process of human perfection (according to Mesbah's 

perspective). This integrative approach helps to resolve apparent 

conflicts and contributes to a deeper understanding of the meaning 

of life, suffering, and human moral responsibilities. 
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 علامه هایدیدگاه مقایسه و بررسی به تطبیقی،-تحلیلی رویکردی با پژوهش این

 مسئله. پردازدمی آن منطقی بُعد بر تمرکز با شر، مسئله پیرامون پلانتینگا و مصباح

 خصوص در پلانتینگا دیدگاه تکمیل و افزاییهم پژوهش حاضر، تبیین امکان اصلی

پلانتینگا  .است "شر" مفهوم و "الهی حکمت" از مصباح برداشت با "اراده آزادی "

های آزادانه انسان دانسته و بر مسئولیت با تأکید بر آزادی اراده، شر را معلول انتخاب

کند. در مقابل، علامه مصباح  شر را جزء لاینفک اخلاقی وی در قبال آن تأکید می

کند. این پژوهش نشان ز تحقق خیر و کمال انسان تلقی میسانظام هستی و زمینه

های این دو متفکر در نقاط کلیدی های ظاهری، دیدگاهمی دهد به رغم تفاوت

همپوشانی دارند و مکمل یکدیگرند؛ هر دو فیلسوف بر نقش محوری انسان در مواجهه 

شر با صفات با شر تاکید می ورزند، همچنین، هر دو در پی تبیین سازگاری وجود 

جامع مسئله شر، مستلزم  کند که درکخداوند هستند. در نهایت، این مقاله تبیین می

های فردی و اخلاقی شر )مطابق نظر پلانتینگا( و نقش آن در توجه همزمان به جنبه

نظام هستی و فرآیند کمال انسان )مطابق دیدگاه مصباح( است. این رویکردِ تلفیقی 

تر معنای زندگی، رنج و ری کمک کرده و به درک عمیقهای ظاهبه حل تعارض

 های اخلاقی انسان یاری می رساند.مسئولیت
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 مقدمه-1

ی شر، به عنوان یک چالش بنیادین در تفکر دینی، از دیرباز ذهن اندیشمندان و مسئله

ناگواری همچون زلزله، سیل، بلایای متفکران را به خود مشغول داشته است. وقوع رخدادهای 

العلاج، تعدی و ستم ستمگران، کشتارهای جمعی، انحطاط اخلاقی و های صعبآسمانی، بیماری

سایر مصائب طبیعی و انسانی، ناگزیر هر فردی را به پذیرش واقعیت وجود شرور در عالم هستی 

هایی مستدل و منطقی، ا با ارائه پاسخاند تدارد. در این میان، متفکران الهی همواره کوشیدهمی وا

در  این معضل بزرگ را تبیین نموده و از بروز هرگونه خلل در باورهای دینی جلوگیری نمایند.

ی شر، در صدد وارد نمودن اشکال بر باورهای دینی مقابل، برخی از ملحدان با استناد به مسئله

سازند. علیه وجود خداوند متعال مطرح میبرآمده، وجود شرور در عالم را به عنوان حجتی قاطع 

اند که میان اعتقاد به خدایی عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه مطلق و وجود این گروه مدعی

ها معتقد بود. توان به طور همزمان به هر دوی آنشر در عالم، تناقضی آشکار وجود دارد و نمی

ی جدی بر اعتقادات دینی تلقی کرده و کم انتقادبرخی دیگر نیز وجود شر در جهان را دست

توان کنند که اگر خدایی عالم، قادر و خیرخواه مطلق در عالم وجود دارد، چگونه میاستدلال می

 (.5-3 ص ،1370، 1توجیهی برای پدیدار شدن شرور در عالم هستی ارائه نمود؟ )مکی

عقلانی، فلسفی و وحیانی و متکلمان از همان آغاز، با تکیه بر مبانی خدا باور فیلسوفان 

ی شر ارائه دهند؛ در این زمینه، دو فیلسوف اند تا توجیهی مناسب برای مسئلهخود، در تلاش بوده

ای خاص به تحلیل مسئله شر معاصر، آلوین پلانتینگا و علامه مصباح یزدی هر یک از زاویه

به دنبال حل مسئله شر  ویژهبطور برجسته در این حوزه،  پردازاناند. پلانتینگا، از نظریهپرداخته

کند که گونه تعارض بین آزادی انسان و وجود شر در جهان است. او استدلال می هراز طریق ردّ

دهد بدون آنکه بها اختیار تواند به انسانهای آزادانه افراد است و خداوند میشر نتیجه انتخاب
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فلسفی،  -باح یزدی، با رویکردی کلامی از سوی دیگر علامه مص خود را از وجود شرّ معاف کند.

شود که باید در بررسی آن به بر این باور است که وجود شر به نوعی از حکمت الهی ناشی می

تواند به عنوان تفکر عمیق و معنوی نگریست. از نظر او، شر نه تنها به معنای بدی نیست، بلکه می

به نقش و  با اشاره مال به شمار رود. ویای برای تحقق خیر و پیشرفت انسان در مسیر کوسیله

کند. کارکرد شر در نظام هستی بر لزوم نگاه جامع و کلی به جهان و روابط موجودات تأکید می

کند تا ابعاد مختلف مسئله شر را درک کنیم تحلیل و پژوهش، پیرامون این دو دیدگاه کمک می

دست یابیم. این مقاله، با تکیه بر برهان تری در جهت فهم این چالش بنیادین و به نتایج ملموس

منطقی شرّ مکی، دفاعیه مبتنی بر اختیار پلانتینگا و آراء فلسفی علامه مصباح یزدی در خصوص 

ای بین پردازد. تجزیه و تحلیل مقایسهمسئله شرّ، به بررسی و تحلیل نظریات مذکور می

تری از این نظریات پیدا دهد تا درک عمیقهای پلانتینگا و علامه مصباح  به ما امکان میاندیشه

درک  ،توان دو نظریه مختلف را در یک چارچوب واحدکنیم و این سؤال را مطرح کنیم که آیا می

در خصوص آزادی اراده با برداشت مصباح  2و ادغام کرد؟. به عبارت دیگر، آیا دیدگاه پلانتینگا

 توانند مکمل یکدیگر باشند؟ای مشترک مییزدی از حکمت و مفهوم شر به گونه

 تبیین مفهوم شرّ -2

 شر در لغت  2-1

. (695، ص  2،ج1376شرّ در لغت، در معنای نقیض خیر استعمال شده است )جوهری،

رّ نزد ش(. 2007، ص 2، ج1426د )ابن منظور،عده ای نیز شرّ را مساوق با سوء، معنا کرده ان

ارد به ند اهل لغت به چیزی گفته می شود که رغبت و تمایلی برای انتخاب و اختیار آن وجود

 (. 35، ص6، ج1368و فساد وجود دارد )مصطفوی،  ضرر و سوء اثر ،این دلیل که در آن شیء

 شر در اصطلاح  2-2

 اوق عدم دانسته اند. بر این اساسفیلسوفان، شرّ را مسدر بیان اصطلاحی شرّ، برخی از 

به کاربرد. زیرا طبق این دیدگاه، شر و "عدم  "را به عنوان جایگزینی برای  "شر"می توان واژه 

عدم از حیث معنائی هم ارز بوده و هرآنچه که به عنوان شر شناخته می شود عدم نیز برآن صدق 
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عبارت است از فقدان ، شر نگاه برخی دیگر از فیلسوفان (. در43، ص 1348می کند )سبزواری، 

ذات برای چیزی که شأن وجود دارد یا عدم کمال ذات درکسی که شأنیت آن کمال را دارد 

چیزی را خیر یا شر می ما »(. 321-320 ص ،3، ج1375؛ طوسی، 49ق، ص1408)فارابی، 

به  زی را خیر یا شر می نامیم کهیعنی ما چی نامیم که برای حفظ وجود ما مفید یا مضر باشد

)اسپینوزا  «..آن را تقویت یا از آن جلوگیری می کند. ،افزاید یا از آن می کاهد قدرت ما می

 از نظر اسپینوزا خیر از آن جهت خیر است چون ما اشتیاق داریم و شر از آن(. 208، ص 1364

می توان گفت چیزی را خیر یا شر می نامیم که جهت که ما اشتیاق نداریم شر است. بنابر این 

برای حفظ وجود ما مفید است  خیر چونکاهد به این معنا که به قدرت ما می افزاید یا از آن می 

شر  برای حفظ وجود ما مضر است، اشتیاق نداریم پس و به آن اشتیاق داریم خیر است و چون 

وجودی بودن شرور را امری بدیهی می . او است بر خلاف این دیدگاهپلانتینگا اعتقاد اما  است.

وی معتقد است که حتی وجود . چه اشتیاق داشته باشیم و چه اشتیاق نداشته باشیم انگارد، 

بعضی از خیرها، بدون شر ناممکن است و به طور کلی محال است که خیر مورد نظر بدون تحقق 

ملاک شر  از دیدگاه علامه مصباح، (.193-192 ص ،1384آن شرور محقق شود )پلانتینگا، 

بودن هر پدیده، آن است که به عذاب اخروی و جهنم منتهی شود. هر درد و رنجی که عاقبت آن 

شود. به تعبیر دیگر، نعمتی که بهشت را در پی نداشته باشد، ناچیز بهشت باشد، شر محسوب نمی

ین عافیت و سلامتی است )مصباح ارزش است و هر رنجی که جهنم را در پی نداشته باشد، عو کم

 (.459، ص 1378یزدی، 

ی بحث هایی همراه است که دامنهفرضخاص از شرّ، غالباً با پیش از آنجائی که تعریف 

کنند، در این نوشتار، مفهوم شرّ فارغ از هرگونه تعریف محدود و اختصاصی، به را محدود می

های آن عموماً مورد بطور نسبی پذیرفته شده و مصداق؛ معنایی که رودمعنای عامّ آن به کار می

طور خلاصه، شرّ در این متن، هر آنچه عموماً مورد اکراه و عدم رغبت قرار باشد. بهاجماع می

شود. در مقابل، خیر آن چیزی است که مورد میل و رغبت همگانی است. گیرد، تلقی میمی

توان دهند؛ از جمله مینیز این برداشت عامیانه را بازتاب میشر  یر وبسیاری از تعاریف فلسفی خ

خیر را چیزی که هر موجودی بدان اشتیاق و علاقه دارد، »به تعریف ابن سینا اشاره نمود که 

یعنی وجود یا کمال وجود و شرّ را امر عدمی، فاقد ذات، و عبارت از فقدان جوهر یا کمال جوهر 

موجودی  خیر را آنچه هر» (. ملاصدرا نیز در تعریفی مشابه 355ق، ص 1380)ابن سینا،« داندمی



 

 

کند و در خصوص شرّ، به رسد توصیف میخود می بدان میل دارد و از طریق آن به کمال بالقوه

 3 (.58، ص 1386)ملاصدرا، « نمایدعدم ذاتیت آن اشاره می

 

 

 رویکردهای نظری نسبت به مسئله شر -3

برانگیزترین مباحث فلسفی و عالم، از دیرباز به عنوان یکی از چالشمسئله شرور در 

های گوناگون و با اهداف کلامی مطرح بوده است. این مسئله، از سوی ملحدان و منتقدان، در قالب

، در یک متفاوت، به عنوان دلیلی بر ناسازگاری با وجود خداوند مطرح شده است. با این حال

 شرور شناسایی نمود: ان دو رویکرد نظری را در بررسی مسئلهتوبندی کلیّ، میتقسیم

 مسئله منطقی شرّ  3-1

ز گزاره محوراصلی این مسئله، طرح ادعائی مبنی بر ناسازگاری منطقی، میان پاره ای ا  

اقض های الهیاتی و پدیده شرّ است. طراحان مسئله منطقی شرّ، بطور خاص، مدعی وجود تن

روردر عالم شوجود خدایی عالمِ مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض با وجود بنیادین بین باور به 

ض ذاتی میان ، تمام تلاش ها بر اثبات ناسازگاری و تعار"شرمنطقی"هستند. در رویکرد مبتنی بر 

 . و واقعیت عینیِ وجود شرور در گستره ی عالمَ، معطوف است های دینیگزاره

                                                           
 .«ء و یتم به وجوده ... و قد یقال ایضا خیر لما کان نافعا و مفیدا لکمالات الأشیاءکل شیالخیر بالجملة هو ما یتشوقه »  3

 …گرددی آن کامل میطلبد و وجودش به وسیلهاست که هر موجودی آن را می کلّیت خود چیزیخیر در »:گویدسینا میابن

کتاب النجاة، ص « ) شدرسیدن به کمال موجودات بارود که سودمند و مفید برای ی خیر برای چیزی به کار میاژهو گاه و

 است؛ خیر که جهت آن از( شودمی مطلوب) شودمی واقع طلب مورد چیز یک: است طلب بر مقدم . بر این اساس خیر)554

 قرار طلب مورد است مطلوب که دلیل این به صرفاً چیزی است؛ اگر «بودن مطلوب» مبنای و علت «بودن خیر» صفت یعنی

 .بود خواهد معنابی و پوچ باشد، کمال یا خیر مفهوم یک به مسبوق اینکه بدون صرف، بودنِ مطلوب آن گیرد،

 هیچ نباشد، خیر شیء آن اگر. آنهاست خیر یا کمال بالقوه چیز آن که کنندمی میل چیزی سمت به موجودات دیگر، بیان به

 نهایة» یا «سعادت» آن به متعالیه حکمت در که است چیزی همان این. کندنمی طلب را آن عقلانی و ذاتی طور به موجودی

 .گویندمی «الغایة
 



 

 

 شر( فلسفیشرّ) مسئله شواهد مسئله  3-2 

ظر برخی شناخته می شود. این مسئله، از من " شرّ شواهدمسئله "مسئله دوم، با عنوان   

جود خداوند وقاطع بر نفی  شاهدیاندیشمندان، بر این باور استوار است که وجود شرّ، به منزله 

 بر بلکه ستدینی نی اتجا بحث بر سر ناسازگاری مدعیّایندر متعال عمل می کند. به بیان دیگر، 

 است ش اینبرهان منطقی اقامه نمی شود بلکه پرس یعنی در اینجا بودن آنهاست؛ ناپذیرفتنی سر

)پترسون، رند در عالم تبیینی خردپسند فراهم آوتوانند برای وجود شر  یا اعتقادات دینی میآ که

 .(184، ص 1376

تمایز این دو رویکرد از آن جهت اهمیت دارد که مسئله منطقی شر بر این ادعا استوار   

است که وجود خداوند )به عنوان موجودی قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه مطلق( با وجود شر 

در جهان، به لحاظ منطقی ناسازگار است. به عبارت دیگر، مدافعان این دیدگاه معتقدند که وجود 

نفسه، برهانی قاطع بر عدم وجود خداوند است. در مقابل، مسئله فلسفی شر، با پذیرش شر، فی

پیشینی وجود خداوند، به دنبال یافتن توجیهی عقلانی برای وجود شر در جهان است. در این 

، به ارزیابی انتقادی پاسخ آلوین پلانتینگا به " مسئله منطقی شر"راستا، این مقاله با تمرکز بر 

ل جان مکی و در نهایت مقایسه دیدگاه پلانتیگا با علامه مصباح یزدی در این باره استدلا

ها، پردازد. پلانتینگا با ارائه دفاعیه اراده آزاد، سعی دارد نشان بدهد که وجود اراده آزاد در انسانمی

ین ترتیب، تواند با وجود خداوند سازگار باشد و بدهای شرورانه شود، میحتی اگر منجر به انتخاب

 ناسازگاری منطقی ادعایی را منتفی سازد.

 آلوین پلانتینگا و مسئله شر -4

پیش از بررسی دیدگاه پلانتینگا در باب مسئله شر، برای تبین موضوع به بیان مقدمه 

 :ای پرداخته می شود

، به ”شر منطقی“(، فیلسوف خداناباور و واضع اصطلاح ۱۹۸۱-۱۹۱۷جی.ال. مکی ) 

شر “ای تحت عنوان ورزد. وی در مقالهدعاهای دینی با وجود شرور در جهان اصرار میناسازگاری ا

داند؛ به ، این ناسازگاری را نه تنها فاقد پشتوانه عقلانی، بلکه اساساً غیرعقلانی می”و قدرت مطلق

ای که پذیرش این معنی که برخی از ارکان این نظریه کلامی با یکدیگر تعارض دارند، به گونه



 

 

تحلیل مسئله شرّ علاوه بر آنکه »  او می نویسد:مستلزم کنار گذاشتن عقلانیت است. کلیت آن 

ها مسلّما سازد که آناند، آشکار میدهد باورهای دینی فاقد تکیه گاهی عقلانینشان می

 اند؛ به این معنا که بعضی از اجزای این نظریه عمده کلامی با اجزای دیگرش ناسازگاریغیرعقلانی

ها همچون یک کلّ معتقد باشد، دارند و ناسازگاری اجزا نیز چنان نیست که متألّه بتواند به آن

 (.5-3ص  4: 1370مکی،) «فاصله بیشتری بگیرد عقل، مگر اینکه از

 فرض استوار می سازد :مکی برای اثبات این ناسازگاری، مدعای خویش را بر چند پیش 

 مطلق، و خیرخواه محض است.الف( خداوند، قادر مطلق، عالم 

 ب( شر وجود دارد.

مکی با پذیرفتن ادعای متکلمان مبنی بر قدرت و علم مطلق خداوند و خیرخواهی 

توان وجود شر را پذیرفت؟ محض او، سؤال می کند: اگر چنین خدایی وجود داشته باشد، آیا می

وان، متناقض است و از آنجا وی بر این باور است که وجود همزمان خدایی خیرخواه و شُرور فرا

های مذکور، وجود ندارد. به گیرد که خدایی با ویژگیکه وجود شرّ امری بدیهی است، نتیجه می

توان مصالحه کرد، زیرا وجود خدایی نمی” ب“و ” الف“های عبارت دیگر، به نظر مکی میان گزاره

 با چنین صفات عالی، با وجود شرور سازگار نیست.

 گیرد:فرض دیگر نیز بهره میین تناقض، مکی از دو پیشبرای تبیین ا

امکان از شر  باید تا حدِ ،ای که خیرخواهج( خیر و شر دو قطب متضاد هستند، به گونه

 ورزد.باجتناب 

 های قادر مطلق، نامحدود است.د( توانایی

خیرخواه گیرد که وجود خدای قادر مطلق و فرض، مکی نتیجه میبر پایه این چهار پیش

پرسد: آیا این حجم از شرور در محض، با وجود شرور فراوان در جهان ناسازگار است. وی می

ها( برای اثبات عدم وجود ها و رنججهان )ظلم و ستم، بلایای طبیعی مانند زلزله و سیل، بیماری

ی توان پذیرفت که خدایخدایی با صفات قدرت تامه و خیرخواهی محض، کافی نیست؟ آیا می

 (.27، ص 1370خیرخواه و قادر، به وجود این همه رنج و مصیبت، راضی باشد؟ )مکی،
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آلوین پلانتینگا، از جمله فلاسفه خداباور معاصر، در مواجهه با مسئله دیرین شر، به 

غایت این تلاش، ابطال ادعای  گردد.متوسل می” دفاع مبتنی بر اختیار“ابزاری منطقی موسوم به 

 تعارض و ناسازگاری میان دو گزاره بنیادین است:

 الف( فرض وجود خدایی خیرخواه و قادر مطلق 

 ب( واقعیت مشهود وجود شر 

ای ثالث است که واجد مستلزم ارائه گزاره ،پلانتینگا بر آن است که رفع این تناقض

باشد؛ دوم، با گزاره نخست )وجود ” امکان“رتبه شرایط ذیل باشد: نخست، از حیث صدق، واجد م

خدای خیرخواه و قادر( سازگاری داشته باشد؛ و سوم، ترکیب آن با گزاره نخست، مستلزم گزاره 

دوم )وجود شر( باشد. شایان ذکر است که در این دفاعیه، اثبات وقوع بالفعل گزاره سوم در خارج 

ای رفع تناقض کافی است. این امر از آن روست که ضرورت ندارد، بلکه صرف اثبات امکان آن بر

کند؛ بدین معنا که هرگاه کفایت می” ممکن“از منظر منطقی، برای رفع تناقض، اثبات یک قضیه 

پذیر است، وجود خدا جمع” امکان“وجود شر با ” امکان“بتوان اثبات نمود که در شرایط خاص، 

 نخواهد کرد.ای ما را تهدید دیگر هیچ تناقض و ناسازگاری

در این راستا، پلانتینگا در صدد ایجاد تعاملی وثیق میان اختیار انسان و قدرت مطلقه 

جهانی که دربردارنده مخلوقاتی است که حقیقتاً از »د که: کن آید. وی استدلال میخداوند برمی

ت که مطلقا ها، به مراتب ارزشمندتر از جهانی اساختیار برخوردارند، به شرط یکسانی سایر جنبه

فاقد مخلوقات مختار است. خداوند قادر است مخلوقات مختار بیافریند، اما قادر نیست ایشان را 

مجبور یا وادار به انجام فعل صواب نماید؛ چرا که در این صورت، آن مخلوقات دیگر به معنای 

انجام نخواهند اخص کلمه، مختار نخواهند بود، یعنی فعل صواب را از روی اختیار و اراده آزاد 

داد. بنابراین، لازمه خلق مخلوقاتی که قادر به انجام خیر اخلاقی هستند، آن است که خداوند 

تواند به این مخلوقات اختیار ارتکاب آنان را به انجام شر اخلاقی نیز قادر بیافریند. خداوند نمی

واقع، خداوند مخلوقاتی را شر را اعطا کند، اما در عین حال، آنان را از ارتکاب شر بازدارد. در

آفریند که حقیقتاً مختار هستند، اما بعضی از این مخلوقات در حین إعمال اختیار خود، مرتکب می



 

 

شوند و این امر، منشأ و سرچشمه شرّ اخلاقی است. این واقعیت که مخلوقات مختار گاه خطا می

و نه با خیریت او؛ چرا که خداوند  لغزند، نه با قدرت مطلقه خداوند منافات داردبه ورطه خطا می

)پترسون، « تواند از وقوع شرّ اخلاقی ممانعت کندخیر اخلاقی است که می” امکانِ“تنها با حذف 

 (.181، ص 1376

ممکن است خداوند » بندی نمود: گونه صورتتوان گزاره سوم را اینبدین ترتیب، می

و این وضعیت،  اختیار آنان، ارتکاب شر نیز باشدهایی را خلق کند که مختار باشند و لازمه انسان

)پلانتینگا، « به مراتب بهتر و ارزشمندتر از خلقی است که مخلوقات بدون اختیار، خیر را برگزینند

 (.35، ص ۱۳۷۶

تواند جهان را به هر حال با توجه به این گزاره )ج(، خداوند قادر مطلق است؛ یعنی می

گزیند؛ های مختار است، برمیصورتی که اراده نماید خلق نماید؛ اما جهانی را که مشتمل بر انسان

 داند که آنان به اختیار خود،زیرا خیرخواه و حکیم است و خیر و کمال انسان ها را در این می

ورزند. از طرفی، لازمه ی تعامل میان گزاره بخیر و خوبی را انتخاب نموده و از شر و بدی اجتناب 

)الف( و )ج(، گزاره )ب( است؛ یعنی لازمه چنین خلقت متکاملی، وجود شرور و گناهان در عالم 

ست؛ به پذیر اوجود شر در عالم جمع” امکانِ“وجود خدای قادر و خیرخواه با ” امکانِ“است. پس 

گاه با قدرت و خیریت الهی ناسازگاری و منافات ها هیچعبارت دیگر، گناه و شرور اخلاقی انسان

وجود چنین منطقی ” امکان“کند، اما مطرح می” ممکن“طور ندارد. اگرچه پلانتینگا این قضیه را به

 .(184-181، ص 1376)پترسون،  سازدوجود ناسازگاری را باطل می در خلق خداوند، حکم به

 نقد مکی بر پاسخ پلانتینگا 4-2

مکی در پاسخ به دفاعیه پلانتینگا، قدرت نامحدود خداوند )مورد پذیرش پلانتینگا( را مورد 

بخواهد خلق  تواند مخلوقات را هرگونهدهد. از نظر او خداوند، قادر مطلق است و میکید قرار میأت

خلق کند که همیشه فعل صواب و خیر را  اریتوانست مخلوقات مخته آنکه مینماید؛ از جمل

ای بیافریند که در چرا خداوند به جای آنکه انسان را به گونه»پرسد: انتخاب کنند. مکی می

ای نیافرید که به اش گاهی خیر را برگزیند و گاهی شرّ را، انسان را به گونههای مختارانهگزینش

ها، یک یا چندبار مختارانه قا محال نیست که انساناختیار خود همواره خیر را برگزیند؟ اگر منط



 

 

ها همواره به اختیار خویش، خیر را خیر را برگزینند، این امر هم منطقا محال نیست که انسان

 .(182، ص 1376)پترسون،  «برگزینند

 پاسخ پلانتینگا به نقد مکی 4-3

عموماً اندیشمندان بر این باورند که قدرت مطلقه خداوند به هیچ قیدی محدود نیست، 

ممکن ” فی نفسه“مگر قیود منطقی؛ بدین معنا که خداوند قادر است اموری را تحقق بخشد که 

باشند و به تعبیری دیگر، واجد ظرفیت تحقق باشند. اما اموری که ذاتاً قابلیت تحقق ندارند، 

تواند مربعی را خلق کند، اما خداوند می ها بپوشاند؛ مثلاً،تواند جامه وجود بر آننمیخداوند نیز 

گوش از حیطه قدرت الهی خارج است. البته این محدودیت، هرگز قدرت مطلقه خلق مربع سه

است، نه ناشی از فعل ” قابل“سازد؛ زیرا این محدودیت، ناشی از قابلیت خداوند را مخدوش نمی

؛ به این معنا که ذات هر چیز، قابلیت پذیرش به میزان مقتضای خود را دارد و تنها "هیفاعل ال"

تواند خلاف مقتضای خود محقق شود که فرض مسئله نیز عوض شود؛ مثلاً، وقتی در فرضی می

 توانیم به آن مربع اطلاق کنیم.گوشی محقق شد، دیگر نمیسه

دهد: بعضی از پلانتینگا در ادامه، زاویه دیگری از قدرت مطلق را مورد مداقه قرار می

اند. وی در این مرحله، گامی ممکن باشند، اما از دسترس خداوند خارج” فی نفسه“شرایط، شاید 

ممکن نیز ” فی نفسه“بلندتر در تبیین قدرت الهی برداشته و قدرت خدا را حتی به بعضی از امور 

در خارج، ممکن است که مخلوقات مختار، فقط راه خیر و صواب گوید:  او میسازد. ود میمحد

ای عمل کنند که هیچ شری را مرتکب نشوند، اما تحقق چنین وضعیتی، را انتخاب کنند و به گونه

صرفاً به اختیار خودشان بستگی دارد و ایجاد این وضعیت، از سیطره قدرت خداوند خارج است؛ 

اوند در خارج، انسان را مختار آفریده است و دیگر ممکن نیست با فرض مختار بودن زیرا خد

 (.3، ص ۱۳۷۶انسان، به افعال او تعین بخشد )پلانتینگا، 

ای که فعل خیر )الف( چگونه ممکن است خالقی، مخلوقاتش را مختار بیافریند، به گونه

ممانعت به عمل آورد؟ و اگر « ب»فعل  الوقوع باشند، اما از حدوثو فعل شر )ب(، هر دو ممکن

چنین باشد، دیگر حدوث فعل خیر نیز از روی انتخاب نخواهد بود. از این رو، اگرچه انسان، در 

تواند فقط فعل خیر را مرتکب شود، اما خداوند بر تعین بخشیدن به فعل خیر، صورت تمایل، می



 

 

، عدم قدرت خداوند در این موارد، ”لاختیارسلب الاختیار بالاختیار لا ینافی ا“قادر نیست و چون 

ها، قدرت با قدرت مطلقه او منافاتی ندارد؛ یعنی خداوند، با اهدای نعمت و قوه اختیار به انسان

توانست که چنین نعمتی را به او ندهد. مراد ما از عدم تعیّن را از خود سلب نموده است و می

یعنی خداوند اختیار را به انسان بدهد، ولی در  امکان تعین برای خداوند، عدم سازگاری است؛

هنگام عمل، مانع از انتخابش گردد. پس از سویی )تکویناً(، جلوگیری از وقوع شر، هیچ ملائمتی 

شود؛ به این معنا که مطلوب با حکمت الهی ندارد و از سوی دیگر، موجب تنزل قدرت الهی می

لاختیار نمایان گردد. از این رو خداوند می توانست اخداوند، اختیار باشد، ولی در خارج، مسلوب

بندگانش را مجبور خلق کند و به افعال آنان نیز تعیّن ببخشد ، اما به خاطر حکمت الهیه اش از 

 عمال چنین قدرتی صرف نظر کرده است .إ

دهد که این برهان نتوانسته است ناسازگاری برهان منطقی شر مکی نشان می مطالعه

شرور و وجود خدایی عالم، قادر مطلق و خیرخواه محض را به طور قاطع اثبات کند.  میان وجود

این نارسایی نه تنها از دیدگاه خداباوران، بلکه از منظر فلاسفه خداناباور نیز مورد تأیید است. در 

بندی منطقی مسئله شر در اثبات فلسفه دین معاصر، نظر غالب فلاسفه بر ناکارآمدی صورت

مورد ادعای خود دلالت دارد. از جمله، مایکل پترسون )از فلاسفه دین معاصر( صراحتاً  ینتیجه

کند. همچنین ی مبتنی بر اختیار پلانتینگا، حمایت میهای الهیات، به ویژه دفاعیهاز دفاعیه

فیلسوفان خداناباور همچون ویلیام رو و ادوارد مدن معتقدند که دفاعیه مبتنی بر اختیار، 

های دیگری بایست به دنبال استدلالی اشکالات منطقی برهان شر است و خداناباوران میپاسخگو

برای تقویت موضع خود باشند. بنابراین، هرگونه تردید در خصوص ناکافی بودن برهان منطقی 

شناسی های مستدل الهیات مبتنی بر معرفتویژه دفاعیهشر، مستلزم رجوع به متون فلسفی و به

است. لذا اگر کسی فلسفه نمی داند، یا ادبیات بحث را با دقت مطالعه نکرده، ادعاهایش شده اصلاح

 .مسموع نیست و ارزشی ندارد

 تبیین دیدگاه پلانتیگا در باب شرور طبیعی  4-4

تر اشاره شد، مسئله منطقی شر، حامل نوعی گونه که پیشدر باب شرور طبیعی، همان

وجود شرور است. از این رو، چه در حوزه شرور اخلاقی و  تناقض ظاهری میان وجود خداوند و

بایست بر این محور متمرکز گردد که این تناقض را باطل چه در قلمرو شرور طبیعی، تلاش ما می



 

 

نماییم؛ به این معنا که به نحوی وجود شرور را با وجود خداوند سازگار و یا قابل سازش تبیین 

ایم ناسازگاری مفروض در باب شرور اخلاقی را کم توانستهکنیم. بر اساس بیانات پیشین، دست

اولاً، با رفع تناقض در حوزه شرور اخلاقی، تناقض مفروض در  برطرف نماییم با این توضیح که

گردد. زیرا در واقع، ادعای تناقض، بین وجود خداوند باب شرور طبیعی نیز به تبع آن مرتفع می

و زمانی که ناسازگاری در بخشی از شرور برطرف شود، در و بین کلیت وجود شرور مطرح است 

بخش دیگر نیز به خودی خود برطرف خواهد شد. به بیان دیگر، زمانی که ثابت کردیم یا احتمال 

توان خدایی با آن صفات متعالیه داشت و هم شروری )اخلاقی( در خارج موجود دادیم که هم می

اد که وجود شروری دیگر )طبیعی( نیز قابل فرض باشند. توان احتمال دباشند، به طریق اولی می

توان مدعی شد که ثانیاً، به طور مستقل نیز می .و همین احتمال، برای رفع تناقض کافی است

احتمال دارد خداوند متعال برای نیل انسان به کمالات عالیه، مشکلات و مصائبی را بر سر راه او 

های ذاتی او به آن کمال خاص، برای رساندن انسان با ویژگی قرار دهد. از این رو، خداوند متعال

با قدرت کامل، خیرخواهی محض و علم مطلق، این مشکلات را برای او مقدر نموده است؛ پس 

توان خداوند را قادر، عالم و خیرخواه مطلق نامید و هم برخی از شرور را در خارج هم می

شرور طبیعی، معلول و نتیجه مستقیم شرور اخلاقی الثاً، بسیاری از ث .الوقوع دانستمحتمل

گردند. از این رو، باشند؛ به این معنا که تکویناً، برخی از گناهان، موجب وقوع مشکلاتی میمی

 .وجود شرور طبیعی نیز با وجود خداوند سازگار است

 علامه مصباح یزدی و مسئله شر  -5

 تحلیل عُرفی از شر 5-1 

های مشترک در تبیین معنای عرفی خیر و شر، به دریافت ویژگی الله مصباح یزدی،آیت

گردد. به این معنا که از منظر ایشان سلامتی، علم و امنیت، ها رهنمون میمیان مصادیق بارز آن

)مصباح،  شونداز مصادیق روشن خیر، و بیماری، جهل و ناامنی، از مصادیق آشکار شر محسوب می

 (.519 ص ،2، ج 1390

مطلوبیت و عدم مطلوبیت اشیاء برای انسان را به عنوان عامل اصلی در خیر و  ایشان،

ه عقیده علامه مصباح، انسان در مرحله نخست، رغبت خویش ب کند.شر دانستن اشیاء قلمداد می



 

 

سنجد و هر جا که ارتباطی مثبت برقرار بود، آن را خیر و در غیر این صورت، شر را با اشیاء می

گردد و رابطه . در مرحله دوم، ویژگی انسان بودن از یک طرفِ اضافه، حذف مینمایدتلقی می

شود. در ها سنجیده میشعور با اشیاء، بر اساس رغبت و عدم رغبت به آنمیان هر موجود ذی

شعور، با شعور بودن نیز کنار گذاشته شده و رابطه هر موجودی، ولو غیر ذیمرحله سوم، ذی

شود و خشکی، شر دد. به عنوان مثال، سرسبزی، خیر درخت محسوب میگرمقایسه می ،اشیاء

 (. 520-519 ص ،2، ج 1390آن )مصباح، 

 تحلیل فلسفی از شرّ 5-2

نماید؛ بدین معنا ای از معقولات ثانیه فلسفی تلقی میعلامه مصباح ، خیر و شر را مقوله

خیریت یا شریت باشد. بلکه، خیریت توان یافت که ذاتاً متصف به را نمی ای که هیچ موجود عینی

ها را باید در عالم خارج جستجو نمود و نه و شریت، عناوینی انتزاعی هستند که منشأ انتزاع آن

ها را. ایشان بر این باوراست که وجود هیچ شیئی برای خود آن شیء، شر نیست ما بازای عینی آن

گردد. شر بودن چیزی ر محسوب میو بقای کمال برای هر موجودی، برای خود آن موجود، خی

برای چیز دیگر، امری بالعرض است. شر بالذات، عدم ملکه خیر است؛ همانند بیماری، نادانی و 

اتاً هیچ موجودی وجود ندارد که وجودش ذ اصل آنکهناتوانی در برابر سلامتی، دانایی و توانایی. ح

ای نخواهد بود؛ زیرا ایجاد و آفرینش، شر نیازمند مبدأ و آفریننده متصف به شر شود و از این رو

 (.۵27 -523 ص ،2، ج 1390اختصاص به وجود دارد )همان،

از منظر علامه مصباح، مخلوقاتی که ما آنها را شر می نامیم به دو دسته تقسیم می 

الم ابدی است و . شروری که مربوط به ع2. شروری که در این عالم محقق می شوند. 1شوند: 

انعکاس اعمال ناشایست انسان در دنیاست. شرور دنیوی نیز خود به دو دسته تقسیم می شوند؛ 

یک دسته شروری که بدون دخالات انسان یا موجود مختار دیگری پدید آمده است که تحت 

د؛ عنوان شرور ابتدائی قرار می گیرند، دسته دیگر شروری که جنبه ثانوی و عکس العملی دارن

یعنی موجودی کاری انجام می دهد و به سبب آن شرّی تحقق میابد؛ مانند اینکه انسان گناه می 

ثانوی یا عکس العملی شرهای  ،شروردسته از کند و آثار سوء آن گناه گریبان او را می گیرد. این 

 (.۱۳، ص ۱۳۹۹)مصباح،  نامیده می شوند



 

 

 شرور لازمه نظام جهان مادی 5-3 

ی و نظام علّ» شرور را لازمه نظام مادی جهان می داند. وی می گوید:  مصباح، علامه

معلولی خاص در میان موجودات مادی، نظامی است ذاتی که لازمه سنخ وجودهای مادی است. 

پس یا باید جهان مادی با همین نظام به وجود بیاید و یا اصلاً به وجود نیاید. اما علاوه بر اینکه 

قتضای ایجاد آن را دارد، ترک ایجاد آن خلاف حکمت نیز هست؛ زیرا فیاضیت مطلقه الهی ا

(. حاصل آنکه 524، ص 2ج، 1390)همان« آن به مراتب بیش از شرور بالعرضش است خیراتِ

ی و معلولی آن است و حیثیت شرّیت آنها که به شرور و نقایص این جهان لازمه لا ینفک نظام علّ

علق محبت و اراده الهی قرار نمی گیرد و تنها آنها را می توان ذاتاً مت ،جهات عدمی باز می گردد

متعلق اراده و ایجاد و قضا و قدر قلمداد کرد. از طرفی خیرات جهان بر همین شرور  ،بالعرض

بالعرض غالب است و ترک خیر کثیر برای پدید نیامدن شرّ قلیل، خلاف حکمت و نقض غرض 

(. اما باید به یک نکته نیز توجه داشت که ملاک، غلبه 526 ص ،2، ج1390همان، )همان است

ی نیست؛ زیرا اگر انسانی پیدا شود که با اختیار و انتخاب خود لایق برترین فیوضات باشد، به کمّ

همه عالم می ارزد و جا دارد همه آنها  فدا شوند برای اینکه چنین انسانی پیدا شود؛ مثل وجود 

لزومی ندارد که تعدادش زیاد باشد. بنابراین برهانی بر غلبه  ؛ علیهمقدس رسول اکرم صلوات الله

(. از سوی دیگر همین شرور قلیل و نسبی و بالعرض هم 17، ص 1399کمی نداریم )مصباح، 

آگاه  اسرار این جهان بیشترفواید زیادی دارد و هر قدر بر دانش بشر افزوده شود از حکمتها و 

 .(525ص  ،2ج ،1390)مصباح، گرددمی

خداوند حکیم هنگامی که همه عوالم را آفرید از عوالم عُلوی فرشتگان مقرب تا فرشتگان 

متوسط و مربوط به عالم برزخ تا فرشتگانی که مربوط به این عالم بودند همه دارای ظرفیت های 

دی خاصی بودند و متناسب با آن فیضی را به آنها رساند. خاصیت ملائکه این است که توان محدو

برای یک کار خاص یا کارهای خاصی دارند و هیچ وقت به فکر گناه و تخلف هم نمی افتند. در 

این میان، جای موجودی که بتواند از راه اختیار خود عالی ترین مرتبه فیض الهی را دریافت کند 

ی از خالی می ماند، برای اینکه چنین موجود انتخاب گری به وجود آید و بتواند به مراتب مختلف

شود باید عالمی آفریده شود که طبیعت آن اقتضای « اختیار الهی»کمال برسد و به تعبیری مظهر

برای تحقق انتخاب باید دو راه وجود داشته باشد یکی راه صعود  ،تغییرات مختلف را داشته باشد



 

 

 شرور،و دیگری راه سقوط؛ یکی خیر و دیگری شرّ. بنابراین می توان گفت عام ترین حکمت وجود 

نقایص، آفات و بلاها در این عالم، فراهم شدن زمینه ای برای انتخاب انسان است تا انسان با 

انتخاب طرف خیر، لیاقت دریافت عالی ترین کمال وجودی و فیض الهی را پیدا کند )مصباح، 

 (.15-14، ص 1399

برای این بنابراین وجود شرور مقصود بالذات نیست؛ بلکه مقصود بالعرض است؛ یعنی 

است که زمینه انتخاب فراهم شود تا موجودی که ظرفیت بالاتری دارد، بتواند با اختیار و انتخاب 

 (.۱۶ص  ،1399دریافت عالی ترین فیض الهی را پیدا کند )همان،  خودش لیاقتِ

 غایت انگاری؛ سعادت در سایه رنج   5-4

به مسئله شر این پاسخ است الله مصباح ترین پاسخ آیتمهمترین و در عین حال جامع

نامید، جامعیت این پاسخ از آن « انگاری توجه به کمال و سعادت ابدیغایت»که می توان آن را 

جهت است که از یک سو در هر سه قسم شرور اعم از طبیعی، اخلاقی و شرور مرکب کاربرد دارد 

م کرد بر آن تاکید شده و از سوی دیگر در متون دینی همچنان که در ادامه بدان اشاره خواهی

خروی، به تحلیل است. این پاسخ با تمرکز بر هدف غایی زندگی انسان، یعنی دستیابی به سعادت اُ

 پردازد. و تفسیر شرور طبیعی، اخلاقی و مرکب می

د، اما به عنوان شو اگرچه در آثار دیگر متفکران نیز ردپایی از این رویکرد، مشاهده می

م به مسئله شر، نخستین بار توسط علامه مصباح یزدی مطرح شده ن و منسجیک پاسخ مدوّ

است. اساس این پاسخ بر این فرض استوار است که شروری همچون سیل، زلزله، قتل، شکنجه و 

ی و معلولی آن هستند، یا از پیامدهای ناپذیر دنیای مادی و نظام علّبیماری، یا از لوازم جدایی

می روند. در این میان، پرسش اساسی این است که تکلیف افراد  ناشی از اعمال انسانی به شمار

شوند، چیست؟ و یا سرنوشت کودکانی که در اثر این بلایا گناهی که قربانی این حوادث میبی

ها، توجه به چند شود؟در پاسخ به این پرسشدهند، چگونه تبیین میجان خود را از دست می

 رسد:نکته ضروری به نظر می

 وقتی و گذرا بودن حیات دنیویم 5-4-1



 

 

ای برای حیات اخروی بینی اسلامی، زندگی در دنیا، امری موقت و مقدمهاز منظر جهان 

است. آخرت، سرای اصلی و حیات جاودانه انسان است و نباید مرگ و انتقال به جهان دیگر را که 

یاری از افراد، نعمتی ناشی از حوادث طبیعی است، شر مطلق تلقی نمود. چه بسا مرگ، برای بس

 (.276، ص2ج، 1391باشد که سرآغاز آسایش و سعادت ابدی آنان است )مصباح یزدی، 

 معیار شر بودن 5-4-2

ملاک شر بودن هر پدیده، آن است که به عذاب اخروی و جهنم منتهی شود. هر درد  

که بهشت را در شود. به تعبیر دیگر، نعمتی و رنجی که عاقبت آن بهشت باشد، شر محسوب نمی

ارزش است و هر رنجی که جهنم را در پی نداشته باشد، عین عافیت پی نداشته باشد، ناچیز و کم

 (.459، ص 1378و سلامتی است )مصباح یزدی، 

 هبیداری و تنبُ 5-4-3

ای، مایه بیداری و تنبه باشند و آنان توانند برای عدهبسیاری از حوادث و اتفاقات، می 

توانند غفلت بیدار کرده و متوجه خدا و معنویت گردانند. در نتیجه، این حوادث میرا از خواب 

موجب تعالی و سعادت ابدی آنان در آخرت شوند. چنانکه علامه مصباح یزدی در این زمینه می 

ها، پی بردن به ماهیت این جهان و عبرت ها، مایه بیداری از غفلتوجود بلاها و مصیبت»... گوید: 

 (.459، ص 1378 )همان،« شوداز حوادث میگرفتن 

 نقش اختیار و تلاش 5-4-4

های او شکل انسان، موجودی مختار است و حرکت او در مسیر زندگی، بر اساس انتخاب 

ها، مستلزم ها نیز وجود دارد، قهراً انتخاب خوبیگیرد. از آنجا که در درون انسان، تمایل به بدیمی

ا سراسر عیش و راحتی بود، مفاهیمی چون صبر، تلاش و کوشش، تلاش و صبر است. اگر دنی

رسید، چنانکه پدید آمدن پدیده های نوین، در شدند و انسان به کمال مطلوب نمیمعنا میبی

گرو نابودی پدیده های پیشین است، همچنین بقای موجودات زنده بوسیله ارتزاق از نباتات و 

 (.459، ص 1378ی دیگر، حاصل می شود )مصباح یزدی، حیوانات دیگر تأمین می شود و از سوئ

 آزمایش و امتحان 5-4-5



 

 

ای باشد که زمینه مناسب برای تلاش و شکوفایی محیط زندگی انسان، باید به گونه

ها، بهترین زمینه استعدادهای او را فراهم کند. امتحان، آزمایش و درگیر شدن با حوادث و سختی

و ما بی گمان شما  »فرماید: آورند. خداوند متعال در قرآن کریم  مییرا برای این منظور فراهم م

تو ای ]را به گونه ای از ترس و گرسنگی و نقصان مال و جان و محصول امتحان خواهیم کرد و 

کند که پاداش و این آیه، به روشنی بیان می 4(.155)بقره، آیه « پیامبر[ صابران را بشارت ده

 شود. فرجام نیکو، در پرتو صبر و استقامت در برابر بلاها حاصل می

 تقدیرات الهی 5-4-6

است، به تقدیرات و  حاسبات عادی بشر خارجها از حیطه مُبرخی از شرور، که فهم آن 

 (.94د، ص 1391،  )مصباح شوندهای خاص الهی برای آزمون بندگان مرتبط میسازیزمینه

 

 

 ی و معلولینظام علّ 5-4-7

شود، ناشی از عوامل وارد می گناه، به ویژه کودکانه افراد بیهایی که بضررها و آسیب 

بهداشت  ی و معلولی عالم قرار دارد. مثلا نتیجه طبیعی رعایت نکردنطبیعی و تحت نظام علّ

زاندن شدن کودک است یا نتیجه طبیعی آتش، سوتوسط پدر و مادر در مواردی ، ناقص الخلقه 

ها را بگیرد، اما این است. هرچند خداوند متعال قادر است از طریق معجزه، جلوی این آسیب

کند که عالم، بر اساس شود و حکمت الهی اقتضا میقدرت، در چارچوب حکمت الهی إعمال می

ربانی د خاص و استثنایی رخ دهد)رق عادت در موارنظام طبیعی خود پیش برود و معجزه و خَ

 (.49 ص ،1393گلپایگانی، 

                                                           
وَلَنَبْلُونََّکمُ بشَِیْءٍ مِّنَ الْخَوفِْ وَالْجوُعِ ونََقْصٍ مِّنَ الأَْمْوَالِ وَالأَْنفُسِ وَالثَّمَراَتِ وَبشَِّرِ  4

 الصَّابِرِینَ

 



 

 

انگاری الله مصباح به مسئله شر، با تأکید بر غایتتوان گفت که پاسخ آیتدر پایان، می

های سایر فلاسفه مسلمان قابل جمع است، بلکه و توجه به کمال و سعادت ابدی، نه تنها با پاسخ

های و منسجم، در تبیین سازگاری میان وجود خدا و پدیدهتواند به عنوان یک راه حل جامع می

  شر، مورد استفاده قرار گیرد.

 مقایسه دیدگاه پلانتینگا و علامه مصباح در مسئله شرّ -6

 هادیدگاه شباهت وجوه 6-1

 ممکن جهان در خیر و شر تقابل واقعیت بر تأکید 6-1-1

 آن بدون که است ممکن جهان ذاتی هایویژگی از یکی شر، معتقدند فیلسوف دو هر

پلانتینگا وجودی بودن شرور را امری  ندارد وجود ترعالی خیرهای برخی تحقق امکان

بدیهی می انگارد، وی معتقد است که حتی وجود بعضی از خیرها، بدون شر ناممکن 

است و به طور کلی محال است که خیر مورد نظر بدون تحقق آن شرور محقق شود 

 آزادیِ بودن ممکن معتقد است که برای پلانتینگا ؛(193-192، ص 1384)پلانتینگا، 

 اختیار فاقد جهانی شر، فاقد جهانِ زیرا پذیرفت؛ نیز را شر امکان باید انسان، اخلاقی

 معلولی و علّی نظام یلازمه عالم را، در شرور وجود نیز یزدی مصباحآیه الله  است. واقعی

نظام » و معتقد است شرور لازمه نظام مادی جهان می باشد. وی می گوید:  می داند

علیّ و معلولی خاص در میان موجودات مادی، نظامی است ذاتی که لازمه سنخ 

وجودهای مادی است. پس یا باید جهان مادی با همین نظام به وجود بیاید و یا اصلاً به 

قه الهی اقتضای ایجاد آن را دارد، ترک ایجاد وجود نیاید. اما علاوه بر اینکه فیاضیت مطل

« آن خلاف حکمت نیز هست؛ زیرا خیراتِ آن به مراتب بیش از شرور بالعرضش است

 امکانی و طبیعی علل سلسله بدون عظیم خیرهای زیرا ؛(. 524، ص 2، ج1390مصباح)

 به نه را شر دیدگاه، دو بر این اساس هر شوند.نمی ممکن دارند، راه آن در شرور که

 .کنندمی تلقی احسن نظام ینتیجه یا جزء عنوان به بلکه خیر مطلق فقدان معنای

 

 «مستقل وجودی امر» عنوان به شر نفی 6-1-2



 

 

 در پلانتینگا. دانندمی «خیر فقدان» یا «عدم» را آن فیلسوف دو هر شر، مفهومی تحلیل در

 است. خیر فقدان شر، بلکه نیست مستقل موجود یک شر گویدمی آگوستینی، دیدگاه از دفاع

 از که آوردمی شمار به عدمی اموری را شرور صدرایی، یفلسفه امتداد در هم یزدی مصباح

. شر بودن چیزی برای چیز دیگر،  الهی. فاعل از نه شود؛می ناشی پذیرنده نقصِ یا ماده قصور

امری بالعرض است. شر بالذات، عدم ملکه خیر است؛ همانند بیماری، نادانی و ناتوانی در برابر 

سلامتی، دانایی و توانایی. حاصل آنکه هیچ موجودی وجود ندارد که وجودش ذاتاً متصف به شر 

ود؛ زیرا ایجاد و آفرینش، اختصاص به ای نخواهد بشود و از این رو شر نیازمند مبدأ و آفریننده

 ریشه متافیزیکی، لحاظ به دیدگاه این (.۵27 -523، ص 2، ج 1390وجود دارد )همان،

 و هاعلت نظام به را آن و کرده نفی خداوند از را شر دو، هر و دارد کلاسیک حکمت در مشترک

 .دهندمی نسبت انسان اختیار

   الهی خیر و عدالت با شر وجود سازگاری 6-1-3

 یارائه با پلانتینگا. ستا سازگار الهی عدالت و مطلق خیر با شر وجود معتقدند فیلسوف دو هر

 خیر تحقق برای آزاد موجودات وجود که کندمی استدلال ،«اراده آزادی بر مبتنی دفاع »

 عدل بحث در نیز یزدی مصباح است. شر امکان شامل منطقاً لازمه، این و است اخلاقی لازم

 یزمینه شرور، گویدمی و دانسته شر یکنندهتوجیه عوامل را انسان اختیار و ابتلاء آزادی، الهی،

پلانتینگا در صدد ایجاد  دارند. غایی نقش الهی احسن نظام در و است انسانی نفوس تعالی

آید. وی استدلال می کند که: تعاملی وثیق میان اختیار انسان و قدرت مطلقه خداوند برمی

جهانی که دربردارنده مخلوقاتی است که حقیقتاً از اختیار برخوردارند، به شرط یکسانی سایر »

ختار است. خداوند قادر ها، به مراتب ارزشمندتر از جهانی است که مطلقا فاقد مخلوقات مجنبه

است مخلوقات مختار بیافریند، اما قادر نیست ایشان را مجبور یا وادار به انجام فعل صواب 

نماید؛ چرا که در این صورت، آن مخلوقات دیگر به معنای اخص کلمه، مختار نخواهند بود، 

ین، لازمه خلق مخلوقاتی یعنی فعل صواب را از روی اختیار و اراده آزاد انجام نخواهند داد. بنابرا

 که قادر به انجام خیر اخلاقی هستند، آن است که خداوند 



 

 

تواند به این مخلوقات اختیار ارتکاب آنان را به انجام شر اخلاقی نیز قادر بیافریند. خداوند نمی

 شر را اعطا کند، اما در عین حال، آنان را از ارتکاب شر بازدارد. درواقع، خداوند مخلوقاتی را

آفریند که حقیقتاً مختار هستند، اما بعضی از این مخلوقات در حین إعمال اختیار خود، می

شوند و این امر، منشأ و سرچشمه شرّ اخلاقی است. این واقعیت که مخلوقات مرتکب خطا می

لغزند، نه با قدرت مطلقه خداوند منافات دارد و نه با خیریت او؛ چرا مختار گاه به ورطه خطا می

تواند از وقوع شرّ اخلاقی ممانعت خیر اخلاقی است که می” امکانِ“ه خداوند تنها با حذف ک

 (.181، ص 1376)پترسون، « کند

نظام علّی و معلولی » علامه مصباح، شرور را لازمه نظام مادی جهان می داند. وی می گوید:  

ی مادی است. پس یا خاص در میان موجودات مادی، نظامی است ذاتی که لازمه سنخ وجودها

باید جهان مادی با همین نظام به وجود بیاید و یا اصلاً به وجود نیاید. اما علاوه بر اینکه 

 فیاضیت مطلقه الهی اقتضای ایجاد آن را دارد، ترک ایجاد آن خلاف حکمت نیز هست؛ زیرا 

اصل (. ح524، ص 2، ج1390)مصباح،« خیراتِ آن به مراتب بیش از شرور بالعرضش است

آنکه شرور و نقایص این جهان لازمه لا ینفک نظام علیّ و معلولی آن است و حیثیت شرّیت آنها 

که به جهات عدمی باز می گردد، ذاتاً متعلق محبت و اراده الهی قرار نمی گیرد و تنها آنها را 

بر همین  می توان بالعرض، متعلق اراده و ایجاد و قضا و قدر قلمداد کرد. از طرفی خیرات جهان

شرور بالعرض غالب است و ترک خیر کثیر برای پدید نیامدن شرّ قلیل، خلاف حکمت و نقض 

 (. 526، ص 2، ج1390همان، غرض است )همان

  

 هادیدگاه افتراق وجوه 6-2

 شناسیروش و معرفتی خاستگاه 6-2-1

و بر این  کندمی استدلال فلسفی زبان صوری تحلیل و موجهه منطق مبنای بر پلانتینگا

باور است که هرگونه تردید در خصوص ناکافی بودن برهان منطقی شر، مستلزم رجوع به متون 

شده است. لذا اگر شناسی اصلاحهای مستدل الهیات مبتنی بر معرفتویژه دفاعیهفلسفی و به



 

 

رزشی کسی فلسفه نمی داند، یا ادبیات بحث را با دقت مطالعه نکرده، ادعاهایش مسموع نیست و ا

 منداحتمال هایبحث و دوممرتبه منطق از استفاده با تحلیلی یفلسفه او، به عبارتی روش.ندارد

 وجودی، علیت و تشکیکی شناسیهستی که متعالیه حکمت سنت از یزدی مصباحاما علامه است. 

 مقام در صرفاً نه کندمی تحلیل «وجود» مقام در را شر یمسئله گیرد ومی است بهره آن محور

 چارچوب در بیشتر را شر مسئله پلانتینگا بنابر این، «العالمممکن» یا «ضرورت منطق»

 را آن یزدی مصباح که حالی در کند،می مطرح «تحلیلی» و «دینیدرون» فلسفی هایاستدلال

از این جهت معتقدند که  .کندمی بررسی وجودی احسن نظام و صدرایی متافیزیک چارچوب در

شرور قلیل و نسبی و بالعرض فواید زیادی دارد و هر قدر بر دانش بشر افزوده شود از حکمتها و 

ودر جای دیگر بیان می  (.525، ص 2،ج 1390گردد )مصباح، اسرار این جهان بیشتر آگاه می

برای این است که دارد که وجود شرور مقصود بالذات نیست؛ بلکه مقصود بالعرض است؛ یعنی 

زمینه انتخاب فراهم شود تا موجودی که ظرفیت بالاتری دارد، بتواند با اختیار و انتخاب خودش 

 (.۱۶، ص 1399لیاقتِ دریافت عالی ترین فیض الهی را پیدا کند )همان، 

 

 نخستین گناه و اختیار به نسبت موضع 6-2-2

 خیر انتخاب در آزادی و نخستین گناه یآموزه بر مبتنی ،اراده آزادی از دفاع پلانتینگا، دیدگاه در

 شر است ممکن آزاد موجودات آن در که کرده خلق را جهانی خداوند که معنا این به است، شر و

 آیه الله اما. کندمی فراهم را اخلاقی انتخاب امکان چون است خیر ذاتاً امر این اما ،دهند انجام

 وجودی کمال یلازمه بلکه اخلاقی امر صرفاً نه را آزادی او ؛دارد یمتفاوت تفسیر یزدی، مصباح

 . انسان کنش از صرفاً نه شود،می ناشی وجود مراتب تقابل از به اعتقاد وی، شرور داند؛می

 الهی عدل تبیین نوع 6-2-3

 منطقی شرّ وجود دهدمی نشان یعنی کند؛می بسنده ممکن منطقاً حلراه به پلانتینگا

 رودمی فراتر یزدی مصباح. کامل تئودیسه نه است دفاع او تز واقع در. نیست ناسازگار خدا وجود با

 کلی مقیاس در شر، هر و است احسن جهان، گویدمی او دهد؛می ارائه عیارتمام ایتئودیسه و

 بیان ساده تر پلانتینگا به. باشد شر آن از جزئی ولو است خیر وجودی نظام کل یعنی است؛ خیر



 

 

 خواهدمی یزدی مصباح دهد، حال آنکه نشان را «شر و خدا منطقی سازگاری» خواهدمی

 .کند اثبات احسن نظام در را «شر وجود حکمت و ضرورت»

 طبیعی شرور و طبیعی جهان به نسبت نظری تبیین 6-2-4

تاثیر و شر اخلاقی یا  گناه پیامد معادل را( زلزله یا بیماری مثل) طبیعی شرور ،پلانتینگا

 وجودی هاینقص یلازمه و علیّ قانون جزءِ را شرور این برعکس، یزدی شیاطین می داند. مصباح

  دهد. نسبت روحانی موجودات یا گناه به را آن اینکه بدون داند،می ماده

یزدی در مورد وجوه و علامه مصباح  نگایپلانت دگاهید سهیمقادر نهایت و بعد از بیان 

اگرچه در آثار دیگر متفکران نیز ردپایی می توان گفت   در مسئله شرّاشتراک و افتراق دیدگاه ها 

از این رویکرد، مشاهده می شود، اما به عنوان یک پاسخ مدوّن و منسجم به مسئله شر، نخستین 

رض استوار است که اساس این پاسخ بر این ف ط علامه مصباح یزدی مطرح شده است وبار توس

ناپذیر دنیای مادی و نظام از لوازم جدایی ، زلزله، قتل، شکنجه و بیماری، شروری همچون سیل

 ؟روندعلیّ و معلولی آن هستند، یا از پیامدهای ناشی از اعمال انسانی به شمار می 

 

 نتیجه 

شر، دریافتیم ن پلانتینگا پیرامون مسئله و آلویدر بررسی و مقایسه نظرات علامه مصباح 

که هر یک از این اندیشمندان، با رویکردی متمایز و از منظری خاص، به این چالش بنیادین 

 اند. پلانتینگا با تمرکز بر آزادی اراده انسان، تأکید دارد که شر نتیجهکلامی پرداخته -فلسفی 

دهد که شر در ، اجازه میافراد است و خداوند، با احترام به این آزادی های آزادانهمستقیم انتخاب

ظهور یابد. این دیدگاه، شر را به عنوان پیامد ناگزیر اختیار و مسئولیت اخلاقی انسان تلقی  ،جهان

ناپذیر مند، شر را به عنوان بخشی جداییبا نگاهی حکیمانه و نظام کند. در مقابل، علامه مصباح می

کند. از قق خیر و کمال انسان کمک میکند که در نهایت، به تحاز نظام کلی هستی مطرح می

تواند به عنوان ابزاری برای این منظر، شرّ نه تنها یک پدیده منفی و ناخوشایند نیست، بلکه می

این دو دیدگاه، با وجود  های مثبت و خیر در زندگی عمل کند.تر ارزشرشد، تعالی و درک عمیق

توانند مکمل یکدیگر باشند؛ هر دو و میهای ظاهری، در نقاط کلیدی همپوشانی دارند تفاوت



 

 

ای دارند؛ پلانتینگا مسئولیت اخلاقی انسان فیلسوف به نقش انسان در مواجهه با شر توجه ویژه

مصباح به نقش انسان در تحقق خیر و  علامه  کند، در حالی کههایش را برجسته میدر انتخاب

، دهد که انسانورزد. این همگرایی نشان مییکمال از طریق مواجهه فعال و آگاهانه با شر تأکید م

فرصتی برای رشد و تعالی استفاده  مثابهنه تنها قربانی منفعل شرّ نیست، بلکه قادر است از آن به 

از سوی دیگر، هر دو اندیشمند به نحوی به حل تعارض ظاهری بین وجود شر و وجود  .کند

دهد که این تعارض لزوماً به ، نشان میهای منطقیینگا با ارائه استدلالپلانت ؛پردازندخداوند می

های خداوند عالم توان وجود شرّ را با ویژگیمعنای ناسازگاری بین این دو مفهوم نیست و می

مطلق، قادرمطلق و خیرخواه محض جمع کرد. علامه مصباح نیز با نگاهی حکیمانه و جامع، به 

تواند در چارچوب نظام هستی معنا پیدا شرّ می دهد کهپردازد و نشان میتبیین این تعارض می

توان نتیجه گرفت که بنابراین، می کند.تر و ارزشمندتر کمککند و حتی به تحقق اهداف بزرگ

عدی و تلفیقی هستیم که هم به برای درک کامل و جامع مسئله شر، نیازمند رویکردی چند بُ

دارد( و هم به نقش آن  که پلانتینگا تأکیدگونه د )همانهای فردی و اخلاقی شر توجه کنجنبه

کند(. این مصباح مطرح میعلامه گونه که در نظام کلی هستی و فرآیند کمال انسان )همان

تر تواند به درک عمیقکند، بلکه میهای ظاهری کمک میتلفیقی، نه تنها به حل تعارض دیدگاهِ

هانی که هم خیر و هم شر در آن وجود های اخلاقی انسان در جمعنای زندگی، رنج و مسئولیت

 دارد، منجر شود. 
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 بیروت، مؤسسة الاعلمی للمطبوعات. لسان العربق(  1426ابن منظور، جمال الدین، ) .4

، ترجمه محسن جهانگیری، تهران، مرکز نشر اخلاقش( 1364اسپینوزا، باروخ، ) .5

 دانشگاهی.

، ترجمه ابراهیم سلطانی و عقل و اعتقاد دینی(، 1376پترسون، مایکل و دیگران، ) .6

 .طرح نو، چاپ اولاحمد نراقی، تهران: انتشارات 

ترجمه احمد  مجموعه مقالات)کلام فلسفی(،( 1384پلانتینگا، آلوین ودیگران، ) .7

 چاپ دوم.، نراقی و ابراهیم سلطانی، تهران، موسسه فرهنگی صراط

، ترجمه محمد سعیدی فلسفه دین )خدا، اختیار و شر((، 1376پلانتینگا، آلوین، ) .8

 .مهر، قم: مؤسسه فرهنگی طه

، قاهره: الصحاح تاج اللغه و صحاح العربیهق(، 1379اعیل بن حماد، )جوهری، اسم .9

 دار العلم. 

 ،«خداباوری و چالش شرور؛ پاسخ ها و راه حل ها»(، 1393ربانی گلپایگانی، علی، ) .10

 .55-27، ص 14فصلنامه کلام اسلامی، شماره 

سفار الحکمة المتعالیة فی الاق(، 1419صدر الدین شیرازی محمد ابن ابراهیم، ) .11

 . بیروت: دار الأحیاء التراث العربی.العقلیة الاربعه

، قم، نشرالبلاغه، شرح الاشارت و التنبیهات( 1375طوسی، خواجه نصیرالدین، ) .12

 چاپ اول.

، تحقیق جعفر آل یاسین، بیروت، التعلیقات ،ق(1408) فارابی، محمدبن محمد، .13

 دارالمناهل.

، به رهجویان صادق علیه السلامپندهای امام صادق  (1391، محمدتقی، )مصباح .14

 )ره(.قم، موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی 

، قم، موسسه آموزشی و پژوهشی امام آموزش فلسفه(، 1390مصباح، محمد تقی، ) .15

  )ره(.خمینی

، تهران، نشر بین الملل وابسته به سازمان آموزش فلسفه(، 1378مصباح، محمدتقی، ) .16

 ی.  تبلیغات اسلام



 

 

، کریم، قم، ، تحقیق و نگارش: سبحانیره توشه]د[( 1391مصباح، محمدتقی، ) .17

  )ره(.موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی 

، تدوین زیبائی شرور: شرور و بلایا؛ چرائی و وظیفه ما(، 1399مصباح، محمدتقی، ) .18

 .)ره(حسین مظفری، قم، موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی 

تهران، وزارت فرهنگ و  التحقیق فی کلمات القرآن،(، 1368مصطفوی، حسن، ) .19

 ارشاد اسلامی

، ترجمه: محمدرضاصالح نژاد، دوره «شر و قدرت مطلق»(، 1370مکی. جی .ال، ) .20

 .5-3، مجله کیان، ص3چهارم، شماره

 .، ترجمه احمد نراقی، تهران: صراطکلام فلسفی(، 1374جی.ال و دیگران )مکی. .21
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