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The “Eliza Effect”—the propensity to attribute consciousness to insentient 

machines—serves as a critical juncture for theological inquiries into human nature 

within the technological age. Drawing on Joseph Weizenbaum’s foundational 

critique alongside contemporary scholarship by Noreen Herzfeld and Anne Foerst, 

this paper investigates the theological implications of anthropomorphic interaction 

with conversational AI. It posits that the Eliza Effect signifies an ontological crisis 

in contemporary self-understanding. The analysis proceeds through three 

interrelated dimensions: first, anthropomorphism as a creative impulse to replicate 

the human image; second, the erosion of the boundary between moral judgment 

and algorithmic calculation, which risks reducing ethics to mere functionality; and 

third, the manifestation of a latent longing for transcendence, wherein humanity 

attempts to reconstruct divine presence within the digital realm. Ultimately, this 

study argues that the Eliza Effect functions as a theological mirror, reflecting the 

modern condition’s desperate search for meaning, relationality, and the sacred 

amidst technological mediation. 
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 رخددادهای  از یکدي  (های فاقدد گگداهي   های انساني به ماشین تمایل انسان به نسبت دادن ویژگي« )الیزا اثر»
 عصدر  در انسدان  ماهیدت  درباره الهیاتي و فلسفي های پرسش گغازینبنیادین در تاریخ هوش مصنوعي و نقطه 

 هرتزفلدد  چون معاصری الهیاتي های تحلیل و ویزنباوم جوزف کلاسیک گثار بر تکیه با مقاله این. است فناوری
پردازد. هدف اصلي پژوهش، بررسي این اسدت کده چگونده     پیامدهای الهیاتي اثر الیزا مي واکاوی به فِرست، و

 تکنولوژیک جهان در انسان خودفهمي و معنویت بحران از بازتابي وگومحور، گفت های ماشین با انسانمواجهه 
عندوان   ری فنداوری بده  انگدا  تمایل انسان به انسان( 1د: )پرداز مقاله در سه محور به تحلیل این پدیده مي .است
محدو مدرز میدان قتداوت انسداني و       (2) ؛شدبیه بده خدود   ای از میل خلاق انسان برای ساخت موجودی  نشانه

بازتاب نیاز انسان به معنا، رابطه و  (3) و پیامدهای اخلاقي گن در فروکاست داوری به کارکرد؛ ماشینيمحاسبه 
نتیجه  .عنوان تلاشي ناخودگگاه برای بازسازی حتور الهي در جهان دیجیتال به مصنوعحتور خداگونه در گینه 

ای الهیاتي از وضدعیت   گینه بلکه نیست، زباني یا شناختي روان ای پدیده صرفاً الیزا اثر که دهد مي نشان پژوهش
یابدد.   ی بازتداب مدي  ای که در گن، میل انسان به معنا، رابطه و حتور، در قالد  فنداور   است؛ گینه معاصرانسان 
اسدت: انسدان در عصدر     معاصر انسانگشکارساز حقیقتي الهیاتي درباره  الیزا اثر که است گن پژوهش این نتیجه

سازی را با معنا، و کدارکرد   هوش مصنوعي بیش از پیش در معرض این خطر است که بازتاب را با حتور، شبیه
 را با قتاوت خلط کند.
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  مقدمه. 1

 فناوریمؤسسه  يهوش مصنوع شگاهیدر گزما ELIZAبه نام  یا ساده یا انهرای برنامه شیدایبا پ ستم،یدوم قرن ب مهیدر ن
برنامه، قصد داشت  نیطراح ا زنباوم،یگشوده شد. جوزف و نیتازه در فهم نسبت انسان و ماش یانداز چشم، (MIT)ت ماساچوس

 ياز مصنوع ياز انتظار او فراتر رفت. کاربران، با وجود گگاه شیگزما جهیکند؛ اما نت يبررسرا  انهیانسان و را یوگو گفت یها وهیش
فهمنده و همدل سخن  یبا موجود یينشان دادند؛ گو يو انسان يعاطف يگن واکنش يکیمکان یها ، در برابر پاسخالیزابودن 

انسان به نسبت دادن  لتمای نشان دهنده ،شد شناخته( The ELIZA Effect) «زایاثر ال»عنوان  بعدها بهکه  دهیپد نی. اندیگو يم
 است. يتمیصرفاً الگور یها نیبه ماش يو ذهن يانسان یها يژگیو

 بازتاب با انسانهای مواجهه  شود، یکي از نخستین و ماندگارترین نمونه شناخته مي  «ااثر الیز»ای که امروزه با عنوان  پدیده
 اطلاق ای رایانه های سامانه به انساني نیت و احساس فهم، دادن نسبت برای انسان تمایل به اثر این. است ماشین گینه در خود
در نخستین نگاه، اثر الیزا مفهومي فني در حوزه  است. ساده الگویي تطبیقها صرفاً نتیجه  ود؛ حتي زماني که رفتار گن سامانهش مي
شناسي فراتر رفت و به فلسفه،  شناسي و زبان سرعت از مرزهای روان رسد، اما پیامدهای گن به به نظر مي ماشین و انسان تعامل

 .اخلاق فناوری و در نهایت الهیات راه یافت
اند پیامدهای این پدیده را  ، اندیشمندان بسیاری کوشیده(1976) عقل انسانيقدرت رایانه و از زمان انتشار کتاب ویزنباوم، 

 بینجامد؛ وجودی و اخلاقي بحران به تواند مي ماشینيبررسي کنند. ویزنباوم هشدار داد که جایگزیني قتاوت انساني با محاسبه 
ای از  عنوان نشانه ، اثر الیزا را بهبرخي از فلاسفه بعد، های دهه در. گذارد مي وا را خویش انسانیت از بخشي روند این در انسان زیرا

 تدریج به فناورانه سازی شبیه و انساني حتور میان مرز گن، در که عصری ،نسان در عصر دیجیتال تعبیر کردندوضعیت معنوی ا
 .شود مي محو

. انسان در برابر گید نیز به شمار مي نیست، بلکه رخدادی الهیاتي شناختي ای روان صرفاً پدیده« اثر الیزا»از این منظر، 
گیا  تواند خالق رابطه باشد؟ گیا انسان مي :شود های بنیادین مواجه مي ، با پرسش«فهمند مي»دهند و  هایي که پاسخ مي ماشین

زتابي از نیاز انسان سازی، با و در نهایت، گیا این شبیه سازی کرد؟ ها را شبیه توان گن اند یا مي های الهي گگاهي و حتور تنها ویژگي
کوشد پیامدهای الهیاتي اثر الیزا را از خلال سه محور  این مقاله مي ای از خودفراموشي معنوی او؟ به رابطه با خداست یا نشانه

 :اصلي بررسي کند

میل عنوان بازتاب  شناختي و فلسفي این گرایش و تفسیر گن به های روان ریشه ی:انگاری فناور ایل انسان به انسانتم .1
  شبیه به خودانسان به خلق موجودی 

شناختيِ جایگزیني عقل عملي با  بررسي خطر اخلاقي و انسان :ماشینيمحو مرز میان قتاوت انساني و محاسبه  .2
 تيالهیاهای  در سنت قتاوتگیر، و تأمل در نسبت این روند با مفهوم  های تصمیم الگوریتم

شناختي تعامل انسان با فناوری  تحلیل معنوی و انسان :مصنوعبازتاب نیاز انسان به معنا، رابطه و حتور خداگونه در گینه  .3
 .عنوان تلاشي برای بازسازی حتور الهي در جهان دیجیتال به

 ؛است عاصرت پنهان انسان مای از الهیا گینهای از فری  شناختي، بلکه  کند که اثر الیزا نه صرفاً نشانه مقاله استدلال مي
؛ انساني که در خلأ حتور و رابطه، به دان شده منتقل مصنوعي عرصه به قدسيالهیاتي که در گن، معنا، اخلاق و حتور، از عرصه 

 برای بلکه معاصر الهیات برای تنها نه پدیده این فهم از این رو، .زند مي دست فناوری مصنوعي گینه در خود الهيبازسازیِ چهره 
 ی است.اندیشد، ضرور عصر هوش مصنوعي مي در انسان ماهیت به که ای اندیشه هر

 (سازی زبان تا بازتاب الهیاتی انسان از شبیه) پیشینه پژوهش. 2

 یا برنامه (،MITت )وسماساچ فناوری، استاد علوم رایانه در مؤسسه (Joseph Weizenbaum) زنباومی، جوزف و19۶۶در سال 
به کاربر استفاده  یيگو پاسخ یبرا يمتن یالگوها قیساده که از تطب (chatbot) یوگو گفت ساز هیشب کینوشت؛  ELIZAبه نام 

 يسیبازنو یبرا دستوری ساده یو ساختارها «یدیکل  کلمه ينیگزیجا»نداشت: از قواعد  یا دهیچیپ تمیالگور زایال .کرد يم
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را  گونه درمانگر انسان نقش یک روانبود که  « درمانگر روان»گن،  یها نسخه نیتر از معروف يکی. برد يکاربر بهره م یها گفته
 نیا ؟يتنها هست يکن يفکر م چرا :داد يپاسخ م زایال .کنم يم یياحساس تنها من :گفت يمثال، اگر کاربر م یبرا .کرد تقلید مي
 جمله از)از کاربران  یاری. بسکردند يم جادیرا در کاربر ا يوگو و همدل ، حس گفتانگیزی طرز شگفت به يبازتاب یها پاسخ

ویژه  ویزنباوم بعدها نوشت که کاربران، به دارد. «يدرک عاطف» ای «فهمد مي» واقعاً برنامه که کردند تصور (زنباوموی همکاران
این  (Weizenbaum, 1966, p.7) گویند شدند که گویي با موجودی گگاه سخن مي همکارانش، چنان درگیر مکالمه با برنامه مي

ش دارد معنا و نیت ترین بازنمایي زباني، ذهن انسان گرای زده کرد. او دریافت که حتي در برابر ساده واکنش ویزنباوم را شگفت
 (The ELIZA Effect) «زایاثر ال»کند که بعداً  یيرا شناسا یا دهیپد زنباومیموج  شد و رمنتظرهیواکنش غ نیا انساني ببیند.
رفتار ظاهراً معنادار  لیدل صرفاً به ،یا انهیرا یها به سامانه ياحساس انسان ایهوش، فهم  انسان به نسبت دادن لیتما» نام گرفت:

  «گنها. يزبان ای
های  که حتي متخصصان، در برابر پاسخ ه بوداو دریافت .بازخواند اخلاقي نگاهي با را خود تجربه در اثر بعدی خود، ویزنباوم

وی این .( دهد مي رخ درمانگر و بیمار میان کاوی روان درمان در که ای پدیده )هماناند  شده انتقال عاطفي نوعي دچار برنامه،ساده 
سازیِ رفتار انساني دانست. او هشدار داد که چنانچه مرز  پذیری شناختي و اخلاقي انسان در برابر شبیه ای از گسی  واکنش را نشانه
از دید . حو شود، ممکن است کرامت و مسئولیت انساني از میان برودم معنا واقعيتقلید و تجربه  و قتاوت، و میان میان محاسبه

 سلطه برابر در تسلیم نوعي ماشیني، محاسبه با انساني قتاوت جایگزیني و فرد انسان است او، قتاوت اخلاقي ویژگي منحصربه
  (Weizenbaum, 1976, p. 226)است. ابزار

چیزی بیش از پردازش اطلاعات است؟ گیا یک ماشین که معنا « فهم»گغاز شدند: گیا  و الهیاتي وگوهای فلسفي گفتدر اینجا 
صورت »، گیا بازگفریني «صورت خداگفریده شده است» رباشد؟ و از دیدگاه الهیاتي: اگر انسان ب« گگاه»تواند  تاباند، مي را بازمي
 درباره هایي پرسش به بود، شده گغاز سادهترتی ، بحثي که از یک برنامه  بدین نیست؟در ماشین، نوعي تقلید از خالق « انسان
 .عقل، احساس و روح انساني انجامید ماهیت

 ماشین–انسان نحوه ارتباطو  مصنوعي هوش و ذهنای کلاسیک در مباحث فلسفه  عنوان نمونه های بعد، اثر الیزا به در دهه
از این اصطلاح برای اشاره به خطر فری  شناختي کاربران استفاده کردند؛  (HCI) رایانه و انسان تعامل پژوهشگرانِ. رفت کار به

ای از  شری تورکل، این پدیده را نشانه به عنوان نمونه، ر.افزا در نرم« حتور انساني»یا « هوشمندی»یعني باور ناگگاهانه به 
تواند درک انسان  های زباني مي سازی که تعامل مکرر با شبیه مي دهد  . او هشدارمي داندانسان با ماشین « درگمیختگي عاطفي»

ای شناختي بلکه اجتماعي و اخلاقي  فقط پدیده  از این منظر، اثر الیزا نه (Turkle, 2011, p.281). از همدلي واقعي را تغییر دهد
را ایفا کند، مرزهای همدلي، حتور و  در تعامل با انسان های دیگر هرچه فناوری بیشتر نقش انساني ، بدین معنا کهاست

 .شود ها دگرگون مي مسئولیت در روابط واقعي انسان
سازی  عنوان شاهدی استفاده کرد که نشان دهد شبیه به الیزا ، از«نيچی اتاق» خود، معروف استدلال در( 1980) سرل جان
کنند.  درکگنکه معنایي را  کنند بي کاری مي صرفاً نمادها را دست الیزا هایي نظیر او، برنامهمعنای فهم واقعي نیست. از دید  فهم، به
گروهي دیگر از پژوهشگران علوم در مقابل، . «گگاهي»و « رفتار هوشمندانه»ترتی ، اثر الیزا شاهدی شد بر تمایز میان  بدین

نه  خیزد؛ برمي سیستم( و دنیل دنت بر این باور بودند که معنا از تعامل میان انسان و 1985چون داگلاس هافستادر )هم شناختي
ای از ارتباطات است. گنان اثر الیزا را گواهي دانستند بر اینکه  یعني فهم نه خاص انسان، بلکه برگمدِ شبکه .صرفاً از درون ذهن

 .وجو کند تعامل، نه در ذات، جست ذهن انساني میل دارد معنا را در

از سطح « اثر الیزا»های مراقبتي و همراهان عاطفي دیجیتال،  های پیشرفته، ربات بات ویکم، با ظهور چت از گغاز قرن بیست
 Anne)فرست  و (Noreen Herzfeld)هرتزفلد  داناني مانند الهي .شناختي به سطح فرهنگي و الهیاتي گسترش یافت روان

Foerst) گفرینش انسان بر »به ویژه گموزه  های دیني نسبتي با گموزهبخشي ماشین چه  پرسیدند که این تمایل انسان به جان
 و بودن خالق به انسان دروني میلصرفاً خطای ادراکي نیست، بلکه گشکارکننده « اثر الیزا»دارد. گنان نشان دادند که  «صورت خدا

اند: گنچه در گنها  هایي از روح انسان گینه الیزا هایي مانند فلد، ماشینزهرتاز نگاه  .است خود یها گفریده با متقابل ای رابطه یافتن
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فقط عقل  ، نهالیزا هایي چون انسان در ساخت ماشین . بر این اساس،بینیم، بازتاب تمایل خود ما به معنا، ارتباط، و همدلي است مي
گفریند. اثر الیزا، از این دیدگاه، تجلي همان اشتیاق وجودی است  متقابل را بازميخویش بلکه میل روحاني خود به رابطه و شناخت 

رست گنه ف (Herzfeld, 2002, p. 309) .وگو با دیگری میل به گفت ، یعنيعنوان مخلوقِ خدا نهاده شده است که در انسان به
های هوش مصنوعي،  ها و سامانه همین مسیر را ادامه داد. او استدلال کرد که ربات (God in the Machineب )نیز در کتا

در نتیجه،  (Foerst, 2004, p. 15)د. کنن منعکس مي« خدا برابر در بودن انسان»اند که تصویری از باور ما درباره  ای الهیاتي گینه
یني است: انسان در مواجهه با ماشیني که او ساخته، با بازتاب نه صرفاً فریبي ادراکي بلکه فرصتي برای خودشناسي د« اثر الیزا»

 .شود رو مي ایمان و تصویر خویش روبه

 .Epafras, 2025, p) لئونارد افافراس ت.اسشده نیز  بستر الهیات تجسدسنت مسیحي وارد های اخیر، این بحث در  در سال

 ،داند و در عین حال فرصت مي ای از خطر اثر الیزا را نشانه، در فتای کلیسایي دیجیتال« مجازی حتور»با تکیه بر مفهوم ( 130
 . ن مجازیجها در دینيهای تازه برای تجربه  گشودن افق لهي با بازنمایي دیجیتال، و فرصتجایگزیني حتور ا خطر

 ،بار دیگر در مرکز توجه قرار گرفت« اثر الیزا»، (و غیره  GPT ،LaMDA ،Geminiمانند) های زباني بزرگ با ظهور مدل
 در گوگل مطرح شد  LaMDA ربات «گگاهي» یا «احساس» درباره گنچه مانند وگوهایي گفت. تر گسترده بسیار ابعادی در بار این
حیرت اولیه ، یادگور همان (شده است« گگاه»، که در گن برخي باور کردند ربات LaMDA وگوهای کارمندان گوگل با مدل گفت)
تنها معنا، بلکه نوعي  های مولد، نه وگو با هوش مصنوعي کاربران امروز در گفت .بود، اما با شدت و پیچیدگي بیشتر الیزا از
ای  های تازه کنند. این امر، در محافل الهیاتي و فلسفي، پرسش را تجربه مي« روحاني حتور شبه»و « دلي مصنوعي هم»

 .برانگیخته است
 های حوزه در چندوجهي گفتماني به زبانيدهد که این پدیده از یک گزمایش ساده  خي و مفهومي اثر الیزا نشان ميمرور تاری

 در است؛ خود برابر در دیگری دیدن به انسان ذاتي تمایل بیانگر اثر این شناختي، بعُد در. است شده تبدیل الهیات و اخلاق فلسفه،
 وجوی جست از است ای گینه الهیاتي، بعُد در و ماشیني؛ محاسبه و انساني قتاوت میان مرزد اخلاقي، هشداری است درباره بُع

 محدود ۶0 دههدیگر فقط به واکنش اولیه « اثر الیزا»بنابراین،  .خویش های گفریده در و خویشتن در خدا تصویر یافتن برای انسان
 .است معاصر الهیات و فناوری، اخلاق ذهن،شناسي شناختي، فلسفه  هومي کلیدی در تلاقي روانمف اکنون بلکه ؛شود نمي

  فناوری انگاری انسانتمایل انسان به . 3

سازد، بلکه در هر گام از این فرایند،  های مولد امروزی، انسان نه تنها فناوری مي از نخستین ابزارهای سنگي تا هوش مصنوعي
 انگاری این پدیده، که در علوم شناختي با اصطلاح انسان د.تابان هایش بازمي ساختهتصویری از خود را در 

(anthropomorphism) این گرایش در کودکي گغاز  ای عمیق در ساختار ادراک و تخیل انساني دارد. شود، ریشه شناخته مي
کنند. در بزرگسالي،  وگو مي دهند و با گنها گفت بازی شخصیت مي ها و حیوانات اسباب کودکان به عروسک به گونه ای که شود مي

هایي از نیازهای ارتباطي  کنند؛ کاربر در تعامل با دستیار هوشمند یا ربات، بخش نما همان نقش را ایفا مي های انسان فناوری
های غیرانساني نیت، احساس، و اراده نسبت  ما تمایل داریم به اشیاء و سامانه ترین سطح، در ساده .کند خویش را به گن منتقل مي
در جهان  .است خویشتن شناخت و رابطه، معنا، برای انسان وجوی جستدهنده  تر، این تمایل نشان دهیم. اما در سطحي ژرف
 اثر الیزاای که در  مند نمود یافته است؛ پدیدههای اجتماعي، و دستیاران هوش ها، ربات بات هایي چون چت معاصر، این میل در قال 

از این تا  است مغز طبیعي عملکردفناوری در واقع نتیجه  انگاری از دیدگاه علوم شناختي، انسان. قابل مشاهده است به خوبي
 . کند تر فهم قابل برای ما جهان راطریق، 

توان پاسخي به بحران هویت انسان در عصر ابزار دانست. هایدگر  فناوری را مي انگاری تر، تمایل به انسان در سطحي فلسفي
 گشکارسازیِ»ای از  دهد که تکنولوژی صرفاً ابزار نیست، بلکه شیوه هشدار مي «پرسش از تکنولوژی» خود معروفدر مقاله 
حال،  بااین (Heidegger, 1977, p. 17)  نمایاند. به انسان مي« ای برای مصرف ذخیره» است؛ یعني جهان را به شکل« هستي

گیرد: این بار، فناوری است  گویند، انسان در موقعیتي معکوس قرار مي فهمند و سخن مي ظاهر مي هایي که به در مواجهه با ماشین
 فرگیندی است کهنیست، بلکه فری  ادراکي  صرفا یکفناوری  انگاری در این معنا، انسان .نمایاند مي خودکه انسان را در گینه 
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، انسان مدرن مرز میان طبیعي و «مانیفست سایبورگ»در  دونا هاراوی  به تعبیرکوشد خود را بازتعریف کند.  انسان در گن مي
نسبت دادن  (Haraway, 1991, pp. 150–151)  سازد. مصنوعي را درهم شکسته است و خود را در پیوند با ماشین بازمي

 .شوند تر مي روز مستقل حتور انسان در جهاني که ابزارهایش روزبه واقع، تلاشي است برای تداومی، دراحساس و هوش به فناور

ای دارد.  رهنگي گستردههای انساني به فناوری، پیامدهای اخلاقي و ف گرایش به نسبت دادن ویژگيباید توجه داشت که 
 (کودکان و سالمندان میان در ویژه به)های اجتماعي  دهد که تعامل با ربات های میداني خود نشان مي در پژوهش شری تورکل

کنند، هرچند  شدن و همدلي مي وگو با ماشین احساس شنیده شود. افراد در گفت مي دلبستگي عاطفيِ مصنوعي نوعي بروز موج 
، این پدیده تنها خطایي شناختي نیست، بلکه تحول فرهنگيِ تورکلاز نگاه اند.  ریزی شده برنامه ها از پیش بدانند که این پاسخ

هرچه که  اند هشدار داده برخي فیلسوفانبعلاوه،  (Turkle, 2011, p. 281)کند.  را دگرگون مي« رابطه»مهمي است که مفهوم 
 . یابد ای از کارکردها و محاسبات تقلیل مي انسان نیز به مجموعه های انساني بدهیم، خود وری ویژگيبیشتر به فنا

دارد، پرسش بعدی گن است که این میل چگونه  عملکرد دستگاه شناختي انسانفناوری ریشه در  انگاری اگر بپذیریم که انسان
گیرد تا از  شکل زیر اصل سهر پایه فناوری باید ب انگاری ، انساندینياز منظر الهیات به نظر مي رسد باید مهار و هدایت شود. 

 خطراتي که برشمردیم دور بماند:

 تواند جایگزین روح انساني شود ميپذیرش اینکه حتور مصنوعي نیعني  ي:بخش سازی و جان تعیین مرز میان شبیه .1

 خدمت انسان باشد، نه بالعکس درفناوری باید  ر:این که حفظ کرامت انسان در برابر ابزا .2

گموزش جامعه برای درک تمایز میان همدلي واقعي و همدلي  ی:اخلاقي در تعامل با فناور تربیت احساسات .3
 شده سازی شبیه

دادن احساس به فناوری دست بکشد، بلکه باید گگاه شود که این  به بیان دیگر، هدف گن نیست که انسان از نسبت
از خودبیگانگي تکنولوژیک برهاند و فناوری را به ابزاری برای تواند انسان را  ای از خود اوست. چنین گگاهي مي دادن، گیینه نسبت

 . بودن است ها بلکه در فراموشي ما از انسان (، خطر اصلي نه در هوشمندی ماشین197۶به تعبیر ویزنباوم ) .تأمل در معنا بدل سازد

 ماشینیمحو مرز میان قضاوت انسانی و محاسبه . 4

میان گمده است:  دوران ما دوباره به های فلسفي و اخلاقي ترین دغدغه یکي از عمیق های اخیر، با گسترش هوش مصنوعي در دهه
این پرسش  نیست؟ الگوریتمي ای محاسبه به فروکاستن حال در است( استوار مسئولیت و ارزش تجربه، بر )کهگیا قتاوت انساني 

جایگزیني »، مطرح شد. او هشدار داد که (197۶)قدرت رایانه و عقل انسانينخستین بار با صراحت در اثر جوزف ویزنباوم، 
ویزنباوم این  (Weizenbaum, 1976, p. 226) «ت.اس ابزار سلطه برابر در شدن تسلیم ماشیني،قتاوت انساني با محاسبه 

بلکه معنای گیری  رود، نه توان تصمیم دانست؛ زیرا گنچه از میان مي شناختي مي وضعیت را نه صرفاً خطر فني، بلکه بحران انسان
 .انسان بودن است

 ،پیچیده های سیستم گسترش با اما. بود روشن هنوز ماشینيهای اولیه، تمایز میان تصمیم انساني و محاسبه  در عصر رایانه
های هوش مصنوعي  تدریج مبهم شده است. امروزه، سامانه های زباني بزرگ، این مرز به ی یادگیری ماشیني و مدلها الگوریتم

 .هایي مانند پزشکي، حقوق، گموزش، و مدیریت تصمیماتي اتخاذ کنند که زماني فقط در صلاحیت انسان بود ند در زمینهتوان مي
 گماری الگوهای و پنهان های سوگیری ناقص، های دادهاند، اما در واقع بر پایه «عقلاني»و « طرف بي»ها  ظاهر، این تصمیم به

 ,Suchman) و لوسي سوچمن (Nissenbaum, 2001, p. 120) بام نیسن هلن نچو فیلسوفاني های پژوهش. گیرند مي شکل

 عدالتدر حوزه  .کنند، اما بدون گگاهي از پیامدهای اخلاقي گن ها قتاوت انساني را بازتولید مي اند که الگوریتم نشان داده (2007
زا باشد؛ چراکه  تواند تبعیض مي« محاسبه»اند که  نشان داده  COMPAS مانند جرم بیني پیش افزارهای نرم مثلاً کیفری،
مبتني بر  اسبه جایگزین قتاوت انسانيدر اینجا مح .(Angwin et al., 2016) کند های تاریخي ناعادلانه را بازتولید مي داده

 .طرف و نه عادلانه شود، اما نه بي مسئولیت اخلاقي مي
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وابستگی شناختی به  :است شده پدیدار دیگری خطر ي،درمان یارهای تصمیم و پزشکي زیستاز سوی دیگر، در حوزه 

تدریج جایگزین کنند. این پدیده، به  را درک نمي ها گن که زماني حتي کنند مي اعتماد ها الگوریتمپزشکان به توصیه  ن.ماشی

شناختي، بلکه اخلاقي  معرفتای  بنابراین، محو مرز میان قتاوت و محاسبه نه فقط مسئله .شود انساني مي گیری بالیني تصمیم
 ماشیني است؟  مسئول خطا یا رنج ناشي از تصمیم است: چه کسي

. توان گن را به ماشین سپرد که نمي است جایگاه خاص دارایقتاوت انساني گن چه در این جا مهم است این است که 
اخلاقي و دیني نیز ط فعالیتي عقلاني بلکه کنشي از این منظر، قتاوت نه فق. تمییز خیر از شر دارد قتاوت انساني ریشه در توان

ني فاقد چنین بُعدی ماشیدر مقابل، محاسبه  امر قتاوت در برابر خدا و دیگران مسئول است.زیرا انسان در به حساب مي گید، 
از منظر الهیاتي، خطر این  .گیرد سازی تصمیم مي است. الگوریتم نه از سر عشق، عدالت یا ترحم بلکه بر اساس تابع بهینه

کنند اما  گفریند که عمل مي شود: او موجوداتي مي اخلاق مي فروکاست در گن است که انسان، در نقش خالق فناوری، خدایي بي
 گنکه معنا یا مسئولیتي حس کنند.  گیرند بي پرسند، و تصمیم مي کنند اما نمي فهمند، داوری مي نمي

که تنها  فهمد، در حالي کردند ماشین گنان را مي احساس مي الیزا . کاربرانبا چالش مواجه مي شودگر ، اثر الیزا بار دیجادر این 
های اخیر  گنکه درکي از معنای اخلاقي پاسخ خود داشته باشند. پیشرفت د بيده پاسخ ميالیزا  در واقع، شد. الگویي زباني تکرار مي

هایي بنویسند که  ها قادرند متن گ، این بحران را تشدید کرده است. این سامانههای زباني بزر در هوش مصنوعي مولد، مانند مدل
 ي.ها هستند، نه قتاوت اخلاق واژه بیني گماری ظاهراً از درک و حساسیت انساني حکایت دارند. اما در واقع، این متون حاصل پیش

ها  وچرا به داده چون ند، تمایل انسان به اعتماد بيکن های اجتماعي نفوذ مي گیری ها در تصمیم از سوی دیگر، هرچه الگوریتم
 یابد.  افزایش مي

، نه عمل قتاوتتوجه به یک نکته کلیدی راهگشا است، و گن این که از منظر الهیات دیني، برای برون رفت از این چالش، 
در . است «زیستنشیوه »، قتاوت نه صرفاً نوعي عمل ذهني، بلکه نوعي واقعدر . اخلاقي ماست زندگيمحاسبه، بلکه شکل 

قوانین صرف متکي و  ها محاسبه، به دادهرجوع مي کنیم، در حالي که ، تجربه و معنا ي و دیني خوداخلاقسنت قتاوت، ما به 
گیا این » که پرسد الگوریتم نمي .استمسئولیت اختیار و عدم قطعیت، قتاوت برخلاف محاسبه، درگیر  است که رو از همین است.

ن نه وجدا «تابع ریاضي»یک  او تابع کدام گزینه بیشترین کارایي را دارد؟»کند  بلکه فقط محاسبه مي« ؟یا نه کار عادلانه است
در د. کن مي پیدا معنا متعالي امر و انسان میانداشته باشد، زیرا وجدان فقط در رابطه « وجدان»تواند  ماشین هرگز نمي اخلاقي.

تواند بهتر از انسان  ماشین مي .باشد، اما فاقد ارزش اخلاقي است درست گماری نظر از محاسبه خروجينتیجه، هرچند ممکن است 
 ،«چرا» این و، شود گغاز مي« چرا»قتاوت از همین  .تواند بفهمد چرا باید بشمارد، یا گیا این شمردن درست است بشمارد، اما نمي

 .تواند پشیمان شود تواند تصمیم بگیرد، اما نمي کامپیوتر مي( 197۶م )به تعبیر ویزنباو .است معنا و اخلاق سرچشمه
ای قتاوت انساني را کنار بگذارد و تصمیماتش را به محاسبه بسپارد، در واقع شکل زیستن خود را دگرگون کرده  اگر جامعه

وگو و  گفتو  شود؛ تبدیل مي محاسبه کارکردوجدان فردی به  د؛ده مسئولیت اخلاقي جای خود را به اطاعت از سیستم ميت: اس
اما از نظر اخلاقي ای، افراد ممکن است از نظر فني درست عمل کنند  در چنین جامعه .شود جایگزین مي ها فرمان داده اتأمل ب
 د. تفاوت شون بي

گردد.  به  انساني را تقویت کند، نه جایگزین گنجای نفي فناوری، باید گن را طوری طراحي کرد که قتاوت  بهدر این جا نیز 
ری از همین مرز است: یادگوری اینکه پاسدا مصنوعي، هوش عصر در سیاست و الهیات فلسفه،نظر مي رسد یکي از وظایف 
 .اخلاقي ماست بلکه شکل زندگي قتاوت، نه عمل محاسبه،

 مصنوعبازتاب نیاز انسان به معنا، رابطه و حضور خداگونه در آینه . 5

 نحوی صورت به را کاربر جملات برنامه این. بود کرده طراحي درماني وگوی گفتسازی ساده  عنوان شبیه را به الیزا م،ویزنباو
و « فهمد مي»کردند که ماشین  . با وجود سادگي، کاربران احساس ميداد مي پاسخ شده تعریف ازپیش الگوهای پایه بر و تجزیه
به نوعي  که ي استخپاسوجوی  داد که انسان صرفاً در پي اطلاعات نیست؛ او در جست این واکنش نشان مي «د.ده گوش مي»
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کرد. همین بازتاب کافي بود تا خلأ  سازی مي را شبیه بازتابي از حتور. الیزا در واقع، با تکرار سطحي زبان انساني، است معنا حامل
ژاک لاکان، انسان در دوران کودکي از طریق دیدن تصویر خود در گینه، « ای هگین مرحله»در نظریه  .ای در انسان پر شود رابطه

 ممکن را هویت و انسجام که است ای بازنمایي بلکه واقعي، خود نه گینه در تصویر. دهد مي شکل را «من»نخستین تجربه 
نولوژیک و تک سطح در اما است، فرایند همان از جدید ای مرحله الیزا اثر گفت توان مي (Lacan, 1977, pp. 1-7). سازد مي
در این گینه،  .خیزد برمي خویشتن وجوی جست به دوباره مصنوعي، هوش «مصنوعيگینه »سالانه: انسان مدرن، در برابر  بزرگ

بیند. این  است؛ انسان، در مواجهه با الگوریتم، بازتابي از حتور خویش را مي زبان و گگاهي مصنوعيتابد نه بدن، بلکه  گنچه بازمي
ای از معنا را زنده  ای از پاسخ، جرقه ، حتي نشانهبه دنبال معنابازتاب البته ناقص و تهي از فهم واقعي است، اما برای انسانِ 

 .کند مي

به نظر مي  اما شود. مي تعریف معنا جویای موجودی عنوان به بلکه ناطق، حیوان عنوان به صرفاً نه انسان الهیاتي، های سنت در
، انسان مدرن در پي در نتیجه .اند شده تتعیف( طبیعت اجتماع، دین،) معنا سنتي های سرچشمه تکنولوژی، عصر در رسد

«. فهمد مي»های داده، در هوش مصنوعي، در ارتباط با چیزی که او را  ای از معنا در شبکه نهنشا وجوی جست در ؛جایگزیني است
این وضعیت را چنین  فلدزهرت .مصنوعي و سکولار قالبي در هرچند است، معنویای از تجربه  وجو درواقع شکل تازه این جست
ای است که در اصل با خدا داشته  پي بازسازی رابطه، انسان در شبیه خویشدر تلاش برای گفرینش موجودی »د: کن تفسیر مي

بر این اساس، تعامل انسان با ماشین نه صرفاً کنش فني بلکه کنشي الهیاتي است: انسان، در  (Herzfeld, 2022, p. 102)تاس
 .کاود بازمي را خالق حتور به نیاز زمان هم و بیند مي را خویش بودن خالق از تصویری مصنوعي،گینه 

 حتور این دیجیتال، عصر در اما. است هاانسان میان در خدا بودن از واقعيبه معنای تجربه  الهیات کلاسیک، حتور الهيدر 
گفرینند که  های معنوی، نوعي حتور مصنوعي مي بات یا چت الیزا هایي چون شود. سیستم تبدیل مي سازی از حتور شبیه نوعي به

 .کند شدن و حتي تسلي مي فهمیدهشدن،  انسان در گن احساس شنیده
 تواند احساس حتور و معنا را بازتاب دهد، اما خطر اصلي در گن است که این بازتاب با حقیقت حتور اگرچه گینه مصنوعي مي

ویت را با تواند معن راحتي مي داد انسان چقدر به ای بود که نشان مي گینه« اثر الیزا»به باور ویزنباوم ،  .اشتباه گرفته شود و معنا
 .(Weizenbaum, 1976, p. 214) سازی جایگزین کند شبیه

 نشانه دیگر سوی از و او، خلاق توان از بازتابي سو یک از: است سویهدومصنوع خویش یک رابطه تعامل انسان با  هر چند
گفریند از سر عشق و  و نتیجه است: خدای الهي مي انگیزه در تفاوت شود، مي یادگور فلدهرتز که گونه همان اما ؛اش ازخودبیگانگي

، تعامل انسان يخطراتچنین با وجود  .(Herzfeld, 2022, p. 74) گفریند از سر تسلط و کنجکاوی گزادی؛ انسان تکنولوژیک مي
حتور م: دانست. شاید این تجربه ما را وادارد تا بپرسی بازاندیشي در معنای حتور الهيان فرصتي برای تو مي را مصنوع خویشبا 

های مصنوعي،  توان در جهاني مملو از بازتاب و چگونه مي یابد؟ سازی تمایز مي فهم و همدلي واقعي چگونه از شبیه واقعي چیست؟
 چهره دوباره تا کند عبور نهگی گن از باید مصنوعي،وجوی خدا در گینه  جای جست بهدر این جا انسان  به حتور اصیل دست یافت؟

 .ببیند را دیگری زنده

 اسلامیشناسی  انساناثر الیزا از منظر . 6

. نسبت ستین یصرفاً متعلق به گن سنت فکر یا هالشده است، اما مس داریپد يمدرن غرب یاگرچه در بستر فناور «زایاثر ال» دهیدپ
و  يمختلف معرفت یها که در افق هستند  یيها پرسش ،یفناور نهیمعنا در گ یوجو قتاوت، و جست یانسان با مصنوع، واگذار

 ،يرغربیغ یفکر یها بدون التفات به سنت زایاثر ال ياتیاله یامدهایپ يبررس رو، نی. از اابندی يم يمتفاوت یها یبند صورت ياتیاله
 ياسلام اتیو اله يشناس از منظر انسان دهیپد نیا شود يبخش، کوشش م نیناقص خواهد بود. در ا ریناگز ،ياسلام اتیاله ژهیو به

 .بررسي شود
مرجع معنا نهفته است.  یيبلکه در جابجا ،يادراک ینه در خطا زایاثر ال يخطر اصل ،ياسلام اتیمنظر اله ازسد  ر به نظر مي

 لاصیرابطه  نیگزیجا تواند يتجربه م نیا کند، يرابطه م ای يتسل شدن، دهیاحساس فهم نیکه انسان در تعامل با ماش يهنگام
 که نه یبر حتور، خطاب و پاسخ است؛ حتور يرابطه با خداوند مبتن ،ياسلام سنت در. شود خدا با انسانرابطه  يو حت يانسان
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خطر گن وجود  رد،یاگر انسان به حتور مصنوع خو بگ توان گن را به محاسبه فروکاست. کرد و نه مي یساز هیشب توان گن را مي
قابل »و  «رسدر دست»، «گو پاسخ» دیبا زیخدا ن یيبفهمد؛ گو یساز هیدر افق شب زیرا ن يدارد که نسبت خود با حتور اله

 زنباومیچون و ي. متفکرانشود يگشکار م يغرب یها لیتحل يو برخ ياسلام اتینگاه اله انیم زینقطه، تما نیا در باشد.« محاسبه
 يشناس ها عمدتاً در چارچوب انسان گن لیاما تحل دهند، يهشدار م ينماشیبا محاسبه  يقتاوت انسان ينیگزینسبت به جا يدرست به

 یينه به مبنا شود، يمحدود م يانسان ای ياخلاق لیاز کرامت انسان غالباً به دلا فاعچارچوب، د نی. در اماند يم يسکولار باق
 یاساساً قابل واگذار، تیو مسئول تیمانند قتاوت، ن، امور ينشان دهد که چرا برخ تواند يم ياسلام اتی. در مقابل، الهيکیزیمتاف
 انسان. یجودشأن و لیبلکه به دل ن،یماش یناکارگمد لینه به دل ستند؛ین

انسان  معناجوی فطرتنشانه  شود، يگشکار م زایانسان به معنا و رابطه که در اثر ال لیتما ،ياسلام اتیاز منظر اله نیهمچن
معنا نه  نیدر ا یکند. فناور دایمصنوع سوق پ یها لیبد یبه سو تواند ينشود، م تیفطرت، اگر در افق درست هدا نیاست. ا
هستي  و پاسخ خطاب،که انسان معاصر همچنان تشنه  دهد ينشان م زایاست. اثر ال معنوی خلأبلکه گشکارکننده  مان،یا  یرق

 زایبا اثر ال ياتالهیاساس، مواجهه  نیا بر .کند يوجو م مصنوع جست نهیرا در گ ازین نیا ،يافق قدس ابغی در اما است، معنابخش
ابزار  تواند يم نیماش .شود میترس يروشن به ياتیاله یاست مرزها ی. بلکه ضرورنجامدیب الهمس یساز ساده ای یفناور يبه نف دینبا

حتور شود،  هیتواند شب يباشد؛ م يمخاط  خطاب اله تواند يکند، اما نم دیپاسخ تول تواند ي؛ مباشد حامل معنا تواند يباشد، اما نم
 ت،ینها در است. يشرط حفظ کرامت انسان در عصر هوش مصنوع ز،یتما نیاز ا ی. پاسدارستین يحتور واقع نیگزیاما هرگز جا
از چیستي خود و  انسان فهم يبلکه چگونگ ،ینه خود فناور اصلي الهکه مس دهد ينشان م زایاز اثر ال ياسلام اتیخوانش اله

 ينماشیبفهمد، گنگاه محاسبه  ریپذ محاسبه موجودیمثابه  را صرفاً به شتنیاست. اگر انسان خوجایگاهش در جهان هستي 
 یهشدار زایاثر الو حامل امانت بداند، گنگاه  يخطاب اله اط مسئول، مخ ینخواهد بود. اما اگر انسان خود را موجود یدیتهد
 معنا. یساز هیو شب ی واقعيمعنا زتمای دادن دست از خطردرباره  یهشدار ،است یجد

  نتیجه. 7
رخدادی الهیاتي و  عنوان به بلکه فني، یا شناختي روان رویدادیمثابه  هب صرفاً نه را «الیزا اثر»پژوهش حاضر کوشید تا پدیده 

شناختي تحلیل کند؛ رخدادی که در گن، انسان معاصر تصویر خود، میل خلاق خود، و بحران معنوی خویش را در گینه  انسان
ویژه در قال  تعامل زباني،  نوعي، بهمص هوش با انسان مواجهه که داد نشان مقاله اصلي محور سه بررسي. بیند بازمي فناوری

 .انگاری، نیاز به قتاوت و اخلاق، و اشتیاق به معنا و حتور است: میل به انسان اصلي زیرد بازتابي از سه بُع

 به انسانانگاری فناوری تنها یک فری  ادراکي نیست، بلکه بیانگر میل دیرینه  در محور نخست، روشن شد که انسان
 از تصویری واقع در خود، بهشبیه  هایي ماشین خلق رد انسان کند، مي اشاره هرتسفلد نورین که گونه همان. فریني خویش استبازگ
 خلاقیت اما باشد، خالق خواهد مي انسان: کند مي عمل معکوس بُعدی در تقلید این حال، بااین. کند مي تکرار خود در را الهي خالق

دهد چگونه  سازد، بلکه نشان مي رو، اثر الیزا نه تنها میل انسان به گفرینش را گشکار مي دهد. از این خود را به الگوریتم تقلیل مي
 .ای از خودخدایي انسان بدل شود تواند به گیینه فناوری مي

ترین تهدید اخلاقي عصر دیجیتال  بزرگ ماشیني در محور دوم، مقاله نشان داد که محو مرز میان قتاوت انساني و محاسبه
، به معنای واگذاری مسئولیت انساني به نظامي است که فاقد صرفهای  است. جایگزیني عقل عملي و داوری اخلاقي با الگوریتم
ن ؛ و در همی«تواند پشیمان شود تواند تصمیم بگیرد، اما نمي کامپیوتر مي»وجدان و ندامت است. ویزنباوم هشدار داده بود که 

 .است اخلاقي موجود عنوان به انسان بقای شرط توان، این حفظ وت ظریف، کرامت انسان نهفته است.تفا

شناختي نشان داد که اثر الیزا بازتاب نیاز انسان به معنا، رابطه و حتور خداگونه است.  در محور سوم، تحلیل الهیاتي و انسان
 همان وجوی جست به فناوری مصنوعيدر جهان سکولار و تکنولوژیک، جایي که حتور قدسي کمرنگ شده است، انسان در گینه 

اند.  وگو و تسلي ای از گفت نشانه معاصرنسان ا برای اما اند، واقعي درک فاقد هرچند عي،مصنو هوش های پاسخ. خیزد برمي حتور
 .است شده ترجمه جدیدی زبان به بلکه رفته، میان از نه الهي حتور به میل که دهد مي نشان تجربه این
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سازد.  را گشکار مي عاصرپنهان انسان مالهیات ای است که  گینه« اثر الیزا»توان نتیجه گرفت که  از مجموع این سه محور مي
ای  توان گیینه اثر الیزا را ميدر واقع کوشد معنای انسانیت، اخلاق و حتور را در قال  فناوری بازتعریف کند.  در این گینه، انسان مي

ه نیاز به معنا، دهد ک بیند. این پدیده نشان مي دانست که در گن، انسان معاصر تصویر روح خویش را در سطح مصنوعي بازمي
تواند گن را خاموش کند؛ بلکه گن را در قالبي جدید بازتاب  ای دیني و وجودی دارد که حتي فناوری نمي رابطه و حتور، ریشه

 دهد مي
شده را به جای حتور واقعي بنشاند،  سازی حال، خطر اصلي در این است که بازتاب را با واقعیت اشتباه بگیرد: حتور شبیه بااین
اسبه را جایگزین قتاوت سازد. از این منظر، مأموریت الهیات در عصر هوش مصنوعي نه نفي فناوری، بلکه یادگوری تمایز و مح

در نهایت، اثر الیزا ما را به تأملي دوباره در سرشت انسان فرا  .سازی، حتور و بازتاب است میان خالق و مخلوق، معنا و شبیه
 این اصلي پرسش. مصنوعي و دیجیتال ای گینه بار این اما ،بیند بار دیگر خود را در گینه ميین، خواند. انسان در مواجهه با ماش مي
 در شناسي انسان و الهیات سرنوشت پرسش این به پاسخ را؟ خود تصویر صرفاً یا بیند مي را خدا چهره بازتاب، این در گیا که است
 .زد خواهد رقم را مصنوعي هوش عصر
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