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The “Eliza Effect”—the human tendency to attribute human-like qualities to machines 

that lack real consciousness—is one of the foundational phenomena in the history of 

artificial intelligence and marks the starting point for theological and philosophical 

questions about the nature of humanity in the technological age. Drawing on Joseph 

Weizenbaum’s classic works and contemporary theological analyses by Noreen Herzfeld 

and Anne Foerst, this paper explores the theological implications of the Eliza Effect. The 

main objective is to examine how human interaction with conversational machines 

reflects a deeper crisis of spirituality and self-understanding in the technological world. 

The paper analyzes this phenomenon through three interrelated dimensions: 

(1) the human tendency toward anthropomorphizing technology as an expression of the 

creative impulse to construct beings in one’s own image; 

(2) the blurring of the boundary between human judgment and machine calculation, and 

its ethical consequences in reducing moral reasoning to mere functionality; and 

(3) the reflection of humanity’s longing for meaning, relationship, and divine presence 

in the artificial mirror, as an unconscious attempt to reconstruct divine presence in the 

digital realm. 

The findings suggest that the Eliza Effect is not merely a psychological or linguistic 

illusion but a theological mirror of the modern human condition—one in which the 

human desire for meaning, relation, and presence is reflected through technology itself.  
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بنیادین در تاریخ  رخدادهای از یکی (های فاقد آگاهیهای انسانی به ماشینتمایل انسان به نسبت دادن ویژگی)« الیزا اثر»
 تکیه با مقاله این. است فناوری عصر در انسان ماهیت درباره الهیاتی و فلسفی هایپرسش آغازینهوش مصنوعی و نقطه 

پیامدهای الهیاتی اثر  واکاوی به فِرست، و هرتزفلد چون معاصری الهیاتی هایتحلیل و ویزنباوم جوزف کلاسیک آثار بر
 از بازتابی وگومحور،گفت هایماشین با انسانهه پردازد. هدف اصلی پژوهش، بررسی این است که چگونه مواجالیزا می
تمایل ( 1د: )پردازمقاله در سه محور به تحلیل این پدیده می .است تکنولوژیک جهان در انسان خودفهمی و معنویت بحران

محو مرز  (2) ؛شبیه به خودای از میل خلاق انسان برای ساخت موجودی عنوان نشانهانگاری فناوری بهانسان به انسان
بازتاب نیاز انسان به  (3) و پیامدهای اخلاقی آن در فروکاست داوری به کارکرد؛ ماشینیمیان قضاوت انسانی و محاسبه 

نتیجه  .عنوان تلاشی ناخودآگاه برای بازسازی حضور الهی در جهان دیجیتالبه مصنوعمعنا، رابطه و حضور خداگونه در آینه 
 معاصرای الهیاتی از وضعیت انسان آینه بلکه نیست، زبانی یا شناختیروان ایپدیده صرفاً زاالی اثر که دهدمی نشان پژوهش

 که است آن پژوهش این یابد. نتیجهای که در آن، میل انسان به معنا، رابطه و حضور، در قالب فناوری بازتاب میاست؛ آینه
است: انسان در عصر هوش مصنوعی بیش از پیش در معرض این  معاصر انسانآشکارساز حقیقتی الهیاتی درباره  الیزا اثر

 سازی را با معنا، و کارکرد را با قضاوت خلط کند.خطر است که بازتاب را با حضور، شبیه
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  مقدمه .1

 یهوش مصنوع شگاهیدر آزما ELIZAبه نام  یاساده یاانهرای برنامه شیدایبا پ ستم،یدوم قرن ب مهیدر ن

گشوده شد. جوزف  نیتازه در فهم نسبت انسان و ماش یاندازچشم، (MIT)ت ماساچوس فناوریمؤسسه 

 شیآزما جهیکند؛ اما نت یبررسرا  انهیانسان و را یوگوگفت یهاوهیبرنامه، قصد داشت ش نیطراح ا زنباوم،یو

 یآن واکنش یکیمکان یها، در برابر پاسخالیزابودن  یاز مصنوع یاز انتظار او فراتر رفت. کاربران، با وجود آگاه

عنوان بهبعدها که  دهیپد نی. اندیگویفهمنده و همدل سخن م یبا موجود یینشان دادند؛ گو یو انسان یعاطف

و  یانسان یهایژگیانسان به نسبت دادن و لتمای نشان دهنده ،شد شناخته (The ELIZA Effect)«زایاثر ال»

 است. یتمیصرفاً الگور یهانیبه ماش یذهن

های مواجهه شود، یکی از نخستین و ماندگارترین نمونهشناخته می  «ااثر الیز»ای که امروزه با عنوان پدیده

 انسانی نیت و احساس فهم، دادننسبت برای انسان تمایل به اثر این. است ماشین آینه در خود بازتاب با انسان

 است. ساده الگویی تطبیقها صرفاً نتیجه ود؛ حتی زمانی که رفتار آن سامانهشمی اطلاق ایرایانه هایسامانه به

سرعت رسد، اما پیامدهای آن بهبه نظر می ماشین و انسان تعاملدر نخستین نگاه، اثر الیزا مفهومی فنی در حوزه 

 .شناسی فراتر رفت و به فلسفه، اخلاق فناوری و در نهایت الهیات راه یافتشناسی و زباناز مرزهای روان

اند پیامدهای ، اندیشمندان بسیاری کوشیده(1976) قدرت رایانه و عقل انسانیاز زمان انتشار کتاب ویزنباوم، 

 به تواندمی ماشینیبررسی کنند. ویزنباوم هشدار داد که جایگزینی قضاوت انسانی با محاسبه این پدیده را 

 در. گذاردمی وا را خویش انسانیت از بخشی روند این در انسان زیرا بینجامد؛ وجودی و اخلاقی بحران

نسان در عصر دیجیتال تعبیر ای از وضعیت معنوی اعنوان نشانه، اثر الیزا را بهبرخی از فلاسفه بعد، هایدهه

 .شودمی محو تدریجبه فناورانه سازیشبیه و انسانی حضور میان مرز آن، در که عصری ،کردند

. انسان آیدنیز به شمار می نیست، بلکه رخدادی الهیاتی شناختیای روانصرفاً پدیده« اثر الیزا»از این منظر، 

تواند آیا انسان می :شودهای بنیادین مواجه می، با پرسش«فهمندمی»دهند و هایی که پاسخ میدر برابر ماشین

و در  سازی کرد؟ها را شبیهتوان آناند یا میهای الهیآیا آگاهی و حضور تنها ویژگی خالق رابطه باشد؟

 عنوی او؟ای از خودفراموشی مسازی، بازتابی از نیاز انسان به رابطه با خداست یا نشانهنهایت، آیا این شبیه

 :کوشد پیامدهای الهیاتی اثر الیزا را از خلال سه محور اصلی بررسی کنداین مقاله می

عنوان شناختی و فلسفی این گرایش و تفسیر آن بههای روانریشه ی:انگاری فناورایل انسان به انسانتم .1

  شبیه به خودبازتاب میل انسان به خلق موجودی 
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شناختیِ جایگزینی بررسی خطر اخلاقی و انسان :ماشینیمحو مرز میان قضاوت انسانی و محاسبه  .2

های در سنت قضاوتگیر، و تأمل در نسبت این روند با مفهوم های تصمیمعقل عملی با الگوریتم

 تیالهیا

شناختی انسانتحلیل معنوی و  :مصنوعبازتاب نیاز انسان به معنا، رابطه و حضور خداگونه در آینه  .3

 .عنوان تلاشی برای بازسازی حضور الهی در جهان دیجیتالتعامل انسان با فناوری به

 عاصرای از الهیات پنهان انسان مآینهای از فریب شناختی، بلکه کند که اثر الیزا نه صرفاً نشانهمقاله استدلال می

؛ انسانی که دانشده منتقل مصنوعی عرصه هب قدسیالهیاتی که در آن، معنا، اخلاق و حضور، از عرصه  ؛است

 فهم از این رو، .زندمی دست فناوری مصنوعی آینه در خود الهیدر خلأ حضور و رابطه، به بازسازیِ چهره 

عصر هوش مصنوعی  در انسان ماهیت به که ایاندیشه هر برای بلکه معاصر الهیات برای تنهانه پدیده این

 ی است.اندیشد، ضرورمی

 (سازی زبان تا بازتاب الهیاتی انساناز شبیه)پیشینه پژوهش .2

 فناوری، استاد علوم رایانه در مؤسسه (Joseph Weizenbaum) زنباومی، جوزف و۱۹۶۶در سال 

 قیساده که از تطب (chatbot) یوگوگفت سازهیشب کینوشت؛  ELIZAبه نام  یا، برنامه(MIT) وستماساچ

 ینیگزیجا»نداشت: از قواعد  یادهیچیپ تمیالگور زایال .کردیبه کاربر استفاده م ییگوپاسخ یبرا یمتن یالگوها

 نیتراز معروف یکی. بردیکاربر بهره م یهاگفته یسیبازنو یبرا دستوری ساده یو ساختارها «یدیکل کلمه

مثال، اگر کاربر  یبرا .کردرا تقلید می گونهدرمانگر انساننقش یک روانبود که  « درمانگرروان»آن،  یهانسخه

 یبازتاب یهاپاسخ نیا ؟یتنها هست یکنیفکر م چرا :دادیپاسخ م زایال .کنمیم ییاحساس تنها من :گفتیم

 جمله از)از کاربران  یاری. بسکردندیم جادیرا در کاربر ا یوگو و همدل، حس گفتانگیزی طرز شگفتبه

ویزنباوم بعدها نوشت که  دارد. «یدرک عاطف» ای «فهمدمی» واقعاً برنامه که کردند تصور (زنباوموی همکاران

 گویندشدند که گویی با موجودی آگاه سخن میویژه همکارانش، چنان درگیر مکالمه با برنامه میکاربران، به

(Weizenbaum, 1966, p.7) ترین برابر سادهزده کرد. او دریافت که حتی در این واکنش ویزنباوم را شگفت

 زنباومیموجب شد و رمنتظرهیواکنش غ نیا ش دارد معنا و نیت انسانی ببیند.بازنمایی زبانی، ذهن انسان گرای

 انسان به نسبت دادن لیتما» نام گرفت: (The ELIZA Effect) «زایاثر ال»کند که بعداً  ییرا شناسا یادهیپد

  «آنها. یزبان ایرفتار ظاهراً معنادار  لیدلصرفاً به ،یاانهیرا یهابه سامانه یاحساس انسان ایهوش، فهم 

که حتی متخصصان، در  ه بوداو دریافت .بازخواند اخلاقی نگاهی با را خود تجربه در اثر بعدی خود، ویزنباوم

 میان کاویروان درمان در که ایپدیده )هماناند شده انتقال عاطفی نوعی دچار برنامه،های ساده برابر پاسخ
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پذیری شناختی و اخلاقی انسان در برابر ای از آسیبوی این واکنش را نشانه.( دهدمی رخ درمانگر و بیمار

و قضاوت، و میان تقلید و تجربه  سازیِ رفتار انسانی دانست. او هشدار داد که چنانچه مرز میان محاسبهشبیه

از دید او، قضاوت اخلاقی ویژگی . از میان برودحو شود، ممکن است کرامت و مسئولیت انسانی م معنا واقعی

 ابزار سلطه برابر در تسلیم نوعی ماشینی، محاسبه با انسانی قضاوت جایگزینی و فرد انسان استمنحصربه

  (Weizenbaum, 1976, p. 226)است.

ست؟ آیا یک چیزی بیش از پردازش اطلاعات ا« فهم»آغاز شدند: آیا  و الهیاتی وگوهای فلسفیدر اینجا گفت

صورت خداآفریده » رباشد؟ و از دیدگاه الهیاتی: اگر انسان ب« آگاه»تواند تاباند، میماشین که معنا را بازمی

ترتیب، بحثی که از بدین در ماشین، نوعی تقلید از خالق نیست؟« صورت انسان»، آیا بازآفرینی «شده است

 .عقل، احساس و روح انسانی انجامید ماهیت درباره هاییپرسش به بود، شده آغاز سادهیک برنامه 

 نحوه ارتباطو  مصنوعی هوش و ذهنای کلاسیک در مباحث فلسفه عنوان نمونههای بعد، اثر الیزا بهدر دهه

از این اصطلاح برای اشاره به خطر فریب  (HCI) رایانه و انسان تعامل پژوهشگرانِ. رفت کار به ماشین–انسان

به عنوان  ر.افزادر نرم« حضور انسانی»یا « هوشمندی»استفاده کردند؛ یعنی باور ناآگاهانه به  شناختی کاربران

            . او هشدار می داندانسان با ماشین « درآمیختگی عاطفی»ای از شری تورکل، این پدیده را نشانه نمونه،

.     ن از همدلی واقعی را تغییر دهدتواند درک انساهای زبانی میسازیکه تعامل مکرر با شبیه می دهد

(Turkle, 2011, p.281) ای شناختی بلکه اجتماعی و اخلاقی استفقط پدیده از این منظر، اثر الیزا نه ،

را ایفا کند، مرزهای همدلی،  در تعامل با انسان های دیگر هرچه فناوری بیشتر نقش انسانی بدین معنا که

 .شودها دگرگون میحضور و مسئولیت در روابط واقعی انسان

عنوان شاهدی استفاده کرد که نشان دهد به الیزا ، از«نیچی اتاق» خود، معروف استدلال در( 1980) سرل جان

کنند کاری میفاً نمادها را دستصر الیزا هایی نظیرمعنای فهم واقعی نیست. از دید او، برنامهسازی فهم، بهشبیه

. «آگاهی»و « رفتار هوشمندانه»ترتیب، اثر الیزا شاهدی شد بر تمایز میان کنند. بدین درکآنکه معنایی را بی

( و دنیل دنت بر این 1985چون داگلاس هافستادر )هم گروهی دیگر از پژوهشگران علوم شناختیدر مقابل، 

یعنی فهم نه خاص انسان،  .نه صرفاً از درون ذهن خیزد؛برمی سیستمباور بودند که معنا از تعامل میان انسان و 

ای از ارتباطات است. آنان اثر الیزا را گواهی دانستند بر اینکه ذهن انسانی میل دارد معنا را بلکه برآمدِ شبکه

 .وجو کندتعامل، نه در ذات، جست در

اثر »های مراقبتی و همراهان عاطفی دیجیتال، های پیشرفته، رباتباتویکم، با ظهور چتاز آغاز قرن بیست

 Noreen)هرتزفلد  دانانی مانندالهی .شناختی به سطح فرهنگی و الهیاتی گسترش یافتاز سطح روان« الیزا

Herzfeld) فرست  و(Anne Foerst) نسبتی با بخشی ماشین چه پرسیدند که این تمایل انسان به جان
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صرفاً خطای « اثر الیزا»دارد. آنان نشان دادند که  «آفرینش انسان بر صورت خدا»به ویژه آموزه  های دینیآموزه

 خود یهاآفریده با متقابل ایرابطه یافتن و بودنخالق به انسان درونی میلادراکی نیست، بلکه آشکارکننده 

بینیم، بازتاب تمایل اند: آنچه در آنها میهایی از روح انسانآینه الیزا هایی مانندفلد، ماشینزهرتاز نگاه  .است

فقط عقل ، نهالیزا هایی چونانسان در ساخت ماشین . بر این اساس،خود ما به معنا، ارتباط، و همدلی است

آفریند. اثر الیزا، از این دیدگاه، تجلی همان متقابل را بازمیخویش بلکه میل روحانی خود به رابطه و شناخت 

 .وگو با دیگریمیل به گفت ، یعنیعنوان مخلوقِ خدا نهاده شده استاشتیاق وجودی است که در انسان به

(Herzfeld, 2002, p. 309) رست نیز در کتاآنه ف( بGod in the Machine)  همین مسیر را ادامه داد. او

 انسان»اند که تصویری از باور ما درباره ای الهیاتیهای هوش مصنوعی، آینهها و سامانهاستدلال کرد که ربات

نه صرفاً فریبی ادراکی « اثر الیزا»در نتیجه،  (Foerst, 2004, p. 15)د. کننمنعکس می« خدا برابر در بودن

ینی است: انسان در مواجهه با ماشینی که او ساخته، با بازتاب ایمان و تصویر بلکه فرصتی برای خودشناسی د

 .شودرو میخویش روبه

   لئونارد افافراس  ت.اسشده نیز  بستر الهیات تجسدسنت مسیحی وارد های اخیر، این بحث در در سال

(Epafras, 2025, p. 130)   اثر الیزا را ، در فضای کلیسایی دیجیتال« مجازی حضور»با تکیه بر مفهوم

 لهی با بازنمایی دیجیتال، و فرصتجایگزینی حضور ا خطر ،داندو در عین حال فرصت می ای از خطرنشانه

 . ن مجازیجها در دینیهای تازه برای تجربه گشودن افق

بار دیگر در مرکز توجه « اثر الیزا»، (و غیره  GPT ،LaMDA ،Gemini مانند) های زبانی بزرگبا ظهور مدل

 ربات «آگاهی» یا «احساس» درباره آنچه مانند وگوهاییگفت. ترگسترده بسیار ابعادی در بار این ،قرار گرفت

LaMDA  وگوهای کارمندان گوگل با مدلگفت) در گوگل مطرح شدLaMDA که در آن برخی باور ،

 .بود، اما با شدت و پیچیدگی بیشتر الیزا حیرت اولیه از، یادآور همان (شده است« آگاه»کردند ربات 

حضور »و « دلی مصنوعیهم»تنها معنا، بلکه نوعی های مولد، نهوگو با هوش مصنوعیکاربران امروز در گفت

 .ای برانگیخته استهای تازهکنند. این امر، در محافل الهیاتی و فلسفی، پرسشرا تجربه می« روحانیشبه

 چندوجهی گفتمانی به زبانیدهد که این پدیده از یک آزمایش ساده خی و مفهومی اثر الیزا نشان میمرور تاری

 به انسان ذاتی تمایل بیانگر اثر این شناختی، بُعد در. است شده تبدیل الهیات و اخلاق فلسفه، هایحوزه در

 محاسبه و انسانی قضاوت میان مرزد اخلاقی، هشداری است درباره بعُ در است؛ خود برابر در دیگری دیدن

 در و خویشتن در خدا تصویر یافتن برای انسان وجویجست از است ایآینه الهیاتی، بُعد در و ماشینی؛

هومی مف اکنون بلکه ؛شودنمی محدود ۶۰ دههدیگر فقط به واکنش اولیه « اثر الیزا»بنابراین،  .خویش هایآفریده

 .است معاصر الهیات و فناوری، اخلاق ذهن،شناسی شناختی، فلسفه کلیدی در تلاقی روان
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  فناوری انگاریانسانتمایل انسان به  .3

سازد، بلکه در هر های مولد امروزی، انسان نه تنها فناوری میاز نخستین ابزارهای سنگی تا هوش مصنوعی

این پدیده، که در علوم شناختی با اصطلاح  د.تابانهایش بازمیساختهتصویری از خود را در گام از این فرایند، 

 ای عمیق در ساختار ادراک و تخیل انسانی دارد.شود، ریشهشناخته می (anthropomorphism) انگاریانسان

بازی شخصیت ها و حیوانات اسبابکودکان به عروسک به گونه ای که شوداین گرایش در کودکی آغاز می

کنند؛ کاربر در نما همان نقش را ایفا میهای انسانکنند. در بزرگسالی، فناوریوگو میدهند و با آنها گفتمی

ترین در ساده .کندهایی از نیازهای ارتباطی خویش را به آن منتقل میتعامل با دستیار هوشمند یا ربات، بخش

های غیرانسانی نیت، احساس، و اراده نسبت دهیم. اما در سطحی ما تمایل داریم به اشیاء و سامانه سطح،

در جهان  .است خویشتن شناخت و رابطه، معنا، برای انسان وجویجستدهنده تر، این تمایل نشانژرف

مند نمود یافته است؛ های اجتماعی، و دستیاران هوشها، رباتباتهایی چون چتمعاصر، این میل در قالب

فناوری در واقع  انگاریاز دیدگاه علوم شناختی، انسان. قابل مشاهده است به خوبی اثر الیزاای که در پدیده

 . کند ترفهمقابل برای ما جهان رااز این طریق، تا  است مغز طبیعی عملکردنتیجه 

توان پاسخی به بحران هویت انسان در عصر ابزار فناوری را می انگاریتر، تمایل به انساندر سطحی فلسفی

دهد که تکنولوژی صرفاً ابزار نیست، هشدار می «پرسش از تکنولوژی» خود معروفدانست. هایدگر در مقاله 

به انسان « ای برای مصرفذخیره» است؛ یعنی جهان را به شکل« هستی آشکارسازیِ»ای از بلکه شیوه

فهمند و سخن ظاهر میهایی که بهحال، در مواجهه با ماشینبااین (Heidegger, 1977, p. 17) نمایاند.می

 .نمایاندمی خودگیرد: این بار، فناوری است که انسان را در آینه گویند، انسان در موقعیتی معکوس قرار میمی

کوشد انسان در آن می فرآیندی است کهنیست، بلکه فریب ادراکی  صرفا یکفناوری  انگاریدر این معنا، انسان

، انسان مدرن مرز میان طبیعی و مصنوعی «مانیفست سایبورگ»در  دونا هاراوی  به تعبیرخود را بازتعریف کند. 

نسبت  (Haraway, 1991, pp. 150–151) سازد.را درهم شکسته است و خود را در پیوند با ماشین بازمی

حضور انسان در جهانی که ابزارهایش  واقع، تلاشی است برای تداومی، دردادن احساس و هوش به فناور

 .شوندتر میروز مستقلروزبه

رهنگی های انسانی به فناوری، پیامدهای اخلاقی و فگرایش به نسبت دادن ویژگیباید توجه داشت که 

های اجتماعی دهد که تعامل با رباتهای میدانی خود نشان میدر پژوهش ای دارد. شری تورکلگسترده

وگو شود. افراد در گفتمی دلبستگی عاطفیِ مصنوعی نوعی بروز موجب (کودکان و سالمندان میان در ویژهبه)
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از اند. ریزی شدهبرنامهها از پیشکنند، هرچند بدانند که این پاسخشدن و همدلی میبا ماشین احساس شنیده

را « رابطه»، این پدیده تنها خطایی شناختی نیست، بلکه تحول فرهنگیِ مهمی است که مفهوم تورکلنگاه 

وری هرچه بیشتر به فناکه  اندهشدار داده برخی فیلسوفانبعلاوه،  (Turkle, 2011, p. 281)کند. دگرگون می

 . یابدای از کارکردها و محاسبات تقلیل میانسان نیز به مجموعه های انسانی بدهیم، خودویژگی

دارد، پرسش بعدی آن است که  عملکرد دستگاه شناختی انسانفناوری ریشه در  انگاریاگر بپذیریم که انسان

ر فناوری باید ب انگاری، انساندینیاز منظر الهیات به نظر می رسد این میل چگونه باید مهار و هدایت شود. 

 گیرد تا از خطراتی که برشمردیم دور بماند: شکل زیر اصل سهپایه 

تواند جایگزین میپذیرش اینکه حضور مصنوعی نیعنی  ی:بخشسازی و جانتعیین مرز میان شبیه .1

 روح انسانی شود

 خدمت انسان باشد، نه بالعکس درفناوری باید  ر:این که حفظ کرامت انسان در برابر ابزا .2

آموزش جامعه برای درک تمایز میان همدلی واقعی و  ی:اخلاقی در تعامل با فناور تربیت احساسات .3

 شدهسازیهمدلی شبیه

دادن احساس به فناوری دست بکشد، بلکه باید آگاه شود که به بیان دیگر، هدف آن نیست که انسان از نسبت

از خودبیگانگی تکنولوژیک برهاند و تواند انسان را ای از خود اوست. چنین آگاهی میدادن، آیینهاین نسبت

(، خطر اصلی نه در هوشمندی 1976به تعبیر ویزنباوم ) .فناوری را به ابزاری برای تأمل در معنا بدل سازد

 . بودن استها بلکه در فراموشی ما از انسانماشین

 ماشینیمحو مرز میان قضاوت انسانی و محاسبه  .4

دوران ما دوباره  های فلسفی و اخلاقیترین دغدغهیکی از عمیق های اخیر،با گسترش هوش مصنوعی در دهه

 به فروکاستن حال در است( استوار مسئولیت و ارزش تجربه، بر )کهمیان آمده است: آیا قضاوت انسانی به

قدرت رایانه و عقل این پرسش نخستین بار با صراحت در اثر جوزف ویزنباوم،  نیست؟ الگوریتمی ایمحاسبه

 در شدن تسلیم ماشینی،جایگزینی قضاوت انسانی با محاسبه »، مطرح شد. او هشدار داد که (1976)انسانی

ویزنباوم این وضعیت را نه صرفاً خطر فنی، بلکه  (Weizenbaum, 1976, p. 226) «ت.اس ابزار سلطه برابر

 .بلکه معنای انسان بودن استگیری رود، نه توان تصمیمدانست؛ زیرا آنچه از میان میشناختی میبحران انسان

 گسترش با اما. بود روشن هنوز ماشینیهای اولیه، تمایز میان تصمیم انسانی و محاسبه در عصر رایانه

تدریج مبهم شده است. های زبانی بزرگ، این مرز بهی یادگیری ماشینی و مدلهاالگوریتم ،پیچیده هایسیستم
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هایی مانند پزشکی، حقوق، آموزش، و مدیریت توانند در زمینهمیهای هوش مصنوعی امروزه، سامانه

اند، «عقلانی»و « طرفبی»ها ظاهر، این تصمیمبه .تصمیماتی اتخاذ کنند که زمانی فقط در صلاحیت انسان بود

 هایپژوهش. گیرندمی شکل آماری الگوهای و پنهان هایسوگیری ناقص، هایدادهاما در واقع بر پایه 

 (Suchman, 2007) و لوسی سوچمن (Nissenbaum, 2001, p. 120) بامنیسن هلن چون فانیفیلسو

در  .کنند، اما بدون آگاهی از پیامدهای اخلاقی آنها قضاوت انسانی را بازتولید میاند که الگوریتمنشان داده

تواند می« محاسبه»اند که دادهنشان   COMPAS مانند جرم بینیپیش افزارهاینرم مثلاً کیفری، عدالتحوزه 

در اینجا  .(Angwin et al., 2016) کندهای تاریخی ناعادلانه را بازتولید میزا باشد؛ چراکه دادهتبعیض

 .طرف و نه عادلانهشود، اما نه بیمبتنی بر مسئولیت اخلاقی می اسبه جایگزین قضاوت انسانیمح

وابستگی  :است شده پدیدار دیگری خطر درمانی، یارهایتصمیم و پزشکیزیستاز سوی دیگر، در حوزه 

کنند. این را درک نمی هاآن که زمانی حتی کنندمی اعتماد هاالگوریتمپزشکان به توصیه  ن.شناختی به ماشی

بنابراین، محو مرز میان قضاوت و محاسبه نه  .شودانسانی می گیری بالینیتدریج جایگزین تصمیمپدیده، به 

 ماشینی است؟  مسئول خطا یا رنج ناشی از تصمیم شناختی، بلکه اخلاقی است: چه کسیای معرفتمسئلهفقط 

توان آن را به که نمی است جایگاه خاص دارایقضاوت انسانی آن چه در این جا مهم است این است که 

اوت نه فقط فعالیتی از این منظر، قض. تمییز خیر از شر دارد قضاوت انسانی ریشه در توان. ماشین سپرد

امر قضاوت در برابر خدا و دیگران زیرا انسان در اخلاقی و دینی نیز به حساب می آید، عقلانی بلکه کنشی 

نی فاقد چنین بُعدی است. الگوریتم نه از سر عشق، عدالت یا ترحم ماشیدر مقابل، محاسبه  مسئول است.

از منظر الهیاتی، خطر این فروکاست در آن است که انسان،  .گیردسازی تصمیم میبلکه بر اساس تابع بهینه

فهمند، کنند اما نمیآفریند که عمل میشود: او موجوداتی میاخلاق میدر نقش خالق فناوری، خدایی بی

 آنکه معنا یا مسئولیتی حس کنند. گیرند بیپرسند، و تصمیم میکنند اما نمیداوری می

فهمد، کردند ماشین آنان را میاحساس می الیزا . کاربرانبا چالش مواجه می شودگر ، اثر الیزا بار دیجادر این 

آنکه درکی از معنای اخلاقی پاسخ د بیدهپاسخ میالیزا  در واقع، شد.که تنها الگویی زبانی تکرار میدر حالی

گ، این بحران را های زبانی بزرهای اخیر در هوش مصنوعی مولد، مانند مدلخود داشته باشند. پیشرفت

هایی بنویسند که ظاهراً از درک و حساسیت انسانی حکایت دارند. ها قادرند متنتشدید کرده است. این سامانه

از سوی دیگر، هرچه  ی.ها هستند، نه قضاوت اخلاقواژه بینی آماریاما در واقع، این متون حاصل پیش

ها افزایش وچرا به دادهچونند، تمایل انسان به اعتماد بیکنهای اجتماعی نفوذ میگیریها در تصمیمالگوریتم

 یابد. می
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توجه به یک نکته کلیدی راهگشا است، و آن این که از منظر الهیات دینی، برای برون رفت از این چالش، 

، قضاوت نه صرفاً نوعی عمل ذهنی، واقعدر . اخلاقی ماست زندگی، نه عمل محاسبه، بلکه شکل قضاوت

رجوع می کنیم، ، تجربه و معنا ی و دینی خوداخلاقسنت در قضاوت، ما به . است «زیستنشیوه »بلکه نوعی 

قضاوت برخلاف محاسبه،  است که رواز همین قوانین صرف متکی است.و  ها محاسبه، به دادهدر حالی که 

بلکه « ؟یا نه آیا این کار عادلانه است» که پرسدالگوریتم نمی .استمسئولیت اختیار و عدم قطعیت، درگیر 

ماشین  ن اخلاقی.نه وجدا «تابع ریاضی»یک  او تابع کدام گزینه بیشترین کارایی را دارد؟»کند فقط محاسبه می

در د. کنمی پیدا معنا متعالی امر و انسان میانداشته باشد، زیرا وجدان فقط در رابطه « وجدان»تواند هرگز نمی

ماشین  .باشد، اما فاقد ارزش اخلاقی است درست آماری نظر از محاسبه خروجینتیجه، هرچند ممکن است 

 .تواند بفهمد چرا باید بشمارد، یا آیا این شمردن درست استتواند بهتر از انسان بشمارد، اما نمیمی

( 1976م )به تعبیر ویزنباو .است معنا و اخلاق سرچشمه ،«چرا» این و، شودآغاز می« چرا»قضاوت از همین 

 .تواند پشیمان شودتواند تصمیم بگیرد، اما نمیکامپیوتر می

ای قضاوت انسانی را کنار بگذارد و تصمیماتش را به محاسبه بسپارد، در واقع شکل زیستن خود اگر جامعه

محاسبه وجدان فردی به  د؛دهمسئولیت اخلاقی جای خود را به اطاعت از سیستم میت: را دگرگون کرده اس

ای، افراد ممکن در چنین جامعه .شودجایگزین می هافرمان داده اوگو و تأمل بگفتو  شود؛تبدیل می کارکرد

 د. تفاوت شوناما از نظر اخلاقی بیاست از نظر فنی درست عمل کنند 

انسانی را تقویت کند، نه جای نفی فناوری، باید آن را طوری طراحی کرد که قضاوت بهدر این جا نیز 

 مصنوعی، هوش عصر در سیاست و الهیات فلسفه،گردد.  به نظر می رسد یکی از وظایف  جایگزین آن

 .اخلاقی ماست بلکه شکل زندگی ری از همین مرز است: یادآوری اینکه قضاوت، نه عمل محاسبه،پاسدا

 

 مصنوعبازتاب نیاز انسان به معنا، رابطه و حضور خداگونه در آینه  .5

 را کاربر جملات برنامه این. بود کرده طراحی درمانی وگویگفتسازی ساده عنوان شبیهرا به الیزا م،ویزنباو

. با وجود سادگی، کاربران احساس دادمی پاسخ شدهتعریفازپیش الگوهای پایه بر و تجزیه نحوی صورتبه

داد که انسان صرفاً در پی اطلاعات این واکنش نشان می «د.دهگوش می»و « فهمدمی»کردند که ماشین می

. الیزا در واقع، با تکرار سطحی زبان است معنا به نوعی حامل که ی استخپاسوجوی نیست؛ او در جست

در  .ای در انسان پر شودکرد. همین بازتاب کافی بود تا خلأ رابطهسازی میرا شبیه بازتابی از حضورانسانی، 

ژاک لاکان، انسان در دوران کودکی از طریق دیدن تصویر خود در آینه، نخستین تجربه « ایهآین مرحله»نظریه 
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 ممکن را هویت و انسجام که است ایبازنمایی بلکه واقعی، خود نه آینه در تصویر. دهدمی شکل را «من»

 سطح در اما است، فرایند همان از جدید ایمرحله الیزا اثر گفت توانمی (Lacan, 1977, pp. 1-7 ).سازدمی

 وجویجست به دوباره مصنوعی، هوش «مصنوعیآینه »سالانه: انسان مدرن، در برابر نولوژیک و بزرگتک

است؛ انسان، در مواجهه  زبان و آگاهی مصنوعیتابد نه بدن، بلکه در این آینه، آنچه بازمی .خیزدبرمی خویشتن

بیند. این بازتاب البته ناقص و تهی از فهم واقعی است، اما برای با الگوریتم، بازتابی از حضور خویش را می

 .کندای از معنا را زنده میای از پاسخ، جرقه، حتی نشانهبه دنبال معناانسانِ 

 شود.می تعریف معنا جویای موجودی عنوانبه بلکه ناطق، حیوان عنوانبه صرفاً نه انسان الهیاتی، هایسنت در

در  .اندشده تضعیف( طبیعت اجتماع، دین،) معنا سنتی هایسرچشمه تکنولوژی، عصر در به نظر می رسد اما

های داده، در هوش ای از معنا در شبکهنهنشا وجویجست در ؛، انسان مدرن در پی جایگزینی استنتیجه

 است، معنویای از تجربه وجو درواقع شکل تازهاین جست«. فهمدمی»مصنوعی، در ارتباط با چیزی که او را 

در تلاش برای آفرینش »د: کناین وضعیت را چنین تفسیر می فلدزهرت .مصنوعی و سکولار قالبی در هرچند

 ,Herzfeld)تای است که در اصل با خدا داشته اسپی بازسازی رابطه، انسان در شبیه خویشموجودی 

2022, p. 102)  بر این اساس، تعامل انسان با ماشین نه صرفاً کنش فنی بلکه کنشی الهیاتی است: انسان، در

 .کاودبازمی را خالق حضور به نیاز زمانهم و بیندمی را خویش بودنخالق از تصویری مصنوعی،آینه 

 عصر در اما. است هاانسان میان در خدا بودن از واقعیبه معنای تجربه  الهیات کلاسیک، حضور الهیدر 

های باتیا چت الیزا هایی چونشود. سیستمتبدیل می سازی از حضورشبیه نوعی به حضور این دیجیتال،

شدن و حتی تسلی فهمیدهشدن، آفرینند که انسان در آن احساس شنیدهمعنوی، نوعی حضور مصنوعی می

 .کندمی

تواند احساس حضور و معنا را بازتاب دهد، اما خطر اصلی در آن است که این اگرچه آینه مصنوعی می

داد ای بود که نشان میآینه« اثر الیزا»به باور ویزنباوم ،  .اشتباه گرفته شود و معنا بازتاب با حقیقت حضور

 .(Weizenbaum, 1976, p. 214) سازی جایگزین کندویت را با شبیهتواند معنراحتی میانسان چقدر به

 از و او، خلاق توان از بازتابی سویک از: است سویهدومصنوع خویش یک رابطه تعامل انسان با  هر چند

و نتیجه  انگیزه در تفاوت شود،می یادآور فلدهرتز که گونههمان اما ؛اشازخودبیگانگی نشانه دیگر سوی

 آفریند از سر تسلط و کنجکاویآفریند از سر عشق و آزادی؛ انسان تکنولوژیک میاست: خدای الهی می

(Herzfeld, 2022, p. 74).  ان فرصتی برای تومی را مصنوع خویش، تعامل انسان با یخطراتچنین با وجود

فهم  حضور واقعی چیست؟م: دانست. شاید این تجربه ما را وادارد تا بپرسی بازاندیشی در معنای حضور الهی
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های مصنوعی، توان در جهانی مملو از بازتابو چگونه می یابد؟سازی تمایز میو همدلی واقعی چگونه از شبیه

 نهآی آن از باید مصنوعی،وجوی خدا در آینه جای جستبهدر این جا انسان  به حضور اصیل دست یافت؟

 .ببیند را دیگری زنده چهره دوباره تا کند عبور

 اسلامیشناسی انساناثر الیزا از منظر  .6

صرفاً متعلق به آن سنت  یاهالشده است، اما مس داریپد یمدرن غرب یاگرچه در بستر فناور «زایاثر ال» دهیدپ

 ییهاپرسش ،یفناور نهیمعنا در آ یوجوقضاوت، و جست ی. نسبت انسان با مصنوع، واگذارستین یفکر

 یامدهایپ یبررس رو،نی. از اابندییم یمتفاوت یهایبندصورت یاتیو اله یمختلف معرفت یهاکه در افق هستند

ناقص خواهد بود.  ریناگز ،یاسلام اتیاله ژهیوبه ،یرغربیغ یفکر یهابدون التفات به سنت زایاثر ال یاتیاله

 .بررسی شود یاسلام اتیو اله یشناساز منظر انسان دهیپد نیا شودیبخش، کوشش م نیدر ا

مرجع معنا  ییبلکه در جابجا ،یادراک ینه در خطا زایاثر ال یخطر اصل ،یاسلام اتیمنظر اله ازسد ربه نظر می

تجربه  نیا کند،یرابطه م ای یتسل شدن،دهیاحساس فهم نیکه انسان در تعامل با ماش ینهفته است. هنگام

رابطه با خداوند  ،یاسلام سنت در. شود خدا با انسانرابطه  یو حت یانسان لاصیرابطه  نیگزیجا تواندیم

توان آن را به کرد و نه می یسازهیشب توان آن رامی که نه یبر حضور، خطاب و پاسخ است؛ حضور یمبتن

 یخطر آن وجود دارد که نسبت خود با حضور اله رد،یاگر انسان به حضور مصنوع خو بگ محاسبه فروکاست.

 نیا در باشد.« قابل محاسبه»و  «رسدر دست»، «گوپاسخ» دیبا زیخدا ن ییبفهمد؛ گو یسازهیدر افق شب زیرا ن

 زنباومیچون و ی. متفکرانشودیآشکار م یغرب یهالیتحل یو برخ یاسلام اتینگاه اله انیم زینقطه، تما

ها عمدتاً در آن لیاما تحل دهند،یهشدار م ینماشیبا محاسبه  یقضاوت انسان ینیگزینسبت به جا یدرستبه

 یاخلاق لیاز کرامت انسان غالباً به دلا فاعچارچوب، د نی. در اماندیم یسکولار باق یشناسچارچوب انسان

 ینشان دهد که چرا برخ تواندیم یاسلام اتی. در مقابل، الهیکیزیمتاف یینه به مبنا شود،یمحدود م یانسان ای

 لیبلکه به دل ن،یماش یناکارآمد لینه به دل ستند؛ین یاساساً قابل واگذار، تیو مسئول تیمانند قضاوت، ن، امور

 انسان. یجودشأن و

 فطرتنشانه  شود،یآشکار م زایانسان به معنا و رابطه که در اثر ال لیتما ،یاسلام اتیاز منظر اله نیهمچن

مصنوع سوق  یهالیبد یبه سو تواندینشود، م تیفطرت، اگر در افق درست هدا نیانسان است. ا معناجوی

که  دهدینشان م زایاست. اثر ال معنوی خلأبلکه آشکارکننده  مان،یا بیمعنا نه رق نیدر ا یکند. فناور دایپ

را در  ازین نیا ،یافق قدس ابغی در اما است، هستی معنابخش و پاسخ خطاب،انسان معاصر همچنان تشنه 

 یسازساده ای یفناور یبه نف دینبا زایبا اثر ال یاتالهیاساس، مواجهه  نیا بر .کندیوجو ممصنوع جست نهیآ
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ابزار باشد، اما  تواندیم نیماش .شود میترس یروشنبه یاتیاله یاست مرزها ی. بلکه ضرورنجامدیب الهمس

 هیتواند شبیباشد؛ م یمخاطب خطاب اله تواندیکند، اما نم دیپاسخ تول تواندی؛ مباشد حامل معنا تواندینم

شرط حفظ کرامت انسان در  ز،یتما نیاز ا ی. پاسدارستین یحضور واقع نیگزیحضور شود، اما هرگز جا

نه  اصلی الهکه مس دهدینشان م زایاز اثر ال یاسلام اتیخوانش اله ت،ینها در است. یعصر هوش مصنوع

 شتنیاست. اگر انسان خواز چیستی خود و جایگاهش در جهان هستی  انسان فهم یبلکه چگونگ ،یخود فناور

نخواهد بود. اما اگر انسان خود  یدیتهد ینماشیبفهمد، آنگاه محاسبه  ریپذمحاسبه موجودیمثابه را صرفاً به

 یهشدار ،است یجد یهشدار زایاثر الو حامل امانت بداند، آنگاه  یخطاب اله اطبمسئول، مخ یرا موجود

 معنا. یسازهیو شب ی واقعیمعنا زتمای دادندست از خطردرباره 

 نتیجه .7

 عنوانبه بلکه فنی، یا شناختیروان رویدادیمثابه هب صرفاً نه را «الیزا اثر»پژوهش حاضر کوشید تا پدیده 

شناختی تحلیل کند؛ رخدادی که در آن، انسان معاصر تصویر خود، میل خلاق خود، رخدادی الهیاتی و انسان

 انسان مواجهه که داد نشان مقاله اصلی محور سه بررسی. بیندبازمی فناوریو بحران معنوی خویش را در آینه 

انگاری، نیاز است: میل به انسان اصلی زیرد ویژه در قالب تعامل زبانی، بازتابی از سه بُعنوعی، بهمص هوش با

 .به قضاوت و اخلاق، و اشتیاق به معنا و حضور

انگاری فناوری تنها یک فریب ادراکی نیست، بلکه بیانگر میل دیرینه در محور نخست، روشن شد که انسان

شبیه  هاییماشین خلق رد انسان کند،می اشاره هرتسفلد نورین که گونههمان. فرینی خویش استبازآ به انسان

 عمل معکوس بُعدی در تقلید این حال،بااین. کندمی تکرار خود در را الهی خالق از تصویری واقع در خود، به

رو، اثر الیزا نه تنها دهد. از اینخود را به الگوریتم تقلیل می خلاقیت اما باشد، خالق خواهدمی انسان: کندمی

ای از خودخدایی تواند به آیینهدهد چگونه فناوری میسازد، بلکه نشان میمیل انسان به آفرینش را آشکار می

 .انسان بدل شود

ترین تهدید اخلاقی بزرگ ماشینی در محور دوم، مقاله نشان داد که محو مرز میان قضاوت انسانی و محاسبه

، به معنای واگذاری صرفهای عصر دیجیتال است. جایگزینی عقل عملی و داوری اخلاقی با الگوریتم

تواند کامپیوتر می»مسئولیت انسانی به نظامی است که فاقد وجدان و ندامت است. ویزنباوم هشدار داده بود که 

 این حفظ وت ظریف، کرامت انسان نهفته است.ن تفا؛ و در همی«تواند پشیمان شودتصمیم بگیرد، اما نمی

 .است اخلاقی موجود عنوانبه انسان بقای شرط توان،
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شناختی نشان داد که اثر الیزا بازتاب نیاز انسان به معنا، رابطه و حضور در محور سوم، تحلیل الهیاتی و انسان

خداگونه است. در جهان سکولار و تکنولوژیک، جایی که حضور قدسی کمرنگ شده است، انسان در آینه 

 درک فاقد هرچند عی،مصنو هوش هایپاسخ. خیزدبرمی حضور همان وجویجست به فناوری مصنوعی

 حضور به میل که دهدمی نشان تجربه ایناند. وگو و تسلیای از گفتنشانه معاصرنسان ا برای اما اند،واقعی

 .است شده ترجمه جدیدی زبان به بلکه رفته، میان از نه الهی

را  عاصرپنهان انسان مالهیات ای است که آینه« اثر الیزا»توان نتیجه گرفت که از مجموع این سه محور می

کوشد معنای انسانیت، اخلاق و حضور را در قالب فناوری بازتعریف سازد. در این آینه، انسان میآشکار می

ای دانست که در آن، انسان معاصر تصویر روح خویش را در سطح توان آیینهاثر الیزا را میدر واقع کند. 

ای دینی و وجودی دارد ه نیاز به معنا، رابطه و حضور، ریشهدهد کبیند. این پدیده نشان میمصنوعی بازمی

 دهدتواند آن را خاموش کند؛ بلکه آن را در قالبی جدید بازتاب میکه حتی فناوری نمی

شده را به جای سازیحال، خطر اصلی در این است که بازتاب را با واقعیت اشتباه بگیرد: حضور شبیهبااین

اسبه را جایگزین قضاوت سازد. از این منظر، مأموریت الهیات در عصر هوش حضور واقعی بنشاند، و مح

 .سازی، حضور و بازتاب استمصنوعی نه نفی فناوری، بلکه یادآوری تمایز میان خالق و مخلوق، معنا و شبیه

بار دیگر ین، خواند. انسان در مواجهه با ماشدر نهایت، اثر الیزا ما را به تأملی دوباره در سرشت انسان فرا می

 بازتاب، این در آیا که است این اصلی پرسش. مصنوعی و دیجیتال ایآینه باراین اما ،بیندخود را در آینه می

 عصر در شناسیانسان و الهیات سرنوشت پرسش این به پاسخ را؟ خود تصویر صرفاً یا بیندمی را خدا چهره

 .زد خواهد رقم را مصنوعی هوش

 

 منابع

Angwin, J., Larson, J., Mattu, S., & Kirchner, L. (2016). Machine bias: There’s 

software used across the country to predict future criminals, And it’s biased against 

blacks, ProPublica, Online Edition. 

Epafras, L. C. (2025). Incarnational theology and the E-cclesiology: A complex 

discourse in engaging digital technology, Conference: Tenth Congress of Asian 

Theologians (CATS–X), Kuala Lumpur, Malaysia. 10.5281/zenodo.16785097 

Foerst, A. (2004). God in the Machine: What Robots Teach Us About Humanity and 

God, New York, Dutton. 

https://doi.org/10.5281/zenodo.16785097


 

15 
 

Haraway, D. (1985). A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-

Feminism in the Late Twentieth Century. In Simians, Cyborgs, and Women: The 

Reinvention of Nature, 149–181, New York, Routledge. 

Heidegger, M. (1977). The Question Concerning Technology. In W. Lovitt (Trans.), 

The Question Concerning Technology and Other Essays, 3–35, New York, Harper & 

Row. 

Herzfeld, N. L. (2002). Creating in our own image: Artificial intelligence and the image 

of God. Zygon: Journal of Religion and Science, 37(2), 303–316. 

Herzfeld, N. L. (2002). In Our Image: Artificial Intelligence and the Human Spirit. 

Minneapolis, Fortress Press. 

Herzfeld, N. L. (2022). Technology and the Image of God: Theological Reflections on 

Artificial Intelligence, Minneapolis, Fortress Press. 

Lacan, Jacques. (1977). The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as 

Revealed in Psychoanalytic Experience. In Écrits: A Selection, translated by Alan 

Sheridan, 1-7, New York, Norton. 

Nissenbaum, H. (2001). How computer systems embody values, Computer, 34(3), 118–

120 

Searle, J. R. (1980). Minds, brains, and programs. Behavioral and Brain Sciences, 3(3), 

417–457 

Suchman, L. (2007). Human-Machine Reconfigurations: Plans and Situated Actions, 

Cambridge, Cambridge University Press. 

Turkle, S. (2011). Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less 

from Each Other, New York, Basic Books. 

Weizenbaum, J. (1966). ELIZA—A computer program for the study of natural language 

communication between man and machine. Communications of the ACM, 9(1), 36–45. 

Weizenbaum, J. (1976). Computer Power and Human Reason: From Judgment to 

Calculation, San Francisco, W. H. Freeman. 

 

 

 

 

 

 

 


