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The question of the meaning of life is a practical inquiry deeply intertwined with 

human existence, manifesting within the frameworks of both analytical and 

continental philosophy. This article examines the perspectives of Thomas Nagel 

and Jean-Paul Sartre on this topic. In analyzing Nagel’s views, we explore the 

intrinsic value of life and his assertion that death is inherently an evil. Nagel 

proposes two perspectives: an objective, external viewpoint that deems life trivial 

and insignificant, and a subjective, internal viewpoint that considers life 

profoundly valuable. The clash between these two perspectives gives rise to a 

sense of the absurd. While this feeling cannot be eradicated, Nagel suggests 

confronting it with irony, allowing one to continue living practically. Conversely, 

Sartre argues that no objective meaning, value, or ethical principles exist outside 

of human creation, nor does humanity possess a predetermined essence. Instead, 

humans are endowed with absolute freedom to forge their own identity, thereby 

creating meaning, value, and ethics for their lives. This article aims to critically 

analyze and evaluate the aforementioned views of Nagel and Sartre. 
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های تحلیلی و  معنای زندگی پرسشی کاربردی است که با متن زندگی انسان سروکار دارد و در چارچوب فلسفه
سلارتر در ایلن ملورد    های تامس نیگل  و اان پل     است. در این نوشتار، به بررسی دیدگاهه شدای نمودار  قاره

خواهیم خورد و البته اینکه بلرای او ملره هملواره     خواهیم پرداخت. در بررسی نیگ ، به ارزشمندی زندگی بر
در دیدگاه نخست، کله بیرونلی و    .کشد خواهد بود. در مورد معنادار بودن زندگی، نیگ  دو دیدگاه پیش می شرّ

دوم، که ذهنی و درونی است، زندگی سراسر ارزشلمند اسلت.   ارزش و ناچیز و در دیدگاه  عینی است، زندگی بی
احساسی کله بلرای کنلار     ؛شود می «اَبزُرد» دیگر است که انسان دچار احساس در برخورد این دو دیدگاه با یک
شود رندانه با آن رودررو شد تا در عم  به زندگی ادامه داد. املا از دیلدگاه سلارتر     زدن آن راهی نیست، اما می

گونه، انسان سرشتی مشخص نیز ندارد. اما انسلان   یا اصول اخلاقی بیرون از ما وجود ندارد. همین ،ارزشمعنا، 
ارزش و اخللا  بلرای    و از آزادی کام  برخوردار است تا با ساختن هویتی برای خویش دست به آفرینش معنا

آن اسلت تلا بله ارزیلابی تیبی لی       خود بزند و با این آفرینشگری زندگی خود را معنادار سازد. این نوشلتار بلر  
 کلیدواژه: گفته در سارتر و نیگ  بپردازد. های پیش دیدگاه

 ،اخلا 
 ارزش،

 سارتر، 
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 مقدمه
های گوناگون  های فلسفی دور نمانده و فیلسوفان در زمان از سرکشی ،های پرشمار دیگر پرسش از معنای زندگی، همچون پرسش

با این برخورد که در است به کار رفته  از این روی . پرداختن به جای پاسخ گفتناند هبه این پرسش پرداخت های متنوع با نگرشو 
آن پرسید و دیگر آنکه،  ةفایدپرسش و  کم دو رویکرد داشت: نخست آنکه از معناداری خودِ توان دست نخست می گامپرسش در 

 ،جوی پاسخ به این پرسش برآمد. در صورت پاسخ منفی به پرسش نخستو به پرسش نخست، در جستبه شرط پاسخ مثبت 
ای نخواهد  هم یافتن پاسخ برای آن کار ساده ود. در صورت پاسخ مثبتش معنا یا پاسخگویی به آن ناممکن می اص  پرسش بی

پاسخی سرراست داشت  چشمنخست روشن شود که  گام به کار رفته تا از همین «پاسخ گفتن»جای  به «پرداختن«رو  بود. ازاین
کرد: برای ابتدایی بندی  توان یک ت سیم هایی که به این پرسش داده شده می در میان پاسخاما  ست.جا نی به این پرسش چندان به

 هم از آنگریزی ست و راه معنا بیزندگی  بنابراین ،وجود دارد. برای زندگی معنایی وجود ندارد [از پیش و عینی]معنایی  زندگیْ
بینی ادیان  دستة نخست را شاید بتوان بیشتر در جهان ید.توان به آن معنا بخش اما می ،نیست. برای زندگی معنایی وجود ندارد

ست و و تدبیر او برآیند برنامهای متعالی و حکیم هست آفرینش و زندگی او  به این معنا که انسان از آنجا که آفریدة آفریننده ؛یافت
ی الهی و برای رسیدن به اهدافی که آفریدگار ا با برنامه سو همنخواهد بود. زیستِ و تهی از معنا ارزش  بی و هدف بیبنابراین 

در د. ساز تعیین کرده زیستی ارزشمند خواهد بود و این ارزشمندی زندگی فردفرد انسانی و زندگی انسان به طور کلی را معنادار می
وضعیت آن باشد، برای زندگی او ای از پیش برای زندگی انسان و اهدافی که  بینی دینی و رد وجود برنامه جهانصورت نپذیرفتن 

ه پژوهشگران های اخیر این موضوع مورد توج در سال .گیرند دوم جای می ةدست درسارتر و  تامس نیگ  .دیگری ایجاد خواهد شد
 ةدرباربازخوانی دیدگاه تامس نیگ  » ،(1403« )معنای زندگی ةدربارن د و بررسی دیدگاه تامس نیگ  »بنگرید به  مثلاًبوده است. 

رکگور و ی کی ةاندیشبررسی و تیبیق جع  یا کشف معنای زندگی در »و  ،(1400« )معنای زندگی با تکیه بر کارکرد زندگی
های نیگ  و سارتر با محوریت معنای زندگی، به دیدگاه شارحان نیز پرداخته  در این نوشتار، پس از طرح دیدگاه .(1395« )سارتر
 ها خواهیم پرداخت. و در نهایت به ارزیابی و ن د آنشود  می

 تامس نیگل

 ارزشمندی زندگی

اگر زندگی پایان قیعی و ابدی حیات ما »د که کش این پرسش را پیش می( 77ل  65: 1401نیگ ، ) «مره» ةم النیگ  در آغاز 
انگیز  هراس اینکه مره ید: یکنه و پاسخ ممکن برای آن پیش میو د( 65: 1401)نیگ ، « باشد ... آیا مردن چیز بدی است یا نه.

نیگ   باشد.هنگام یا دردناک و سخت  همگر آنکه مره ناب ،خود چیز بدی نیست  خودی مره به دهشتناک است و دیگری اینکه و
داند.  دو معنای درد و رنج می جداسازیِکند. نیگ  نکته را در  رد میخود را  خودی بد نبودن مره به ن دیدگاهِپشتیبانا های استدلال

بار است که  رنج به این معنا که پی بردن شخص به عام ِ است، دریافت کردن شخص درد و رنج به معنایدر معنای اول، 
« برند. شوند رنج می ها باخبر می ها وقتی از آن ند که انسانداَبه این دلی  بَ»چیزهایی که  ،شود درد او میرنجش و  ةپدیدآورند

توانست بشود و چه  دادن امکانات به انسان، اینکه چه می درد و رنج به معنای نسبت معنا، دومین و آن برابرِ در( 70 :1401نیگ ، )
دانیم داشتن آن زندگی  نیک می»( اما 72: 1401نیگ ، « )افتند در حد و مرزهای بدن و ذهن او اتفا  نمی»هایی که  امکان شد.

های  از درد و رنج استدلال ی دوماین معنا پذیرشِبا  .(73: 1401نیگ ، « )ی او چگونه چیزی است.به جای از دست دادن آن برا
با دیدگاه  پرسش اینکه مره چیز بدی است یا خیربه در پاسخ  ،، خودنیگ  افتند. دیدگاه بد ندانستن مره از اعتبار می به سودِ

در است.  های سلبی آن ویژگی لکه به دلی های ایجابیِ مره، ب ویژگی . بد بودن مره برای او نه به دلی نخست همراه است
تنها  آنچه مورد نظر دارد و برتر از مره گوید زندگی ارزشمند است و می نیگ  اینکه ییک ؛فزاییمنکته را بی دوشایسته است  اینجا

ارزشِ زندگی، مانند دیگر خیرها،  دیگر این است که ةنکت ،آن است ةآگاهان ةتجربزنده ماندن ارگانیک نیست و ارزش زندگی به 
 د بهتر خواهد بود.چه زمان بیشتر باش در زمان شود، به این معنا که هر تواند ضرب می
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 اَبزُردمعناداری رویاروی 

را برآمده از خودآگاهی  اَبزُرد احساس اودهد.  را مورد واکاوی قرار می 1«اَبزُرد»امر (94ل  79: 1401)نیگ ، ای  نیگ  در م اله
ارزیابی کرد، خود او احساس  اَبزُرد توان از دیدگاه عینی اگرچه زندگی یک موش را می مثلاًگوید  رو می داند و ازاین انسان می

بهره است. بنابراین، از آنجا که این احساس ریشه در خودآگاهی دارد  او از خودآگاهی بی چوننخواهد داشت.  وجهی   ناچیزی و بی
 بد رو نیگ  آن را چیزی لزوماً دهد. ازاین هم تنها برای انسان رخ می اَبزُرد انسان است، احساس ةویژو خودآگاهی ویژگیِ 

مگر »( و همچنین موجب درد و رنج نیز نخواهد شد 93: 1401)نیگ ، « بگریزیم یا از آن متنفر باشیم»انگارد که باید از آن  نمی
است که از آنجا که این احساس برآمده ن آ(. به سخن کوتاه، نیگ  بر 1401نیگ ، « )اینکه ما آن را به چنین چیزی تبدی  کنیم

 امری نکوهیده پنداشت. لزوماًتوان آن را  است نمی ،ی برتریِ اندیشیدنانسان، یعن ةویژاز ویژگیِ 

 رویارویی دیدگاه ذهنی و دیدگاه عینی

میان دیدگاه عینی و   ةدوگان ؛ای را پیش چشم دارد که بایسته است به آن توجه داشت نیگ  در بررسی خود از این موضوع دوگانه
چونان آرمانی برای نگریستن از ناکجا  ...نیگ  » رادیدگاه عینی است و  و درونی دگاه ذهنی. دیدگاه ذهنی دیدگاهی شخصیدی

، شود آورده می اَبزُرد که به سود احساسکند  را بررسی مینیگ  در این م اله دلایلی  .(Wolf, 2010: 28)« توصیف کرده است.
یک  انجامد پس هیچ انسان سرانجام به مره می کارهای ةزنجیرمانند ناچیزی انسان در م یاس بزره زمان و مکان یا اینکه 

فرد برایش  هرگفته را پیش چشم آورید. از دیدگاه ذهنی، زندگی  پیش ةدوگاندهد.  ها می پایه بودن آن ارزشی ندارند و حکم به بی
را صرف دیدی ش ةعل ها سال  کسی ده وقت است که هر نی یک مشغولیت تماماگذران زندگی انس»ی است. معنادار و بسیار جدّ

اگر از بیرون به زندگی بنگرید درخواهید یافت » ونچ .اما از دیدگاه عینی شرایط متفاوت است .(84: 1401)نیگ ، « کند. آن می
همیتی نخواهد دید این ح ی ت که زمانی وجود داشتید اکرد و هنگامی هم که نیست شُ که اگر هرگز نبودید به حال دنیا فرقی نمی

گونه وصف  هم بدان بنگرد را این« ابدیت ةلفاف»تواند افزون بر دیدگاه ذهنی در  اینکه انسان می .(92: 1400)نیگ ، « داشت.
جاست که  از همین اَبزرُد ( و احساس84: 1401)نیگ ، « ی و هم مضحک است.این نگریستن در آن واحد هم جدّ»کند که  می
 در کنند. دیگر برخورد می یک وجه بودن زندگی از دیدگاه عینی با و بی ی بودن زندگی از دیدگاه ذهنیجایی که جدّ ؛خیزد برمی

 این توان نبودش را تصور کرد. با وجود گوید تولد خود را پیش چشم آورید که از دیدگاه ذهنی حتی نمی مثالی از این رویارویی می
 .(Nagel, 1986: 211)« اهمیت شدت تصادفی و بی به»توان گفت:  اش تنها دو چیز می از دیدگاه عینی درباره

عملی زندگی چونان عاملی بازدارنده نخواهد بود و با وجود این  ةجنببرابر  اَبزرُد گوید احساس نیگ  می با این همه باید گفت
اینکه »است فرد بگوید همین که به امور روزانه سرگرم باشم و  کند ممکن نیگ  گوشزد میدهیم.  احساس به زندگی ادامه می

 ةادامکافی اهمیت دارد، من به چیز دیگری برای  ةاندازام غذا دهم به  پیش از حرکت قیار به آن برسم یا نه و یادم باشد به گربه
فراتر کلیت زندگی را مورد پرسش قرار  این تا جایی پاسخگو است که از دیدگاهی عینی و .(93: 1400)نیگ ، « ی نیاز ندارم.زندگ

در چنین شراییی نیگ   ای کلی بپرسید، زندگی معنایش را از دست خواهد داد. ندهیم. زمانی که از اهمیت زندگی به گونه

عملی  ةجنب ةبازدارند اَبزُرد که احساس ،پیشین ةگفتاو این رندی را با این کند.  را پیشنهاد می 2رویارویی طنز با زندگی و رندی

به ال بردیم ؤکلی را زیر س ةگونی بودن زندگی خودمان و زندگی به گوید بعد از اینکه جدّ دهد و می پیوند می ،زندگی نیست
 گردیم. ی خودمان برمیزندگی جدّ

 سارتر

ای  توان به شیوه های برخاسته از آن، نمی ها و دشواری از معنای زندگی و پرسش بررسی سارتر از این پرسش و تحلی  او دربارة
برای  های خود را اختصاصاً مشخص از کتاب یا فصلی  او م اله . چونهای او رفت هایی از نوشته سرراست و مست یم سراغ بخش

                                                            
1. Absurd: رود که کاربرد آن نیهیلیسم را به ذهن بیاورد  نخست این بیم می ةبه کار رفته است. در مورد گزین «مهم  ،یناع لان منیق، یب پوچ،»این وااه  ةدر ترجم

 نوشت خود وااه به کار خواهد رفت. رو فارسی ازاین .کننده باشند توانند ناکافی یا گمراه ک میی که مراد نیگ  نیست. در مورد سه برابرنهاد دیگر هم هر
2. irony 
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و  او ةاندیشمتن سارتر پاسخ را از  ش از دیدِ. بنابراین، ناگزیریم برای بررسی این پرساین موضوع به نگارش درنیاورده است
 بیرون بکشیم. شارحان سارتر

 هستی و نیستیچیستیِ 

افزاید، با  هم به آن می سومی ةگونبعدتر . البته کشد ای پیش می شناسی او ارائه داد. سارتر دوگانه گزارشی از هستی دبایدر آغاز، 
نخستین  .است 2هستی در خوددوم  ةگونو  1هستی برای خود نخست ةگون .ه کافی استهمین دوگانبرای بررسی ما  این همه
بهره از خودآگاهی و  ناانسانی هستی و بی ةشیوانسانی هستی و دارای خودآگاهی و بدون سرشت ذاتی است. دومی  ةشیومورد 

ه ، همواره رو بستابندی سارتر  نخست ت سیم ةگوناند و آگاهی، که  انسانهای آگاهی  دوم ابژه ةگون دارای سرشت ذاتی است.
آن توانند جذب  ها به عنوان چیزهایی که بیرون از آگاهی وجود دارند و نمی درک چیز»اند.  ها بیرون از آگاهی ها دارد و آن سوی آن

ون آگاهی است به معنای آنچه در در»در درون آگاهی چه؟  .(90 :1391تیوز، )م« شوند در قلب اگزیستانسیالیسم سارتر قرارد دارد.
ها آگاهی داریم دارای هستی و خودِ  که از آن را هایی جاست که سارتر ابژه از همین .(92: 1391متیوز، « )واقعی کلمه هیچ است.

 .استامکانی  ،مان، تنها های آگاهی هم ما هم ابژه به باور سارتر، داند. می یستینآگاهی را 
گوید،  رای خود نمیپیداش آگاهی یا ]هستیِ[ ب ةدربارسارتر چیز زیادی »که این است  بیانشایان  ةنکت نیز در مورد آگاهی

ی بودن امکانی و ناضرور دبارة .(Reynolds, 2022« )و برآمده از کوششِ در خود برای یافتن خود است. 3امکانیمگر اینکه 
 یننهمچ .(Solomon, 2000: 69« )شوند. ارادی انجام میهایی هستند که آگاهانه و  احساسات استراتژی»گوید حتی  آگاهی می

 برای او سراسرِ . چونورزد در مورد بخش ناخودآگاه ذهن مخالفت می فروید ةنظریکاوی فرویدی و  او با روان دیدگاهی است که
در مورد اینکه است.  یآزاد آگاهی که شود میها نتیجه  از این گفته .(278: 1403لوری، « )حیاتی آگاهانه است. حیات فکری»

گونه طبیعت بشری که  بشر آزاد است و هیچ» :گوید میسارتر سرشتی ذاتی برای انسان وجود ندارد و هستی انسانی آزادی است 
 .(49: 1399 )سارتر،« بتوان بر آن تکیه کرد وجود ندارد.

و  ،ها، معنا خواه در رابیه با اشیا، ارزش ؛کند مینفی عم  نخست از راه  ةدرجدر  برای خود»دید سارتر این آگاهی یا هستیِ  از
 : انسان نیستی است و میل اًاگزیستانسیالیسم او پی بردتوان به لب لباب  اکنون می. (Reynolds, 2022« ).یا واقعیات اجتماعی
ترکیبی از توصیفات معرف و »فریند. هویت شخصی بیابر خود انسان است که هویت شخصی خود را آزاد. بنابراین، 

 چیزی است که هر»( و 296 :1403)لوری، « کنیم. خویش عرضه میمان به  ای است که ما برای سرشت شخصی کننده مشخص
 .(288ل  89: 1403لوری، « )زند. ا اقتباس آن میتنهایی دست به ابداع ی کس خود به

 و دورویی آفرینشِ معنای زندگی

و  ،ارزش اخلا ، رو ازاینسراسر ابداع و آفرینش انسان است. شود نیز  و معنایی که به زندگی نسبت داده می ،ها ارزشاخلا ، 
زمانی که این فرض ]فرضِ وجود هدف و اخلا  و معنایی »هدفی عینی برای زندگی وجود نخواهد داشت و در چنین شراییی و 

گوید در چنین  بگینی می .(Baggini, 2004: 10)« عنای زندگی را از دست دادیم.م أبیرون از خودمان[ فروریخت، ما منش
گفته  معناست و دیگر آنکه واقعیت پیش گویی وجود خواهد داشت: نخست پذیرش اینکه زندگی بی شراییی دو شیوه برای پاسخ

 :Baggini, 2004« )ای ندارد. یافته تعین به این معنا نیست که زندگی معنایی ندارد، بلکه به این معنا است که معنای ازپیش»

وجه مشترک میان هنر و اخلا  » :گوید کند و می آفرینش اخلا  و ارزش و معنا را با آفرینشگری در هنر م ایسه می سارتر .(11
ای فراخوان  گونه ها، در دلِ این گفته .(66ل  7: 1399)سارتر، « ع سروکار داریم.این است که در هر دو مورد ما با آفرینش و ابدا

مجبور به  ؛ما محکوم به آزاد بودن هستیم ،گوید گونه که ]بنجامین[ لیپسکامب می همان» یافت:توان  به زندگی قهرمانانه را نیز می
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رسد، با این حال فراخوانی است به  توان یافت. این سهمگین به نظر می یک را نمی ها در جهانی که هیچ آفرینش و ابداع ارزش

 .(Nagel, 2023: 112) «.چونان نویسندگان خودمان ،ای به معنای ریشه ل کنیم اما اصی  زندگی می ،... بدون بهانه 1دلیری

یا خودفریبی که  2روییمفهوم دو ؛به آن پرداخت ینجا کوتاهکند که شایسته است در ا سارتر مفهوم دیگری نیز وارد می
های فرد او  کردن بار مسئولیتِ آفرینش آزادانه بر شانهسنگینی گوید  میاو برخاسته از اضیرابِ برآمده از احساس مسئولیت است. 

اند و  ها بر گواهی دادن بر آزادی خویش ناتوان کشد که بکوشد از آزادی خود بگریزد. در چنین شراییی انسان سو می به اینرا 
 گریز از آزادی ها را بپذیرند. این ویتها قبولانده تن دهند و آن ه خواهند هویتی به آن که می بیرونی فشارهاییدهند به  یترجیح م
این فریفتن خود یا  .(104: 1391)متیوز، « خود ةآیندهای  شخودداری از به عهده گرفتن مسئولیت کن»توان تعریف کرد به  را می
دو،  ؛یا استعلایی های عینی باور به وجود ارزشنیاز به چنین رویکردهایی پدید آید: یک،  دربارةتواند  می از دید سارتر دورویی

)لوری،  سرشت بشر ةدرباردیدگاه نادرست  سه، ؛های دیگران است و نبایدهای اخلاقی که نمود قضاوت هابایدرسوم اجتماعی و 
ماندن در گیرد. در اینجا باز هم  سارتر چونان سدی برابرِ رسیدن به زندگی اصی  قرار می این دورویی برای .(350ل  1: 1403

 مد انتخاب خود شخص خواهد بود.پیا تنها همان شیوه یا گذر از آن

 دشواری معنای زندگی

 به اینکه فرد نیاز دارد به زندگی هست و آن اینکهبخشیدن معنا  دربارةای در بیان سارتر  آنچه گفته شد، دشواری ةهمبا 
مگر اختیارِ هویتی ساختگی. با این همه شخص  ،هیچ راه دیگری نیستخواسته اش در دید او معنادار جلوه کند و برای این  زندگی
« فریفتن خویش است. اوهام که هر کوششی برای دفاع و پشتیبانی از آن ذاتاً ةزاداین هویت ف ط ابداعی است »داند که  می

گونه خودفریبی و با علم کام  به اینکه این هویت سراپا  نهد مگر اینکه بدون هر ای پیش نمی سارتر چاره .(318: 1403)لوری، 
توان به زندگی  جاست که معنایی که می ساختگی است آفرینش هویتی شخصی برای خود را بپذیریم و دشواری پاسخ او در همین

توانست چیزی سراسر متفاوت باشد و  ای دلبخواهانه است که می ویت شخصیه ةپایبر  . چوننسبت داد سراسر موهوم است
ما نیازی  ةهممتوجه است که »تواند تغییر کند. در چارچوب پاسخ سارتر به پرسش از معنای زندگی شخص همواره  همواره نیز می

 .(321: 1403لوری، )« شود. جز با توهمی خودانگیخته برآورده نمیوجودی به معنای زندگی داریم، نیازی که 

 نیگل و سارتر  زیابی دیدگاهرانقد و 
م کرد تا افزون بر آگاهی از کم و یدر این بخش، آنچه تاکنون از دو فیلسوف مورد بحث آورده شد را بررسی و ارزیابی خواه

گفتند توانِ معنا بخشیدن به ها این پرسش را در برابر آنان قرار دهیم که آنچه نیگ  و سارتر  آن  های موجود در دیدگاه کاست
 زندگی را دارد یا خیر.

 نیاز به عینیت

ای شخصی دست به آفرینش  نهد پاسخی است سراسر شخصی. یعنی هر فردی به گونه آنچه سارتر در برابر این پرسش پیش می
شخص از  یعنی ؛کند می ارزیابی. نیگ  نیز معناداری زندگی را از رهگذر دیدگاهی ذهنی زند میهویت و معنای زندگی خویش 

ن دو های آ توان در پاسخ هایی که می ناهمسانی ةهمبدین گونه است که با  تواند زندگی خود را معنادار دریابد. درونی میدیدگاهی 
شاید این ایرادی دور از ذهن  معنایی عینی برای زندگی است. ها قاب  رهگیری است و آن رد وجودِ نیز میان آن ای ییافت همانند

 شده چیزی باشد داشت این را داشته باشد که معنای یافته چشم ستاجوی معنایی برای زندگی و نباشد که هر فردی که در جست
کم از دید دیگران نیز همان میزان  یا اینکه دست و زندگی او به دلی  پیوند با آن معنادار شود باشد خود ارزشمند خودی به که

سوی دیگران یا ه ارزش مستلزم این است که نگاهمان را از خود ب» 3مرداک به بیان آیریس ت.هس خودشمعنادار باشد که از دید 
توان آن را  چیزی است که می اما این .(Nagel, 2023: 112) «خود بایسته است خوب شناسایی شود برگردانیم. خودی آنچه به
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که بتوان آن را رهگیری کرد. بنابراین، نخستین ن د وارد بر نیگ  چه نزد سارتر امری نیست  ةفلسفعینیت نامید و چه در  نیاز به
وزن  های نیگ  و سارتر بی گاه پاسخ ، آندر گروِ ارزشمندی عینی آن بدانیم خیزد. اگر معناداری زندگی را جا برمی آن دو از همین
 خواهند بود.

توانیم چندان معنا را  ما نمی» :گوید می بخشد به امر عینی می لش از معنای زندگی جایگاهی نازدودنیدر تحلی که 1سوزان ولف
ا او عینیت ر .(Wolf, 2010: 3« )های ارزشی نسبت دهیم. ای عینیت به حکم ویژه ةگونتصور و درک کنیم، بدون اینکه یک 

از دید  .(Wolf, 2010: 41« )ای مست   از آن شخص باشد. تا اندازهکم  باید دست ارزش آن» امری که کند: گونه تعریف می این
این آرزویی سراسر » :افزاید مان از دید دیگران نیز معنادار باشد و می خواهیم که زندگی به دلی  سرشت اجتماعی انسان، ما می ،او

سزاوار سرافرازی و  2ةسرچشمو یک  ،اش را خوب، ارزشمند [ فرد بتواند خویش و زندگیعینیطبیعی است که از این دیدگاه ]
روشن  پذیر نخواهد بود. فهم زندگی بدون پذیرش ارزش عینی، مفهوم معناداریبرای ولف،  .(Wolf, 2010: 28« )غرور ببیند.

بودگی جهانِ نیگ  نه آفرینشگری اَبزُرد ةرندانگاه نه پذیرش  آن باشیمداستان  ولف یا دیدگاهی همانند او هماست که اگر با 
 جوگری معنا نخواهد بود.و درمان دردِ جست ،کی هیچسارتر، 

 آفرینش معنا، ساختگی یا راستین

از دید نیگ  برخاسته از رویارویی میان دیدگاه عینیِ ناچیزی زندگی و دیدگاه ذهنی است که  اَبزرُد گفته شد احساسکه  همچنان
گوید  مانند به آنچه نیگ  می سارتر بیای ن دها بر آفرینشگری  داند. دسته مایه و ارزشمند می در آن فرد زندگی خود را بسیار گران

[ میان وقوف ما بر این واقعیت که ستاتعارضی ][ چون] .محکوم به ناکامی و استیصال است» نیست. از دید لوری کوشش سارتر

سوی دهیم بر هیچ مبنایی جز انتخاب خودمان بنا نهیم و از  مان و رویدادهای آن نسبت می توانیم معنایی را که به زندگی نمی
: 1403)لوری،  «.دیگر اشتیا  سوزانمان به اینکه انتخاب مذکور را امری موجه بدانیم که اعتبارش تنها وابسته به خودمان نیست

و با این  در ما وجود دارد خود نیز معنادار باشد خودی دانیم به آنچه را معنادار میخواهد بگوید اینکه دوست داریم  لوری می .(254
اش را  ایراد ک  ماجرا این است که او زندگی»کند  اش معناآفرینی می رهنمود سارتر برای زندگی ةپاینگرش برای فردی که بر 

چون هویت شخصی خویش را داستانی »( و 372: 1403لوری، « )کند نه معنایی واقعی ف ط آکنده از معنایی خیالی تجربه می
 .(1403لوری، « )شود. دهد چیزی مت لبانه احساس می معنایی هم که به زندگی خود نسبت می داند که خودش ساخته است، می

راستی معنادار  به پاسخ سارتر به پرسش معنای زندگی توانایی این را ندارد که زندگی را از دید ماسخن او این است که  ةچکید
 ساختگی هستند. های ت لبی و سارتر ارزش های اگزیستانسیالیستیِ رزشا . چونسازد

های  ارزش و دانستهیافته  تعین های ازپیش که معناداری زندگی را در گرو وجود ارزش پردازد می به رد دیدگاهی 3بگینی
به کار بست.  در پاسخ به ن د ساختگی بودن معنا و نیز نبود ارزش عینی توان گوید می او میرا آنچه  نشاند. را بر صدر می ساختگی
دوم  ةدستتری دارد؟ و تنها  یافته ارزش کمتر و پایین تعین شده از اهداف ازپیش پرسد چرا باید اندیشید که اهداف ساخته بگینی می

گوید آنچه مهم است این است که زندگی برای فرد هدفی داشته باشد. اینکه این هدف  میاو توانند زندگی را معنادار سازند؟  می
یا خودمان آن را اختراع کرده  توان افزود اینکه عینی باشد( )با پیش چشم داشتن بحث خودمان می تدبیر آفریدگاری باشدبرآیند 

خود را  ةفلسفاست که سارتر  مشی همین ةپایگوید بر  ( و از این بیشتر، میBaggini, 2004: 12-13باشیم اهمیت ندارد )
ودات دیگر توانایی ساخت و انتخاب اهداف خود ها برخلاف اشیا و موج رو که انسان ازاین ،نگریست. زیرا بینانه می ای خوش فهفلس

دهد.  اگزیستانسیالیسم توصیفی بدبینانه از بشر به دست نمی»را دارند، امکان داشتن زندگی معنادار را دارند. به بیان خود سارتر 
: 1399)سارتر، « در دست خود اوست. ا ع یده دارد که سرنوشت بشرزیر .توان یافت تر از آن نمی بین ای خویش بدین سان، فلسفه

رسد  که به نظر مینیستند،  یافته تعین های ازپیش از ارزش تر ارزش های ساختگی کم با این همه، حتی اگر بپذیریم که ارزش .(55
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2. source 

3. Julian Baggini (1968- ) 
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بتواند کِشش و خواست ما به اینکه دهد که  هم آنچه گفته شد پاسخی به دست نمی بازدر این گفته بگینی بر سخن راست باشد، 
 کم برای افراد دیگر نیز معنادار باشد را برکِشَد و کنار نهد. خود یا دست خودی دانیم به آنچه معنادار می

 مبنایی معنایی و بی اتهام بی

در مورد نیستی  او شناختی و روشنگری گوید معناسازی تنها در بسترِ اضیراب هستی گزارش دیدگاه سارتر میدر  1ایروینگ سینگر
 گونه نشان داد: توان دیدگاه سارتر در برداشت سینگر را این می .(Singer, 2010: 74) تواند رخ بدهد می

 یستین

 

 یآزاد

 

 یشخص تیهو ساخت

 

 معنا نشیآفر

بود، مگر آنکه بتوان پذیر نخواهد  دفاعکدام  هایدگر و سارتر از زندگی معنادار هیچ  برداشت»گوید در چنین شراییی  سینگر می
بسا  افزاید از آنجا که نیستی هیچ چیزی نیست، تعریف آن دشوار و چه ( و میSinger, 2010« )مفهوم نیستی میلق را معنا کرد.

رو  پذیر نیست و ازاین گوید اینکه چیزی باشد و سپس رخت بربندد فهمیدنی است اما نیستی میلق فهم ناممکن باشد. او می
شناسانه مهم  و بدون  نیستیِ هستی ةدربار دانی مانند کارنپ ممکن است در استدلال بر اینکه سخن هایدگری منت» :گوید می

گزارش  ةپایبه سخن کوتاه، مدعای او این است که دیدگاه سارتر بر  .(Singer, 2010: 75« )معناست برحق باشند.
نیست که چگونه چیزی است و چگونه باید تعریف شود این او از نیستی است و از آنجا که این نیستی روشن  ةشناسان هستی
رسد  به نظر نمی ریزی است.دستخوش فرو و بدون این پایه سراسر آنچه او برساخته کند فراهم نمیای استوار برای دیدگاه او  پایه

برای دفاع از سارتر بیش از این دو راه راهی باشد: یا نشان دادن معنای روشنی از نیستی یا اینکه بتوان نشان داد بدون نگاه به 
 نمایند. بسیار دشوار و ناشدنی می دو مورداو بیرون کشید. هر  ةفلسفتوان این نگرش را از دل  شناسی سارتر باز می هستی

رزشمندی ذاتیِ زندگی مورد مدعای سوی اه نگاهش ب ،نیگ در ن د  گیرد. نیگ  را هم نشانه می ،ون بر سارترافزسینگر، 
های ناخوشایند تا آن  حتی اگر تجربه . چونارزش زیستن داردخود  خودیِ کند که زندگی به نیگ  بیان می سینگر،به باور . اوست

تجربه در اختیار ما  خودِ»این ارزشمندی را  چون ؛های خوشایند چیره شوند باز ارزشمند است میزان فراوان باشند که بر تجربه
بدون محتویات  چون .نیستشدنی  گوید این دیدگاه نیگ  ارزیابی میسینگر  .(66: 1401)نیگ ، « .گذارد و نه محتوای تجربه می

اگر ما تمام »خوب یا بد تجربه معنا ندارد. چیزی زیربنایی و نهایی در کار نیست که رویدادهای خوب یا بد به آن اضافه شوند و 
 ,Singer« )ایم و زندگی انسان را به سیح گیاه یا سبزیجات فروکاستیم. محتویات مثبت یا منفی را بزداییم، خود تجربه را زدوده

2010: 137). 
بد  ةتجربتی داشتن ح»به اینکه « تجربه، منهای محتویاتش»نیگ  از  ةگفتتوان با بازسازی و ویرایش  می ،گاننگارند به نظر
گوید که با زدودن  گفته سینگر می اساسی نگرش او را از ن د سینگر نجات داد. در سخن پیش ةهست« است گیبود تجربه بیبهتر از 

نگرش نیگ   ةشد بازنگری ةنسختوان به سود  تجربه انسان را به سیح زیست گیاهی فرو خواهیم کاست. از همین گفته می
ای است، بسانِ بهتر و ارزشمندتر بودن زیست  هیچ تجربه نداشتن بهتر و ارزشمندتر ازهای ناگوار  تجربه حتی فراوانیاستفاده کرد. 

چه همانند آن نیگ  قاب  ارزیابی نیست، در کنار این ایراد که مدعایاز این دست  ایراد دیگری انسانی در سنجش با زیست گیاهی.

                                                            
1. Irving Singer, 1925-2015 
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و اینجا این پرسش  است اَبزُرد گوید زندگی از دیدگاه عینی این است که نیگ  می و آن نیز وجود دارد ،دکن می وارد سینگر بر او
بودن زندگی  اَبزُرد بردن به اینکه  ، برای پیدیگر د؟ به بیانینباش اَبزُرد تا باشدجهان چگونه باید زندگی انسان و  شود که میرح می

به نظر » :گوید روشنی می اما نیگ  به نباشد. اَبزُردچگونه چیزی است نیاز هست جهان ممکنی را دریابیم که در آن زندگی 
 .(87: 1401)نیگ ، « توانند بروز یابند.باب آن ن نشدنی در رسد که جهان قاب  تصوری وجود داشته باشد که تردیدهای رفع نمی

 ناروا خواند؟ توان چیزی را چگونه می

ای آشوب اخلاقی  مد دیدگاه او گونهپیای گرفتن آن ر صورت جدّتوان بر نگرش سارتر گرفت این است که د دیگری که می ةخرد
ای شخصی از سخن او  فرهنگی که از گونه سنخگرایی اخلاقی نه از  ای نسبی توان گفت گونه و ارزشی است و حتی می

نش هویت شخصی پیش از و آفری آزادی میلق دارد دید او شخص در ساخت هویت شخصی خوداز گفته شد که خیزد.  برمی
که گونه ارزشی عینی وجود ندارد  هیچ چون شود. عنا که هر ارزشی پس از دست به آفرینش زدن ایجاد میبه این م ؛ها است ارزش
فردی است که با آزادی میلق  ةزادها و اخلا   با نگاه به آن دست به آفرینشگری هویت خود بزند. بنابراین، سراسر ارزش فرد

های  فایده بودن اصول اخلاقی و شخصی بودن تصمیم نهد بر بی کید میأزند. سارتر انگشت ت ها می خود دست به ساخت آن
)سارتر، « توانند به ما بگویند که چه باید کرد. پردازند نمی های اخلاقی که به کلیات می یک از مکتب هیچ» :گوید میاو اخلاقی. 
ند مانعی بر که بتوا نیستای هم موجود  قیآزاد است و هیچ اص  اخلاها  میلق در آفرینش ارزشای  اگر فرد به گونه .(46 :1399

 ،، گرفتن تصمیم به ترور ماهی ریختن بنزین در آکواریوم بهتواند جلوی این را بگیرد که فرد  د، چه چیز میسر آفرینشگری او باش
برگزیند که با وجود ای را  روشنی ممکن است که فرد آزادانه زندگی به چون؟ یا آغازگریِ جنگی در وسعت جهانی روی نیاورد

بر یک  هر کنشی تا آنجا که بنا»آید که  سخن کوتاه، از سخنان سارتر این برمیمعنادار باشد.  اخلاقی بودن برای او کاملاً غیر
. م  و تردید استأمح  ت دهد که سارتر پاسخی به این ن د می .(Detmer, 1988: 164« )رواست. انتخاب آزاد انجام گیرد اخلاقاً

من با انتخاب »( و 60: 1399سارتر، )« هم ارزش کلی و عمومی دارد. هر طرحی، هر قدر فردی و شخصی باشد، باز» :گوید میاو 
( و به بیان سرراست هر فرد با هر تصمیمش به آنچه 61 :1399سارتر، « )سازم خود )با انتخاب شخصیت و روش خود( کلیت می

شود مسئولیتی است که  کاری کردن می گوید آنچه مانع از هر و میایان معتبر است. آدم ةهمبخشد و آن برای  برگزیده کلیت می
طریق از  به بار آمده تنها کسی است که برای هر پیامدِ ،زیرا کنشگر» ؛فرد مسئول است فرد با هر گزینش خود خواهد داشت.

های  انتخاب ةنتیجکنشی که فرد آزادانه انتخاب کردهمسئول و سزاوار سرزنش است. طبیعی است فرض کنیم که اگر اعمال فرد 
 .(Linthoingambi, 2023: 34) «.آزادش است پس آن فرد مسئول )از نظر اخلاقی( آن اعمال است

از این گفته آورند. اما  به این معنا، انتخاب آزاد شرط لازم و انتخاب آزاد در کنار آمادگی برای پذیرش شرط کافی را فراهم می
هست که چه چیز  میرح باز همان پرسش چونآید که فردی نتواند دست به تبهکاری بزند و به آن کلیت نبخشد.  هیچ برنمی
به بیانی دیگر، اینکه فرد را  چیزی نتواند کلیت بخشد؟ هر کاری را نتواند بر دوش کشد و به هرفرد مسئولیت  که شود مانع آن می

ای عینی  توان نکوهش کرد و چه مسئولیتی را بتوان از نظر اخلاقی ناروا دانست همچنان نیازمند سنجه بابت کدام مسئولیتش می
 های کلی گونه ارزش شود که حتی این متیوز یادآور می شود. نمیو سوای از انتخاب شخصی افراد است که در توضیح سارتر یافت 

ها مستلزم  زیرا این ارزش .توانند وجود داشته باشند نمی»او  ةفلسف ةپایجدای از کارآمدی یا ناکارآمدی بر  گوید که از آن سخن می
گونه  همان( و 117: 1391)متیوز، « اشند.یم بدر آن سه ها به طور کلی لزوماً انسان ةتوس  به نوعی انسانیت مشترک است که هم

برداشت کرد  گونه توان این بر آنچه آمد، می بنا .بهره است گوید انسان یکسره از چنین سرشت همسانی بی سارتر می که اشاره شد
مثبت زائد قضاوت اخلاقی منفی یکسر پوچ و قضاوت اخلاقی  .شود معنا می قضاوت اخلاقی امری بی سارتر ةفلسفسو با  که هم
 ناروا نیست. کم لزوماً توان ناروا دانست یا دست ای را نمی هیچ بزهکاری شود. در نتیجه، می

 معنا و فراارزش

گوید از دیدگاه  گرایان. می گرایان و عینی کشد: ذهنی پیش می ای را به معنای زندگی دوگانه ی موجودرویکردها ةدربار 1ایدو لانداو
                                                            
1. Iddo-Landau 
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اش معنادار هست یا خیر و امکان این  کند که زندگی بخشد و در پایان خودش حکم می فرد به زندگی خود معنا می گروه نخست
اش را معنادار بیابد یا خیر برآمده از  کند در بیان حکمش. از دیدگاه گروه دیگر اما اینکه فرد زندگی نیست که بگوییم اشتباه می

در گزارشی که لانداو از  .(Landau, 2012: 3-4)کند ممکن است اشتباه کند  مورد می ی خود او نیست و در حکمی که در اینأر
بخشیم  ها و معنایی که به زندگی می ارزش ةهمبه باور او اینکه پایه و اساس  چوندهد.  دهد او را در گروه دوم جای می سارتر می
کند. به بیان لانداو با چنین دیدگاهی سارتر  معنا می زندگی را بیها هیچ پایه و اساسی ندارند  های آزاد ما هستند و خود آن انتخاب
( و آن فراارزش Landau, 2012: 5« )کنیم. ای فراارزش نیز داریم که ما آن را انتخاب نمی گونه»فرضی دارد و آن اینکه  پیش

گوید اگر ما  لانداو میسازند.  معنا می را بی نداشته باشند، زندگی  ای عینی آفرینیم پایه ای که می ها و معانی این است که اگر ارزش
هایمان سراسر آزاد هستیم چه دلیلی دارد که بپذیریم در انتخاب این فراارزش آزاد نیستیم و باید آن را بپذیریم؟  در انتخاب ارزش

های خود تا این  برداشت ارزشیابیم معنا ببخشیم و در  هایی که خود را در آن می اگر ما تا این میزان آزاد هستیم که به موقعیت»
ای مست    ها به گونه بایست در این نیز آزاد باشیم که این فراارزش که مستلزم این است که ارزش میزان آزاد هستیم پس ما می

 .(Landau, 2012: 6) «.یا نه بیاوریمرا به شمار اشند موجه ب

 از آفرینشگری سارتر تا احساس اَبزُرد در نیگل

تواند ایفای ن ش کند. بنابراین اگر فرایند آفرینشگریِ سارتری را از  سارتریِ معنای زندگی تنها در میدان ذهنی میآفرینشگریِ 
سازد در چارچوب دیدگاه ذهنی است. برای نیگ ، ارزشمندی زندگی از این  آنچه آفرینشگر معنا می همةدیدگاه نیگلی بنگریم 

 سته از دیدگاهی عینی که آفرینشگرِ سارتری راه ورودی به آن ندارد در فرد احساسوجهیِ برخا منظر است که در برخورد با بی
آنچه آفریده بشود به هر میزان هم که برای خود فرد ارزشمند باشد ناچار در تلاقی با دیدگاه  کند. در نتیجه، هر ایجاد می اَبزُرد

 خواهد برد. اَبزرُدعینی راه به احساس 

 با رندیِ نیگلدوروییِ سارتر در نسبت 

ثیرگذار أبنابراین مفهومی منفی و ترسد.  به نظر می در پی ترس از آزادی میلق ای فرار از مسئولیت دوروییِ مورد توصیف سارتر گونه
 بسا تنها او چه ةاندیشای است که با استناد به مبانی  بر معنای زندگی قاب  تل ی است. اما رندیِ نیگلی نه امری منفی بلکه مواجهه

رویِ زندگی که  راهکاری است عملی برای ممکن کردنِ پیش ای فرار یا خودفریبی؛ بلکه ظاهراً پیش روی آدمی باشد و نه گونه ةچار
 بست رسیدنِ کندوکاوِ نظری در آن. زیرا پاسخی است در برابر به بن .ثیری هم بر معناداری زندگی نداردأالبته ت

 پایانی دو نقد

 ،که در این بخش، کوتاهد شوهای این دو فیلسوف وارد  جدای از ایراداتی که بیان شد، ن دهای دیگری نیز ممکن است به دیدگاه
دارد. آزادی در انسان از دید او هیچ قید و شرطی  ارتباط آزادی با نگرش سارتر بهها  م. یکی از آنیکن اشاره میها  به برخی از آن

که هیچ  آزاد است. دشواری پیش روی این دیدگاه این است که پذیرش آن تنها در صورتی ممکن خواهد بود ندارد و انسان میل اً
. روشن است پذیرش چنین آزادی او نباشد ةهای فرد اثرگذار و محدودکنند روی تصمیم اجتماعی به هیچ میزان یازیستی  عام 

 شماری رویاروی خواهد بود.های علمی و فلسفی پر دیدگاهی آسان نخواهد بود و با چالش
بودن زندگی کافی نیست.  اَبزُرد کند و آن اینکه گزارش نیگ  برای نشان دادن می وارد دیگری ن دی است که اسوالد بر نیگ 

در باشد، نه اینکه  اَبزُردد توان دهد که زندگی می نشان می باشد اَبزرُد گوید اینکه از یک دیدگاه )دیدگاه عینی( زندگی هنفلینگ می
 .(49 :1400)هنفلینگ، « پوچ نیست. توان از یک دیدگاه کاه دانست لزوماً کوه ساختن از آنچه می» :گوید باشد. می اَبزُرد واقع هم

بگوید که پس از آن  داشته مبنی بر پوچ بودن جهان اثبات کند نیگ  ادعایی متافیزیکی بایدبرای وارد دانستن این ن د، هنفلینگ 
در رویارویی دیدگاه عینی و  که رسد نیگ  ادعایی بیش از این کرده باشد به نظر نمی ونآید. چ نیگ  از پس اثبات آن برنمی ةگفت

دهد، نه آنکه جهان در واقع و سوای احساس فرد پوچ باشد، که بتواند این پوچ بودن در واقع  در ما رخ می اَبزُرداحساس ذهنی 
 .جهان را اثبات کند یا خیر
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 نتیجه
ک رویکردی برای رویارویی با آن پیش ی کنند و هر یافته برای زندگی را رد می ای تعین نیگ  و سارتر وجود معنا از پیش و به گونه

که برخاسته از برابر هم قرار گرفتن دو  یابَزرُد احساس ؛در زندگی است ابَزرُد رو شدن رندانه با احساس هنهند. پیشنهاد نیگ  روب می
یابد و دیدگاه عینی که در  اندازه ارزشمند و معنادار می بی ای درونی به گونه دیدگاه است: دیدگاه ذهنی که در آن فرد زندگی خود را

وییِ این دو دیدگاه با هم . رویار، از کمترین ارزشی هم برخوردار نیستزندگی آن فرد، بودن یا نبودنش و کلانْ یآن دیدگاهِ بیرون
ای که به کنار  رندی ؛شدک کند. و در برابر آن است که نیگ  رندی را پیش می می ابَزرُد است که به باور نیگ  فرد را دچار احساس

گرفتن آن در عم  به زندگی خویش ادامه  پیشکند، اما رویکردی است عملی که فرد با  ی معنای زندگی کمکی نمیدشوار نهادن
آویزی بیرونی برای انسان وجود ندارد که با تکیه بر  کشد که هیچ دست از سوی دیگر سارتر برابر این پرسش این را پیش میدهد.  می

اش  ه انسان به تنها داشتههدف یا ارزش یا اخلاقی نیست که بتوان الگو قرار داد. در این شرایط است ک .معنایی بگریزد آن بتواند از بی
انسان، یعنی نیستی. انسان با آزادی میل ی که دارد باید گام در راه ساختن  ةویژباید روی داشته باشد: آزادی میلقِ برآمده از هستی 

راهکار  . بنابراین، راهکار نیگ  رندی ودبخش هویت انتخابی که فرد با آن به زندگی خود ارزش و معنا می ؛هویتی برای خود نهد
ها، مشخص نبودن معنای نیستی  طور ابهام در مبانی آن شود. همین سارتر آفرینشگری است. در هر دو دیدگاه نبود عینیت حس می

ین روشن ن، همچبه آدمی دست ندهد ابَزرُد و نداشتن تعریفی از جهان ممکنی که در آن احساسست اکه زیربنای تحلی ِ سارتر 
های زیستی و اجتماعی که پیش رو  گوید، سوای از محدودیت . آزادی میل ی که سارتر از آن سخن مینکردن دقیق مفهوم رندی

برد که روشن نیست چگونه  گرایی اخلاقی و فرهنگی می زیرِ هر ارزش عینی زدن، راه به مسیری خیرناک از نسبیدارد، در کنار 
 سارتر و نیگ  از زبان پاسخ پرسش از معنای زندگی ، تکمی ِکرد. شاید ای خردپسند روا را از ناروا در آن متمایز توان به گونه می

توجه به هیچ ارزش و اص   نه با آزادی میلق و بی های عینی و دست به عصا و با نگاه به اصول و ارزشهمین باشد که آزادانه اما 
بتوان با آن، در عم ، رندانه با زندگی و پرسش از معنای آن مواجه شد و از آن به سلامت  زد تا  عینی دست به آفرینشگری اخلاقی

رندانه زیست و توجه داشت که هر ابهامی در کندوکاو نظری در آن نباید تا آنجا   در عم  با معنایی که برای خود ساختهعبور کرد. 
 ش از این نشاید و کم از این نباید.، شاید بی. چونپیش رود که همین زندگی را هم به پوچی بکشد
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