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The compatibility of divine omniscience and human free will remains a central 

problem in Abrahamic theology. Utilizing a descriptive-analytical framework and 

drawing upon Einstein’s theory of relativity—specifically the concept of eternal-

temporal synchrony—this study contends that theological fatalism relies on a 

flawed ontological premise: the fragmentation of time into past, present, and 

future. While this division characterizes finite human perception, divine cognition 

operates within an “eternal present,” where all temporal events are synchronously 

accessible. Consequently, God’s knowledge of human actions constitutes 

knowledge of the present, thereby precluding any conflict with libertarian 

freedom. The apparent contradiction between divine foreknowledge and agency is 

revealed as an artifact of a misconstrued space-time manifold. This analysis 

demonstrates that when divine cognition is understood as non-linear, the perceived 

threat of theological determinism dissolves, shifting from an ontological necessity 

to a mere byproduct of human perspectival limitation. 
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در . رابطة بین علم خطاناپذیر الهی و اختیار انسان همواره مورد توجه اندیشمندان در ادیان ابراهیمی بوده است  
قوانین نسبی  اینشتین و یکتی  تحلیلی انجام شده اس  با کمک گرفتن از  ت این پژوهش که به روش توصیفی

ایم کههمة براهین تقدیرگرایی الهیاتی از فرض نادرس   زمانمند نتیجه گرفته ت زمانی ابدی از نتایج آن یعنی هم
بنتدی زمتان از جایگتاه و     اگرچه این تقستیم . اند تقسیم زمان به سه بخش گذشته و حال و آینده استفاده کرده

زمانمنتد بتا جهتان در     ت زمانی ابتدی  رسد، با توجه به اینکه خدا به صورت هم نظرگاه انسانی درس  به نظر می
توان گف  از  زمان اس ، می ارتباط اس  و کل زمان این جهان با یک لحظة حال بدون تغییر از ابدی  خدا هم

انستانی  بندی نادرس  اس  و علم خداوند به همة رخدادهای این جهان از جمله افعال  نظرگاه الهی این تقسیم
همواره علم به زمان حال و بدون تغییر اس  و از آنجا که علم به زمان حال هیچ ناظری با اختیار هتیچ فتاعلی   

توان گف  علم الهی از نظرگاه الهی با اختیار انسان سازگار اس ؛ ولی در عین حال همین  در تعارض نیس  می

هتا درک   به صورت جبر الهیتاتی توستم متا انستان     زمان تاختیار از نظرگاه انسانی به دلیل درک نادرس  فضا

حقیقی ندارد، در مقام مقایسه بین  این در حالی اس  که از آنجا که خدا بنا به تعریف باور کاذب و غیر. شود می
توان گف  حقیق  افعال انسانی همان اختیار اس  که نزد خدا حاضر اس  و ایتن   دو نظرگاه الهی و انسانی، می

همچنتان  . کنتد  ها بروز متی  زمان به صورت توهم جبر الهیاتی بر ما انسان تدرک نادرس  فضا حقیق  به دلیل
که درک نادرس  فضا توسم پیشینیان ما حقیق  خورشید مرکزی در منظومة خورشیدی را بته صتورت تتوهم    

رک نادرست  از  توان گف  براهین تقتدیرگرایی الهیتاتی بتر د    بنابراین می. ها بروز داده بود زمین مرکزی بر آن

 .زمان بنا شده و نادرس  هستند تفضا
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 بیان مسئله

های مختلف معرف  بشری، از جمله الهیات  مسئلة اختیار انسان از جمله مسائلی اس  که همواره مورد توجه اندیشمندان در حوزه
های علم مطلق الهی، از جمله خطاناپذیر بودن و دربرگیرندة  ستند کسانی که با توجه به ویژگیو فلسفه، بوده اس . در این میان ه

اند.اختیار انسان در انجام دادن افعال خود و نسب   ها بودن، اختیار انسان را انکار کرده و به جبرگرایی الهیاتی روی آورده همة زمان
گرایی حاصل از متعارض دانستن علم الهی با اختیار انسان مسئلة اصلی این و رابطة آن با علم خطاناپذیر و مطلق الهی و جبر

گیرد  های این جهان، از جمله افعال انسان، را در بر می پژوهش اس . به بیان دیگر این نکته که علم خطاناپذیر الهی همة پدیده
 شود. افعال انسانی نمیآورد که آیا این علم خطاناپذیر باعث جبری و متعین شدن  این شبهه را پیش می

های جدیدی را در حل این مسئلة سنتی  تواند افق رسد که توجه به علوم تجربی مثل فیزیک مدرن می در این میان به نظر می
حل جدیدی برای  راهپیش روی ما قرار دهد. در این پژوهش قصد داریم با کمک گرفتن از نتایج حاصل از قوانین فیزیک نسبی  

خصوص فیزیک و الهیات از  دیرگرایی الهیاتی ارائه دهیم. داشتن رویکرد تعامل و همکاری بین علم و دین و بهمسئلة سنتی تق
 های این پژوهش اس . ویژگی

 های پژوهش سؤالات اصلی و فرعی و فرضیه

سبی  پاسخی توان بر اساس قوانین ن پرسش اصلی که در این پژوهش در پی پاسخ دادن به آن هستیم این اس  که چگونه می
 جدید و مناسب به تقدیرگرایی الهیاتی داد؟

خصوص فیزیک نسبی   توان از علوم تجربی مثل فیزیک و به همچنین پرسش فرعی این پژوهش این اس  که چگونه می
 فلسفی مثل تقدیرگرایی الهیاتی کمک گرف ؟ ت برانگیز دینی برای حل موضوعات چالش

مطلق و خطاناپذیر الهی با اختیار انسان و در نتیجه رد تقدیرگرایی الهیاتی مبتنی بر  فرضیة اصلی این پژوهش سازگاری علم
 شود. خوبی توسم قوانین نسبی  اینشتین حمای  می این رابطه اس  که به

های مهم   پذیر بودن تعامل و همکاری بین فیزیک نسبی  به عنوان یکی از شاخه همچنین فرضیة فرعی این پژوهش امکان
 تجربی با فلسفة دین و الهیات اس .علوم 

 اهداف پژوهش
حلی برای تقدیرگرایی الهیاتی مبتنی بر ناسازگاری علم الهی و اختیار انسان اس  و در این مسیر سعی  این پژوهش در پی ارائة راه

 ان ارائه دهد.دارد با کمک گرفتن از نظریة نسبی  اینشتین تبیینی سازگارگرا از علم خطاناپذیر الهی و اختیار انس

 ضرورت پژوهش
های جبرگرایی الهیاتی در طول تاریخ فلسفه استناد به جبر حاصل از برداش   ترین استدلال با توجه به اینکه یکی از قدیمی

خوبی قابل درک اس . همچنان   نادرس  از رابطة بین علم الهی و اختیار انسان اس ، اهمی  توجه و پرداختن به این موضوع به
استفاده از جهل مردم سعی در توجیه دینی رفتارهای  اند حکامی که با سوء خصوص در جوامع اسلامی، بوده طول تاریخ، به که در

نیا،  اند )مرتضوی ظالمانة خود بر اساس همین تقدیرگرایی الهیاتی مبتنی بر تبیین نادرس  رابطة علم الهی و اختیار انسان داشته
ف  یکی از دلایل جبرگرایی الهیاتی در طول تاریخ فلسفه و کلام اسلامی ناسازگاری اختیار انسان توان گ (. در واقع می35: 1385

 .(20: 1385، مطهری)با علم مطلق الهی بوده اس  

 پیشینة پژوهش
که ، (ق.ه 721متوفی )سعدالدین تفتازانی  توان بررسی کرد. پیشینة این پژوهش را هم در فلسفة اسلامی هم در فلسفة غرب می

گوید که آنچه خدا  او می  .به جبر باورمند اس ، پنج دلیل از جمله تعارض اختیار با علم الهی را به نفع جبرگرایی ارائه کرده اس 
پذیر نیس ، یا علم به عدم تحقق و وقوع  داند یا علم به وقوع وتحقق آن اس  ،که باید حتما ًمحقق شود و تخلف  از فعل بنده می
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تقریر (. 236: 1392ماند )نسفی،  نیز ممتنع اس  که واقع شود . بنابراین چیزی در حیطة قدرت بنده باقی نمیآن اس ، که این 
ترین فلاسفة مسلمان، که مخالف تقدیرگرایی اس ، از برهان تقدیرگرایی  ه.ق( به عنوان یکی از بزرگ 1045ت  979ملاصدرا )

اش به  پس چنین فعلی واجب الصدور اس  و اگر به آن فعل علم ندارد و اراده اگر خدا علم به فعل عبد دارد» :الهیاتی چنین اس 
در این صورت مقدور بودن فعل برای عبد چه تبیینی  .وقوع آن فعل تعلق نگرفته اس ، پس چنین فعلی ممتنع الصدور اس 

 (.54: 1387)صدرالدین شیرازی، « ؟دارد
ی بودن افعال انسانی یا همان تقدیرگرایی الهیاتی هستند و این تعین را به در فلسفة غرب، بسیاری طرفدار نظریة تعین و جبر

ناسازگاری و تقدیرگرایی  ترین تقریرهای شبهه کنند. یکی از قدیمی ناسازگاری علم الهی و اختیار انسان بیان می صورت شبهه
اگر » :گوید حل خود در بیان مسئله چنین می راه ضمن ارائة فلسفهیتسلااو در کتاب پنجم  .اس  الهیاتی توسم بوئتیوس ارائه شده 

)بوئتیوس، «.داند و هیچ خطایی نیز نتواند داشته باشد، باید آن امر بالضروره اتفاق بیفتد خداوند هر چیزی را به نحو پیشینی می
1402 :121). 

ی و اختیار انسان و در نتیجه با در فلسفة غرب و جهان مسیحی  هم هستند کسانی که با رویکرد ناسازگارگرایی بین علم اله
م( اس  که  1677ت  1632) 1از جملة این افراد اسپینوزا .اند استناد به دلایلی از جمله تقدیرگریی الهیاتی به جبرگرایی روی آورده

 (.1401:228کاپلستون، )به جبری و متعین بودن افعال انسان اعتقاد داش  
تقدیرگرایی الهیاتی را  ت تأثیرگذار در این زمینه، که به شکل منطقی و مستدل شبههدر فلسفة دین معاصر یکی از اولین مقالا

مند مسئلة اختیار  بندی منطقی و نظام ترین نکتة مثب  این مقاله همین صورت مهم 3اس . 2کند، مقالة نلسون پایک مطرح می
 (.64: 1396)پلانتینگا و همکاران،  تی اس انسان و تعارض آن با مسئلة علم خطاناپذیر الهی یا همان تقدیرگایی الهیا

ای با ارتباط دادن موضوع رابطة بین علم خدا و اختیار انسان با مسئلة زمان و گذشته و آینده سعی  در مقاله 4لیندا زاگزبسکی
 ادق بداندهای بدیل را، همچنان که برای آینده صادق اس ، در مورد گذشته هم ص دارد با رد کردن اصل تثبی  گذشته امکان

 (.35: 1390)زاگزبسکی، 
هایی که در بالا ذکر شد اگرچه به موضوع زمان در مسئلة علم الهی و اختیار انسان در کل و تقدیرگرایی  در تمامی پژوهش

ها مستقیم از قوانین نسبی  اینشتین در رد یا تأیید  یک از این پژوهش الهیاتی به صورت ویژه پرداخته شده اس ، در هیچ
 .رگرایی الهیاتی استفاده نشده اس تقدی

گوید:  و بر اساس روابم ریاضی حاصل از نظریة نسبی  اینشتین می 7به نقل از هیلاری پاتنم 6ای در مقاله 5ماکس یامر
تواند هم نامتعین و غیر قابلپیشگویی باشد و هم در یک نقطة خاص از  یک حادثه می. حوادث آینده در حال حاضر واقعی هستند»
 (.56: 1385)یامر، « .زمان واقعی و متعین باشد ت فضا

 نوآوری پژوهش

بررسی مسئلة سنتی و فلسفی تقدیرگرایی الهیاتی با رویکرد استفاده از تعامل بین علم و دین و کمک گرفتن از نظریة نسبی  
 رود. وری این پژوهش به شمار میترین نوآ های فلسفی مهم هایی جدید برای این مسئله در کنار پاسخ اینشتین برای یافتن پاسخ

 روش پژوهش
این پژوهش با بررسی کتب و مقالات موجود در این زمینه و با در نظر گرفتن سؤالات اصلی و فرعی پژوهش و به روش 

 ای انجام گرفته اس . تحلیلی و کتابخانهت  توصیفی

                                                            
1. Baruch Spinoza 

2. Pike Nelson 
3. foreknowledge and human freedom 
4. Zagzebski Linda 
5. Jammer Max 
6. Religion and Einstein 
7. Putnam Hilary 
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 های پژوهش یافته
اس  که ما در این پژوهش علم الهی را مطلق و خطاناپذیر و شامل همة  های این پژوهش ذکر این نکته ضروری قبل از بیان یافته

دانیم. همچنین با توجه به تعریف اختیار به صورت داشتن آزادی عمل و  ها می دادهای جهان و دربرگیرندة همة زمان جزئیات رخ
رادة آزاد و نسب  آن با فعل و انفعالات ( ما در این پژوهش به بحث ا32: 1402های جایگزین )زارع،  امکان انتخاب از بین بدیل

دانیم که مبدأ  به عبارت دیگر ما در این پژوهش فعلی را اختیاری می .شویم مغزی و عصبی یا واقعی یا موهومی بودن آن وارد نمی
 .ش را در انجام دادن یا ندادن فعل سلب نکندا نهایی عمل در درون شخص باشد و هیچ عاملی بیرون از او آزادی

 قدیرگرایی الهیاتی در فلسفة اسلامیت

 .مسئلة علم الهی و اختیار انسان از جمله مسائلی اس  که در کلام و فلسفة اسلامی بسیار به آن پرداخته شده اس 
زیرا در . شود ممتنع الصدور اس  گوید آنچه را خدا بداند که از ناحیة عبد واقع نمی می( ق.ه 726 متوفی)الدین جرجانی  رکن 

دهد واجب اس  انجام گیرد وگرنه انقلاب صورت  شود و آنچه را بداند که عبد انجام می اینصورت علم خدا به جهل تبدیل می غیر
 (. 432ق:  1325کند )جرجانی،  گیرد و هیچ چیز از دایرة امتناع و وجوب خارج نیس  و این اختیار را باطل می می

از ) افتد  گوید  اگر علم خداوند قبل از تحقق حوادثی که اتفاق می می( ق726متوفی ) در میان متکلمان شیعه ، علامه حلی
آید آن حوادث حتماً واقع شوند و این یعنی تبدیل علم خدابه جهل که محال  ها تعلق بگیرد، لازم می به آن  (جمله اعمال انسان
 (.235: 1388اس   )علامه حلی، 
ز فلاسفة مسلمان همچون خواجه نصیرالدین طوسی  برای رفع این تعارض به تقدیرگرایی الهیاتی، برخی ا در پاسخ به شبهه

یعنی علم . وار بودن آن اس  نما و آینه های علم واقع کنند که از ویژگی اند و تأکید می اصل تابعی  علم از معلوم تمسک جسته
تواند در  در نتیجه تابع و پیرو نمی  .دانند د میکند و علم را پیرو معلوم خو گونه که هس  مانند آینه حکای  می معلوم خود را آن

تواند سبب جبری بودن فعل اختیاری  متبوعش الزام و جبر پدید آورد و این علم جنبة روایتگری و حکایتگری بیش ندارد. پس نمی
 (.67: 1395انسان شود )نصیرالدین طوسی، 

زیرا او معتقد   .کند ه همین دلیل به پاسخ این شبهه ورود نمیبیند و ب سینا بین علم الهی و اختیار انسان تعارضی نمی  ابن
ها در یک لحظه به صورت کلی نزد خدا حاضر اس  و این علم جزئی نیس  که باعث تغییر در خدا  اس  علم به تمام افعال انسان

توان گف  علم خدا باعث سلب  یبر اساس این برداش  از علم خدا و این دائمی و فرا زمانی دیدن خداس  که م  .یا علم خدا شود
ها و حتی تمام وقایع  شود. زیرا آنچه تعیین بخش فعل انسان اس  علم خدا نیس ؛ علم خدا به تمام افعال انسان اختیار انسان نمی

 .(201: 1387اس  و این تعارضی با اختیار انسان ندارد  )ذوالفقاری،  عالم به صورت کلی و در یک لحظه نزد خدا حاضر شده 
ملاصدرا معتقد  اس   که  علم خداوند هر چند در سلسلة اسباب صدور فعل انسانی قرار دارد، مقتضای علم الهی بر این قرار 

زیرا قدرت و اختیار انسان در سلسلة اسباب و علل آن فعل قرار . گرفته اس  که فعل انسان با قدرت و اختیار انسان صورت گیرد
 (.67: 1387دارد  )صدرالدین شیرازی، 

گوید علم حقیقی خداوند به موجودات به این معنا س  که  از  فلاسفة  متأخر،  علامه طباطبایی در پاسخ به جبرگرایان می
گیرند و اختیار یکی از  تمام امور این عالم از جمله افعال اختیاری انسان با تمام مشخصات و خصوصیات خود معلوم خداوند قرار می

 (.126: 1391باطبایی، ها اس  )ط این ویژگی
نویسد   شهید مطهری نیز به تعلق علم الهی به افعال انسان با قید علل و اسباب آن از جمله اختیار انسان معتقد بوده و می
این   .موجودات جهان و نظام علّی آن به علم سابق ازلی معلوم حق هستند و این نظام که معلوم حق اس  علم حق نیز هس 

چیزی نزد او  مات آن هم علم خدا اس  و هم معلوم خدا.  زیرا ذات حق به ذات همة اشیا محیم اس  و ذات هرجهان با کل نظا
او همه جا حضور دارد .بنابراین جهان هستی با همة   .حاضر اس  و امکان ندارد در سرتاسر هستی موجودی از او پنهان بماند

توان گف  اگر چنین  علم علم و معلوم یکی هستند نه دو  تا .بنابراین نمینظامات آن از مراتب علم خداس  و در این مرتبه از 
 (.35: 1385شود علم خدا علم اس  و اگر چنان شود علم خدا جهل اس  )مطهری، 
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 های رایج به آن تقدیرگرایی الهیاتی در فلسفة غرب و پاسخ

 بندی کرد: ورتتوان به صورت زیر ص استدلال تقدیرگرایی الهیاتی در فلسفة غرب را می
𝑡1  و𝑡2  به ترتیب دو لحظه از زمان هستند به صورتی که𝑡1  پیش از𝑡2 . اس 
 دهد علم خطاناپذیر دارد )فرض(؛ را انجام می aعمل  𝑡2در  s. خدا همواره به اینکه شخص 1
 و زمانی بودن خدا(؛ 1جام دهد علم داشته اس  )را ان aعمل  𝑡2در  sبه نحو خطاناپذیر به اینکه شخص  𝑡1خدا در  .2
و اصل ضرورت  2را انجام دهد علم خطاناپذیر داشته باشد ) aعمل  𝑡2در  sبه اینکه  𝑡1ضروری اس  که خدا در  𝑡2در  .3

 ؛(1امور گذشته
را  aعمل  𝑡2در  sگاه  اناپذیر داشته باشد، آندهد علم خط را انجام می aعمل  𝑡2در  sبه اینکه  𝑡1. ضرورتاً اگر خدا در 4

 انجام خواهد داد )تعریف خطاناپذیری(.
 (؛2و اصل انتقال ضرورت 4و  3)را انجام دهد  aعمل  𝑡2در  sضروری اس  که  𝑡2. در 5
را انجام ندهد )تعریف  aتواند عمل  نمی 𝑡2 ،sگاه در  را انجام دهد، آن aعمل  𝑡2در  sضروری باشد که  𝑡2اگر در  .6

 ضرورت(؛
 (؛6و  5را انجام ندهد ) aتواند عمل  نمی s، شخص 𝑡2در  .7
 (؛3های بدیل بتواند آن را انجام ندهد، در انجام دادن آن مختار نیس  )اصل امکان aهنگام انجام دادن  s. اگر 8
9 .s  در انجام دادنa  در𝑡2 (  120: 1390، دیگران  پور و زارع( )8و  7مختار نیس.) 

او معتقد بود . ق.م( ارائه کرده اس  322ت  384تقدیرگرایی الهیاتی را ارسطو ) ها در پاسخ به شبهه حل ترین راه یکی از قدیمی
وان دارای ت های مربوط به آینده ارزش صدق و کذب ندارند. بنابراین با توجه به این موضوع علم خدا به آینده را نیز نمی گزاره

 .(688 :1399، زاده یاری) ارزش صدق و کذب دانس 
شده در متون دینی ادیان  کند هم با صفات الهی ارائه حل هم دامنة علم الهی را محدود می توان گفتاین راه در نقد این ایده می
 .(1393:95، کشفی و امیری) ابراهیمی سازگار نیس 

م(، فیلسوف و متکلم بزرگ  524ت  480) 4تقدیرگرایی الهیاتی توسم بوئتیوس ههها به شب ترین و مؤثرترین پاسخ یکی از مهم
اگر که  کند او صورت کلی مسئله را به این صورت بیان می.گذاران تفکر قرون وسطی اس ، ارائه شده اس  مسیحی که از بنیان
د لازم اس  که از پس بیاید. پس اگر خداوند از ازل بینن نگرد و خطاناپذیر اس ، آنچه را پروردگار از پیش می خداوند همه چیز را می

. او سپس در (112: 1402بوئتیوس، )تواند موجود باشد داند ارادة آزاد نمی شان را پیشاپیش می فقم اعمال آدمیان بلکه نیات و اراده  نه
که  زیرا خدا خارج از زمان اس ؛ در حالی  های دیروز یا امروز و فردا در مورد خدا نادرس  اس . گوید به کاربردن واژه مقام پاسخ می

گیرد و آن را به صورت دارا بودن  او در این مسیر از مفهوم ابدی  در مورد خدا کمک می. روند ها در جهان زمانمند به کار می این واژه
گاری علم پیشین الهی و بر این اساس بوئتیوس به مقدمة استدلال ناساز. کند پایان تعریف می زمان زندگی بی کل و  کامل و هم

کند و به همین  ها چه رخ خواهد داد، ایراد وارد می داند که فردا برای انسان کند خدا امروز می اختیار انسان، که در حال  کلی بیان می
 (.85: 1393)رضایی، داند و در نتیجه بین علم الهی و اختیار انسان تعارضی قائل نیس   دلیل این استدلال را ناکارآمد می

توان بیان علمی و امروزی ایدة فلسفی بئوتیوس دانس . مزی  ایدة فلسفی بوئتیوس در  شده در این پژوهش را می کار انجام
حل  های حاکم بر علوم تجربی اس  و مزی  راه استقلال آن از علوم تجربی و در نتیجه در امان بودن از عدم قطعی 

رگرایی الهیاتی کمک به موجه کردن باورهای الهیاتی کسانی اس  که طرفدار نوعی تقدی فلسفی این پژوهش در رد شبهه  ت علمی
 گرایی در توجیه باورهای فلسفی یا الهیاتی هستند. حداقلی یا تجربه 5پوزیتویسم

                                                            
 .هستندی ضرور گذشته به مربوطی ها رخدادة هم لحظه در: گذشته ضرورت اصل .1

 اس . یضرور qگزارة گاهباشد آن یضرور زین"  pکه  یدر صورت q"گزارةباشد و  یضرور p اگرگزارةانتقال ضرورت:  اصل .2

 .اس  لیچند بد ایحداقل دو  انیاز م نهیگز کیدر انسان امکان انتخاب  اری: حداقل شرط داشتن اختلیبد امکانات اصل .3
4. Boethius 

5. positivisme 
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او .م( با زیر سؤال بردن اصل ضرورت گذشته سعی در پاسخ دادن به تقدیرگرایی الهیاتی دارد 1350ت  1285) 1ویلیام اکام
 .(Zagzebski, 2002: 113)شود معتقد بود که باورهای گذشتة خدا شامل ضرورت گذشته نمی

 3ها با انکار اصل انتقال ضرورت به علم میانة دان اسپانیایی، و دیگر مونلیس  کشیش و الهی،(م1600ت  1535) 2لوییس دمولینا
م گرفته اس  که میان معرف  خداوند از حقایق ضروری و معرف  میانه یا علم میانه به این دلیل میانه نا الهی معتقد هستند.

شود. در علم  در واقع علم الهی به سه بخش طبیعی و میانه و آزاد تقسیم می. معرفتش از ارادة خلقی خودش قرار گرفته اس 
ه تمام آنچه طبیعی، که بر علم میانه مقدم اس ، خدا به تمام ممکنات و به تمام وضعی  امور که ممکن اس  رخ دهد و ب

های  های خلاف واقع صادق از جمله گزاره توانند انجام دهند علم دارد. در علم میانه، خدا به تمام گزاره مخلوقات مختارانه می
داند که اگر وضعی  امور پیشین رخ دهد،  مربوط به افعال اختیاری انسان علم دارد؛ به این معنی که خداوند در علم میانة خود می

داند و در علم میانه همة آنچه را  امور ممکنی محقق خواهد شد. در واقع در علم طبیعی خدا همة حالات ممکن را میچه وضعی  
 .(82: 1394داند )کشفی و طایفه،  داند و در علم آزاد خود هر آنچه را در عالم واقع صادق هس  می برای تحقق مناسب اس  می

به عبارت دیگر .خواهد انجام دهد زی اس  که هر فاعل مختاری در هر شرایطی میبه تعبیر دیگر، علم میانه معرف  به آن چی
 .(58 :1390زاگزبسکی، )معرف  میانه معرف  به فعل هر فاعل انسانی در هر گونه شرایطی اس 

 پاسخ به تقدیرگرایی الهیاتی بر اساس نظریة نسبیت اینشتین

جوگران حقیق  در رفع این وتقدیرگرایی الهیاتی موجب اغنای جست به شبهه شده در بالا در پاسخ های فلسفی بیان حل اگرچه راه
شبهه اس ، در ادامة این پژوهش ما در پی آن هستیم که با کمک قوانین نسبی  اینشتین و نتایج آن پاسخی جدید به 

  اینشتین به دو نتیجة مهم این تقدیرگرایی الهیاتی ارائه کنیم. به همین منظور لازم اس  ابتدا ضمن تشریح مختصر نظریة نسبی
زمانمند، اشاره کنیم و سپس با کمک این دو نتیجة مهم به تقدیرگرایی  ت زمانی ابدی زمانی و هم نظریه، یعنی نسبی بودن هم

 علم خطاناپذیر الهی با اختیار انسان پاسخ دهیم. هالهیاتی مبتنی بر رابط
هایی  های مبتنی بر علوم تجربی همواره پاسخ حل اتی در مقایسه با راههای فلسفی در پاسخ به شبهات الهی حل اگرچه راه

تواند برای کسانی  های مبتنی بر علوم تجربی از جمله نظریة نسبی  اینشتین نیز می حل تر هستند، توجه به راه تر و اساسی بنیادی
ها قادر اس  در توجیه  جوگر آنو ن جس گرایی نسب  به مباحث فلسفی دارند مفید باشد و ضمن اغنای ذه که رویکرد تجربه

 ها کمک کند. باورهای فلسفی و الهیاتی به آن

 ـ نظریة نسبیت اینشتین

اگرچه نظریة نسبی  به روش تجربی نیز آزمایش شده و صح  آن مورد تأیید قرار گرفته اس ، همانند سایر نظریات علمی 
ید وجود دارد. ولی از آنجا که در حال حاضر این نظریه مورد تأیید و همواره احتمال تغییر و حتی رد شدن آن توسم نظریات جد

استفادة بخش بزرگی از جامعة علمی اس ، ما نیز در این پژوهش مبنای استدلال خود در رد تقدیرگرایی الهیاتی را نه بر قطعی  
نسبی  و محدود بودن سرع  نور گیریم. نظریة نسبی  خاص و عام بر دو اصل  صح  آن بلکه بر احتمال بالای صدق آن می

که با سرع  ثاب  بدون شتاب با هم در  4های لخ  کند که قوانین طبیع  برای همة مرجع اصل نسبی  بیان می.استوار اس 
  کند که سرع  نور در هر چارچوب لخ  ثاب  و برابر اصل محدودی  سرع  نور بیان می.حرک  هستند یکسان اس 

 (.23: 1391و مستقل از ناظر اس )راسل استانارد،  تر بر ثانیهم 299.000.000
 هاس ؛ ترین آن آید که اتساع زمانی یا کش آمدن زمان مهم از قوانین نسبی  عام و خاص اینشتین نتایج مهمی به دس  می

به عبارت دیگر بر اساس . کشد به این معنی که برای ناظری که در حرک  اس  زمان یک ساع  بیشتر از یک ساع  طول می
 (.45: 1389شود)پل استراترن،    نسبی  خاص سرع  زیاد و بر اساس نسبی  عام جرم زیاد باعث کند شدن گذر زمان می

                                                            
1. William Okam 

2. Luis Demolina 

3. scientia media 
 ثاب  سرع ی دارا هم به نسب  ااند ی ساکن هم به نسب  کهی ناناظر ای ها شگاهیآزما به اشارهی برا اس ی اصطلاح(Inetial refrence) لخ مراجع  ایها چارچوب .4

 .هستند( شتاب)بدون 
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بر .زمانی اس  نتیجة مهم دیگر نظریة نسبی  که اتفاقاً به موضوع بحث ما در این پژوهش بسیار مرتبم اس  نسبی بودن هم
از دیدگاه یک ناظر زودتر از رخداد دوم اتفاق افتاده اس  از دیدگاه ناظر دیگری ممکن اس  دیرتر از این اساس یک رخداد که 

 (.71: 1391هایی نسبی هستند نه مطلق )معقولی،  زمان واژه های زودتر و دیرتر و هم رخداد دوم اتفاق بیفتد. بنابراین واژه

 زمانی ـ نظریة نسبیت و نسبی بودن هم

کیلومتر بر ثانیه، که در مسیر مستقیم و در خلاف جه  هم  50.000 کیلومتر و با سرع  400.000 ار با طولفرض کنید دو قط
روی هم  در هر قطار یک ناظر در وسم قطار ایستاده اس  و موقعی که دو ناظر روبه. کنند در حرک  هستند، از کنار هم عبور می

شود و نوری به سم  جلو و عقب قطار فرستاده  وی سقف قطار روشن میدهند که چراغی ر رسند هر یک کلیدی را فشار می می
کنند. حال  شده در ابتدا و انتهای هر قطار درهایی را باز می های نوری پس از رسیدن به دو حسگر نصب این شعاع. شود می

 .کنیم موضوع زمان باز شدن درهای قطار را از منظر دو ناظر مستقر در وسم دو قطار بررسی می

 

 بر اساس قوانین نسبی  اینشتین و با محاسبات ریاضی ترتیب باز شدن درهای قطارها به شرح زیر اس :
 = سرع  )کیلومتر بر ثانیه( 300.000+  100.000=  400.000

 = طول قطار )کیلومتر( 400.000  2=  200.000

s5/0  =  =t 

 (= سرع  )کیلومتر بر ثانیه 300.000 - 100.000=  200.000
 = طول قطار )کیلومتر( 400.000  2=  200.000

s1  =  =t 

 = سرع  )کیلومتر بر ثانیه( 300.000+  0=  000
 = طول قطار )کیلومتر( 400.000  2=  200.000

s66/0  =  =t 

 = سرع  )کیلومتر بر ثانیه( 300.000+  0=  300.000
 = طول قطار )کیلومتر( 400.000  2=  200.000

s66/0  =  =t 

به « الف»در نتیجه بر اساس قوانین نسبی  خاص اینشتین و محاسبات ریاضی بالا ترتیب باز شدن درها برای ناظر قطار 
 :شرح زیر اس 
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 'Bدر .A3  و Bدر . A' 2در .1
 :به شرح زیر اس « ب»و با محاسبات مشابه محاسبات قبل، ترتیب باز شدن درها برای ناظر قطار 

 Bدر .B' 3و 'Aدر .A 2در .1
 .شکلزیر نمودار باز شدن چهار در دو قطار از منظر ناظرهای دو قطار اس 

 

ای اس  نسبی و  گونه که زمان پدیده ها نسبی اس  نه مطلق. همان زمان بودن پدیده دهد که هم خوبی نشان می این مثال به
 (.45: 1400غیر مطلق)کارگر شورکی و نصیری، 
شود. ولی از نظرگاه ناظر قطار  باز می Aزودتر از در  'Aدر « الف»دهد که از نظرگاه ناظر قطار  همچنین این مثال نشان می

فرض کنیم که در زمان  .شود. این به این معنی اس  که دیرتر و زودتر مفاهیمی نسبی هستند باز می 'Aزودتر از در  Aدر « ب»
55/0=t کنیم این دو اظهار نظر را بررسی می. نظر کنند هر دو ناظر نسب  به رخداد باز شدن هر چهار در اظهار. 

گوید  در همان لحظه می« ب»و ناظر قطار  (ثانیة قبل 05/0) در زمان گذشته باز شده اس 'Aگویددر  می« الف»ناظر قطار 
برای «( ب»به بیان دیگر، یک حادثة مشخص )مثل باز شدن در عقب قطار .(ثانیه بعد 05/0) در زمان آینده باز خواهد شد 'Aدر 

توان نتیجه گرف   بنابراین می .یک ناظر در زمان گذشته رخداده اس  و همین حادثه برای یک ناظر در زمان آینده رخ خواهد داد
که مفاهیمی مثل گذشته و آینده نسبی هستند و بسته به سرع  ناظرها یک رخداد برای یک ناظر در آینده و برای ناظر دیگر 

 (.47: 1400دهد)کارگر شورکی و نصیری،  خ میهمین رخداد در گذشته ر
برخی رویدادها : »های متفاوت گفته اس  به بیان نیود علمکتاب در ( م 2013ت  1923) 1این همان عبارتی اس  که ایان باربور
 .(404: 1391 ،باربور)« آید ممکن اس  برای دیگر ناظران هنوز آینده محسوب شود که برای یک ناظر گذشته به شمار می

 زمانمند ـ زمانی ابدی ـ نظریة نسبیت و هم

و ( 1947) 2های النور استامپ برای تبیین رابطة علم الهی و اختیار انسان بر اساس نظریة نسبی  اینشتین لازم اس  به یافته
حاصل از نظریة ها با استفاده از نتایج  پرداخته شود. آن« Eternity»ای تح  عنوان  در مقاله( 1998ت  1928) 3نورمن کرتزمن

تواند  شده بر جهان می اند که کل زمان سپری نسبی  اینشتین و با کمک قوانین نسبی  و معادلات ریاضی مرتبم با آن نشان داده
به عبارت دیگر، کل زمان کائنات با یک لحظه .زمان باشد با یک لحظه از زمان برای موجودی که زمان برای او متوقف اس  هم

اند و با روابم ریاضی و قوانین و نتایج حاصل  زمانمند نامیده ت یا ابدیETزمانی  زمانی را هم ها این هم آن.اس  زمان در ابدی  هم
 :شود پذیر استو به صورت زیر تعریف می زمانی امکان دهند که وجود این هم از قوانین نسبی  خاص و عام اینشتین نشان می

 YوX  به صورتET زمان هستند اگر: هم 

                                                            
1. Ian Graeme Barbour 

2. Eleonore Stump 

3. Norman Kertzmann 
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 زمان باشند. هر دو به صورت زمانمند هم YوX یا . 1

به صورت ابدی  Yمند و نه صورت زماب Xیعنی . هر دو در زمان حال باشند Yو   Xاس 1که ابدی Aیا برای ناظری مثل . 2

 .(Stump & Kertzman, 1981: 432) زمان باشند به صورت ابدی همX به صورت زمانمند و Y زمان باشند یا برعکس  هم

 
T  وt  ند وا دو دستگاه مختصات هستند که نسب  به هم لخx  . محور فضا اس 

 
 :زمانمند به مثال زیر توجه کنید ت زمانی ابدی برای درک بهتر هم

نامیم توسم یک دوربین فیلمبرداری در  قالب یک  می Tفرض کنید کل اتفاقات و رخدادهای اتاقی بین دو لحظه از زمان که 
داده در اتاق در این فاصلة زمانی را   تواند کل اتفاقات رخ بم شده اس ، به نحوی که اگر شخصی این فیلم را ببیند میفیلم ض

حال فرض کنید ناظری این فیلم را با سرع  بسیار بالا مشاهده کند. در اینحال  به فرض توانایی ناظر در درک   .مشاهده کند
این رخدادها را در زمان بسیار کوتاهی مشاهده خواهد  کرد و در واقع تمام وقایعی که از های بالا او تمامی  رخداده ادر سرع 
که  T/Xزمان اس  و ناظر  تمامی این اتفاقات را در یک لحظة  رخداده اس  با یک لحظه از زمان ناظر هم  Tمنظر ناظر اول در 

مشاهده  Tبه تعبیر دیگر وقایعی که ناظر اول در مدت   .کند خواهد دید به صفر میل می T/Xنهای  و در نتیجه  به بیXدر آن 
دهد که داشتن چنین تفسیری از  نظریة نسبی  به ما نشان می  .بیند کرده اس  ناظر دیگر در یک لحظة حال نزد خود حاضر می

استامپ و کرتزمن داده در جهان هستی و  موجودی که دچار گذر زمان نیس  باوری معقول اس  و  زمانی بین اتفاقات رخ  هم
زمانی موجودیکه زمان برای او متوقف اس  و دچار گذر  خوبی از چنین برداش  و تعریفی از هم نشان دادند که نظریة نسبی  به 

 .کند شود باکل رخدادهای جهان حمای  می زمان نمی

 پاسخ به تقدیرگرایی الهیاتی بر اساس نظریة نسبیت اینشتین

توان گف  که از یک طرف بر اساس قوانین نسبی  اینشتین و همچنان که در مثال دو قطار  می شده با توجه به مطالب بیان
دانیم که مفاهیم گذشته و آینده و پیشین و پسین مفاهیمی نسبی هستند که بسته به جایگاه ناظر در مختصات  اینشتین دیدیم می

ن نسبی  از جمله نسبی  خاص اینشتین و ریاضیات آن به این معنی که قوانی ؛زمان برای آن ناظر مشخص خواهند شد تفضا
تواند برای ناظری دیگر در زمان گذشته یا حال رخ دهد. در  شود می دهد که رخدادی که برای ناظری آینده محسوب می نشان می

رسد برای  نده به نظر میها آی نتیجه بر اساس قوانین و نتایج حاصل از نظریة نسبی  اینشتین باور به اینکه آنچه به نظر ما انسان
شود.  خوبی توسم نظریة نسبی  حمای  می شود باوری معقول و امری ممکن و غیر محال اس  که به خدا حال محسوب می

زمانی  زمانی تح  عنوان هم ازطرف دیگر همچنان که گفتیم استامپ و  کرتزمن براساس قوانین نسبی  نوعی از هم
طة خدا با جهان زمانمند تعریف کردند که بر اساس آن تمام زمان این جهان زمانمند از لحظة ( را برای رابETزمانمند ) ت ابدی

                                                            
1. Eternal 

x 
A 

X 
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توان  شروع تا لحظه پایان و به تعبیری از صفر تا صد زمان این جهان با یک لحظة حال خدا در ابدی  برابر اس . در نتیجه می
ه نزد خدا در یک لحظه و به صورت زمان حال باوری گف  باور به حضور کل زمان این جهان از لحظة صفر تا آخرین لحظ

توان نتیجه گرف  که در  کند. با توجه به آنچه بیان شد، می خوبی از ممکن بودن آن حمای  می معقول اس  که نظریة نسبی  به
اند. زیرا بر  ه خطا رفتهواقع براهین جبرگرایی الهیاتی مبتنی بر علم خطاناپذیر الهی در تبیین رابطة علم الهی و اختیار انسان ب

اند و برای او هم مثل انسان زمان را به  قرار داده اشتباه خدا را در جایگاه بشری اساس دیدگاه و نظرگاه بشری تدوین یافته و به 
بینند.  می دانند و با اختیار انسان در انجام دادن فعل در تعارض اند و علم او را علم پیشین می گذشته و حال و  آینده تفکیک کرده

زمانی و همچنین  که لازم اس  با توجه به نتایج حاصل از قوانین نسبی  اینشتین در مورد نسبی بودن زمان و هم در حالی 
تفاوت را در مقدمات چنین  زمانمند به تفاوت جایگاه و نظرگاه الهی با نظرگاه و جایگاه انسانی توجه کرد و این ت  زمانمندی ابدی

توان گف  که درس  اس  از نظرگاه انسانی به دلیل وجود گذشته و حال  با توجه به این مطلب مهم می. اظ کردهایی لح استدلال
لحظة حال او  شود، از نظرگاه الهی که برای او کل جهان از لحظة خلق  تا ابد با یک و آینده علم الهی علم پیشین محسوب می

لم به تمامی رخدادهای جهان علم به زمان حال اس  و این تفاوت قائل شدن زمان اس  ع زمانمند هم ت در ابدی  به صورت ابدی
یک از تقریرهای رابطة علم خطاناپذیر   بین زمان الهی و زمان انسانی و بین نظرگاه الهی و نظرگاه انسانی چیزی اس  که در هیچ

د توجه قرار نگرفته اس  و به همین دلیل مقدمات تقدیرگرایی الهیاتی مور یک از براهین  الهی و اختیار انسان و همچنین در هیچ
ها به نتیجة مطلوب، یعنی اثبات تعارض علم مطلق الهی و  باطل هستند و در نتیجه استدلال این برهان و مفروضات این برهانها

ن و علم به آیندة خدا را با به بیان دیگر طرفداران جبر الهیاتی علم پیشی .شود اختیار انسان یا همان تقدیرگرایی الهیاتی، منتج نمی
دانند در واقع از منظر انسانی علم پیشین و از  که اولا ًآنچه آنان علم پیشین الهی می دانند؛ در حالی  اختیار انسان در تعارض می

اختیار  منظر الهی علم به زمان حال اس  و نه علم پیشین و از آنجا که علم تابع معلوم اس  و علم به زمان حال هیچ ناظری با
ای سازگار اس  و اختیار انسان در انجام دادن فعل  توان گف  رابطة علم الهی و اختیار انسان رابطه هیچ فاعلی متعارض نیس  می

زمانمند خدا با جهان )و  ت زمانی ابدی کند. به بیان دیگر واقعی  رابطة علم خدا با اختیار انسان به دلیل رابطة هم را محدود نمی

زمان و در نتیجه  اشتباه و به دلیل درک نادرس  ما از فضات خدا در حال بدون تغییر( اختیار اس  که این اختیار به ههموارحضور 
 رسد. پیشین دیدن علم حال و نامتغیر خدا، جبری به نظر می

ناپذیر  علم خطاتقدیرگرایی الهیاتی که سعی در ارائة تصویری متعارض از رابطة  همچنین گفتنی اس  که در تمامی براهین
فرض تصریح شده یا ضمنی در  بینیم که مفهوم  گذر زمان و وجود گذشته و آینده به عنوان پیش  الهی و اختیار انسان دارند می

که قائل شدن به تفکیک یبین گذشته و آینده اگرچه از نظرگاه انسانی درس  به نظر  ها  وجود دارد؛ درحالی همة این استدلال
گیریم و انجام دادن آن را  ها تصمیم به انجام دادن فعل می به عبارت دیگر اگرچه ما انسان .گاه الهی درس  نیس رسد، از نظر می

کنیم، از منظر و نظرگاه و موقعی  الهی در واقع هم تصمیم هم فعل، هر دو، در  دیگر و در دو زمان متفاوت درک می جدای از یک
اشتباه و به صورت مجازی در  حقیق  افعال انسان از نظرگاه الهی اختیار اس  که بهدهد. به عبارت دیگر  یک لحظة حال رخ می

توان گف  حقیق  و واقعی   کند. یعنی بر اساس قوانین نسبی  می ها ظهور و بروز پیدا می قالب جبر و تقدیرگرایی بر ما انسان
ها به دلیل درک نادرس  از  رض اس  که از دید انسانای سازگار و به دور از تعا رابطة بین علم الهی و اختیار انسان رابطه

زمان توسم ما  کند. تقدیرگرایی الهیاتی حاصل درک نادرس  مفهوم فضات زمان به صورت جبر و تقدیر محتوم تجلی می ت فضا
خورشید مرکزی اشتباه به زمین مرکزی معتقد بودند و  هاس . همچنان که پیشینیان به دلیل درک نادرس  مختصات فضا به انسان

ها ظهور و بروز پیدا کرده بود؛ ما نیز به دلیل  که حقیق  جاری در منظومة خورشیدی اس  به صورت توهم زمین مرکزی بر آن
کنیم و همچنان که نظریة گالیله و محاسبات  زمان حقیق  اختیار را به صورت توهم جبر درک می درک نادس  از مختصات فضات

خوبی از واقعی  اختیار  ، واقعی  خورشید مرکزی را نشان داده بود، امروزه نیز قوانین نسبی  اینشتین بهتر از درک مردم او، پیش
در نتیجه در پاسخ داند.  کند و تقدیرگرایی الهیاتی را مردود می که به صورت توهم جبر بر ما ظهور و بروز کرده اس  حمای  می

توان رابطة بین علم  توان گف  بر اساس قوانین نسبی  اینشتین می ی آن میبه پرسش اصلی این پژوهش و در تأیید فرضیة اصل
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ای سازگار دانس  که در آن اختیار فاعل انسانی در انجام دادن افعال اختیاری با علم الهی تهدید  الهی و اختیار انسان را رابطه

 .زمان دانس  ت نادرس  فضا توان حاصل درک شود و نتیجة نادرس  استدلال تقدیرگرایی الهیاتی را می نمی
بر همین اساس استدلال زیر را در تأیید سازگاری علم خطاناپذیر الهی و اختیار انسان و در رد تقدیرگرایی الهیاتی و با 

 توان ارائه کرد: فرض احتمال بالای درس  بودن نظریة نسبی  اینشتین می پیش
زمانی  رخدادهای جهان مادی با یک لحظة حال یک ناظر را که هم زمانی کل پذیر بودن هم قوانین نسبی  اینشتین امکان .1

 (.Stump & Kertzman, 1989: 424-458کند ) شود تأیید می زمانمند نامیده می ت ابدی

زمانمند با  ت  کند )و به صورت ابدی موجودی که در زمان حال تمامی گذشته و حال و آینده را در یک لحظة حال درک می .2
 کند تواناتر اس . در ارتباط اس ( از موجودی که در زمان حال فقم زمان حال را درک میرخدادهای جهان 

 تر اس . تر باشد کامل موجودی که توانا .3

 ترین موجود اس  )از فرض خداباوری و تعریف خدا(. خدا کامل .4

زمانی  ت همکند )و به صور خدا گذشته و حال و آیندة این جهان را در یک لحظة حال در ابدی  خود درک می .5
 (.4تا  1زمانمند با رخدادهای این جهان در ارتباط اس ( )از  ت ابدی

زمانمند با رخدادهای جهان در  ت  اگر موجودی گذشته و حال و آینده را در یک لحظة حال درک کند )و به صورت ابدی .6
 ارتباط باشد( علم او همواره علم در لحظة حال اس .

 (.6و  5اس  )از  1لعلم خدا همواره علم در لحظة حا .7

علم در لحظة حال هیچ ناظری با فعل اختیاری هیچ فاعلی در تعارض نیس  )این اصل که علم تابع معلوم اس  و  .8
 همچنین درک شهودی ما(.

 (.8و  7علم خدا با اختیار انسان در تعارض نیس  )از  .9

 اطل اس .و تقدیرگرایی الهیاتی ب اس  سازگار انسان اریاخت با یاله علم: جهیدرنت
توان گف  اگرچه علوم تجربی مثل فیزیک و فلسفه با هم  در پاسخ به پرسش فرعی این پژوهش و در تأیید فرضیة فرعی آن می

های فلسفی در  فرض گونه که پیش ارتباط زایشی ندارند، این به معنی عدم ارتباط و عدم تأثیرگذاری این دو بر هم نیس  و همان
 .ن خارج تأثیرگذار اس ، متقابلاً، نتایج حاصل از علوم تجربی نیز بر تفکرات فلسفی ما تأثیر خواهند گذاش های انسان از جها برداش 

 نتیجه
در این پژوهش ما با کمک گرفتن از نظریة نسبی  اینشتین نشان دادیم که مفاهیم گذشته، آینده، پسین، و پیشین نسبی هستند 

شود ممکن اس  برای دیگر ناظران حال یا گذشته باشد. همچنین بر اساس  می و در نتیجه آنچه برای ناظری آینده محسوب
(که توسم استامپ و کرتزمن و بر اساس نظریة نسبی  اینشتین شکل گرفته اس  نشان دادیم که ETزمانمند ) ت زمانی ابدی هم

جهان در یک لحظه و به صورت زمان تمامی زمان این جهان چه گذشته و چه آیندة آن از لحظة صفر خلق  تا لحظة اتمام این 
ها به دلیل درک نادرس  از مفهوم و  توان گف  آنچه برای ما انسان حال )بدون گذر زمان( نزد خدا حاضر اس . در نتیجه می

رسد، در واقع، از منظر الهی و بر اساس  زمان علم به آینده و علم پیشین نسب  به فعل انسانی به نظر می مختصات فضات
زمانمند که توسم استامپ و کرتزمن ارائه شده اس  علم در لحظة حال و بدون گذر زمان اس . در نتیجه علم  ت نی ابدیزما هم

گیرد هرگز با اختیار  الهی به دلیل این اصل شهودی که علم به زمان حال هیچ ناظری با اختیار هیچ فاعلی در تعارض قرار نمی
خوبی از  نتیجه گرف  که تقدیرگرایی الاهیاتی باطل اس  و قوانین نسبی  اینشتین نیز بهتوان  انسان متعارض نیس . بنابراین می

توان گف  که حقیق  و واقعی  افعال انسانی که نزد خدا حاضر اس  اختیار اس  که به دلیل  در واقع می کند. این ایده حمای  می
 کند. جبر و تقدیرگرایی بر ما ظهور و بروز پیدا میزمان مجازاً به صورت  ت ها از مختصات فضا درک نادرس  ما انسان

                                                            
به ذهن کردن موضع و از طرف  کینزد یبرا صرفاً طرف کی از و س ین زمان ازی بخشی معن به نجایا درحالةلحظو  لحظهة واژ، اس ی زمان فرا خدا که ازآنجا .1

 .اس  شده استفاده واژه نیا ازی زبانی ها  یمحدود لیبه دل گرید
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اشتباه به زمین مرکزی معتقد بودند و خورشید مرکزی که حقیق   همچنان که پیشینیان ما به دلیل درک نادرس  از فضا به
به دلیل  کرد ما نیز ها به دلیل درک نادرس  فضا به صورت زمین مرکزی ظهور و بروز پیدا می منظومة خورشیدی اس  بر آن

 کنیم. زمان حقیق  اختیار را به صورت توهم جبر الهیاتی درک می درک نادرس  فضات
شویم که این پژوهش در پی اصلاح نگاه فلسفی و الهیاتی از طریق علوم تجربی و فیزیک و تثبی  و تأیید  در پایان یادآور می

حلی بر پایة علوم تجربی برای کسانی اس  که  ل ارائة راهنظریات فلسفی با کمک قوانین و نظریات علمی نیس ، بلکه به دنبا
های فلسفی به چنین  برای پاسخ به شبهات الاهیاتی و توجیه باورهای فلسفی یا الهیاتی خود و به دلیل آشنا نبودن با دیدگاه

 کنند. هایی اکتفا می پاسخ
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