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The relationship between divine infallible knowledge and human free will has long 

engaged thinkers in the Abrahamic traditions. Using a descriptive‑analytical method and 

drawing on Einstein’s theory of relativity—particularly the concept of eternal‑temporal 

synchrony—this study argues that theological fatalism rests on an incorrect assumption: 

the division of time into past, present, and future. While this division reflects human 

perception, divine knowledge operates within an eternal present in which all temporal 

moments are synchronously present to God. Accordingly, divine knowledge of human 

actions is always knowledge of the present and therefore does not conflict with human free 

will. The apparent contradiction arises only from human misunderstanding of space‑time, 

leading to the illusion of theological determinism. Since divine cognition, by definition, 

does not involve false beliefs, the true nature of human action corresponds to the will 

present to God, while determinism emerges merely as a perceptual error. 
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در ادیان ابراهیمی بوده  رابطه بین علم خطاناپذیر الهی و اختیار انسان همواره مورد توجه اندیشمندان 
تحلیلی انجام شده است با کمک گرفتن از قوانین نسبیت  -در این پژوهش که به روش توصیفی. است

همه براهین تقدیرگرایی  زمانمند نتیجه گرفته ایم که -آن یعنی همزمانی ابدی اینشتین و یکی از نتایج
اگر چه این . الهیاتی از فرض نادرست تقسیم زمان به سه بخش گذشته و حال و آینده استفاده کرده اند

ولی با توجه به این که خدا به  تقسیم بندی زمان از جایگاه و نظرگاه انسانی درست به نظر میرسد 
زمانمند با جهان در ارتباط است و کل زمان این جهان با یک لحظه حال بدون -رت همزمانی ابدیصو

تغییر از ابدیت خدا همزمان است بنابراین میتوان گفت از نظرگاه الهی این تقسیم بندی نادرست بوده 
حال و بدون  و علم خداوند به تمامی رخدادهای این جهان از جمله افعال انسانی همواره علم به زمان

تغییر است و از آنجا که علم به زمان حال هیچ ناظری با اختیار هیچ فاعلی در تعارض نیست بنابراین 
می توان گفت که علم الهی از نظرگاه الهی با اختیار انسان سازگار است ولی در عین حال همین اختیار 

یاتی توسط ما انسانها درک می زمان به صورت جبراله-از نظرگاه انسانی به دلیل درک نادرست فضا
این در حالی است که از آنجا که خدا بنا به تعریف باور کاذب و غیر حقیقی ندارد بنابراین در مقام . شود

مقایسه بین دو نظرگاه الهی و انسانی می توان گفت حقیقت افعال انسانی همان اختیار است که نزد 
زمان به صورت توهم جبر الهیاتی بر ما انسانها -فضاخدا حاضر است و این حقیقت بدلیل درک نادرست 

همچنان که درک نادرست فضا توسط پیشینیان ما حقیقت خورشید مرکزی در منظومه . بروز می کند
بنابراین میتوان گفت براهین .خورشیدی را به صورت توهم زمین مرکزی بر آنها بروز داده بود

 .زمان بناشده و نادرست هستند-تقدیرگرایی الهیاتی بر درک نادرست از فضا
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 بیان مسئله -1

های مسئله اختیار انسان از جمله مسائلی است که همواره مورد توجه اندیشمندان در حوزه

از جمله الهیات و فلسفه بوده است. در این میان هستند کسانی که  ،مختلف معرفت بشری

از جمله خطاناپذیر بودن و در برگیرنده همه زمانها  ،های علم مطلق الهیبا توجه به ویژگی

 اند. اختیار انسان را انکار کرده و به جبر گرایی الهیاتی روی آورده ،بودن

 

و و رابطه آن با علم خطاناپذیر و مطلق الهی  اختیار انسان در انجام افعال خود و نسبت

مسئله اصلی این پژوهش  ،جبرگرایی حاصل از متعارض دانستن علم الهی با اختیار انسان

از جمله  ،همه پدیده های این جهان الهیاین نکته که  علم خطاناپذیر  به بیان دیگراست. 

آورد که آیا این علم خطاناپذیر باعث این شبهه را پیش می ،گیردافعال انسان را در بر می

  ؟می شودنجبری و متعین شدن افعال انسانی 

های تواند افقمیمثل فیزیک مدرن رسد که توجه به علوم تجربی نظر میدر این میان به

در این پژوهش قصد داریم با  جدیدی را در حل این مسئله سنتی پیش روی ما قرار دهد.

راه حل جدیدی برای مسئله سنتی  از قوانین فیزیک نسبیتکمک گرفتن از نتایج حاصل 

ارائه دهیم. داشتن رویکرد تعامل و همکاری بین علم و دین و خصوصا  تقدیرگرایی الهیاتی

 های این پژوهش است.فیزیک و الهیات از ویژگی

 

 های این پژوهشسوالات اصلی و فرعی و فرضیه 1-1

 چگونهپرسش اصلی که در این پژوهش در پی پاسخ دادن به آن هستیم این است که 

 پاسخی جدید و مناسب به تقدیرگرایی الهیاتی داد؟  ،بر اساس قوانین نسبیتتوان می

توان از علوم تجربی مثل فیزیک همچنین پرسش فرعی این پژوهش این است که چگونه می

تقدیرگرایی فلسفی مثل -عات چالش بر انگیز دینیو خصوصا فیزیک نسبیت برای حل موضو

 کمک گرفت؟  الهیاتی



 

 

 و در نتیجهفرضیه اصلی این پژوهش سازگاری علم مطلق و خطاناپذیر الهی با اختیار انسان 

قوانین نسبیت اینشتین   که به خوبی توسطرد تقدیرگرایی الهیاتی مبتنی بر این رابطه است 

 شود.حمایت می

 نسبیت امکان پذیر بودن تعامل و همکاری بین فیزیک ،فرعی این پژوهشهمچنین فرضیه 

 است. والهیات به عنوان یکی از شاخه های مهم علوم تجربی با فلسفه دین

 

 

 اهداف پژوهش: 2-1

ارائه راه حلی برای تقدیرگرایی الهیاتی مبتنی بر ناسازگاری علم الهی و این پژوهش در پی 

ن مسیر سعی دارد با کمک گرفتن از نظریه نسبیت اینشتین است و در ایاختیار انسان 

 از  علم خطاناپذیر الهی و اختیار انسان ارائه دهد. تبیینی  سازگارگرا 

 

 ضرورت این پژوهش 3-1

 ،تارخ فلسفهدر طول  ی الهیاتیهای جبر گرایترین استدلالبا توجه به اینکه یکی از قدیمی

 ،درست از رابطه بین علم الهی و اختیار انسان استحاصل از برداشت نا استناد به جبر

اهمیت توجه و پرداختن به این موضوع به خوبی قابل درک است. همچنان که در طول 

استفاده از جهل مردم سعی  ءخصوصا در جوامع اسلامی بوده اند حکامی که با سو ،تاریخ

بر اساس همین تقدیر گرایی الهیاتی مبتنی بر  ،در توجیه دینی رفتارهای ظالمانه خود

 (35: 1385 اند.) مرتضوی نیا.اشتهدتبیین نادرست رابطه علم الهی و اختیار انسان 

یکی از دلایل جبرگرایی الهیاتی در طول تاریخ فلسفه و کلام  :توان گفتدر واقع می 

 (20: 1385.مطهری.)ناسازگاری اختیار انسان با علم مطلق الهی بوده است ،اسلامی

 

 پیشینه پژوهش -2

 توان بررسی نمود.پیشینه این پژوهش را هم در فلسفه اسلامی و هم در فلسفه غرب می



 

 

 با اختیار تعارض جمله از دلیل پنج ،است باورمند جبر به که(  ق.ه 721متوفی  )تفتازانی الدین سعد

 به علم یا داندمی بنده فعل از خدا آنچه که گویدمی او .است کرده ارائه جبرگرایی نفع به را الهی علم

 آن قوعو و تحقق عدم به علم یا نیست پذیر تخلف و شود محقق حتماً باید که است، آن تحقق و وقوع

. ماند نمی یباق بنده قدرت حیطة در چیزی بنابراین شود، واقع که است ممتنع نیز این که باشد، داشته

 (236: 1392نسفی. ) 

 مخالف تقدیرگراییکه ی از بزرگترین فلاسفه مسلمان به عنوان یک ه.ق(1045-979ملاصدرا )تقریر 

 :چنین است تقدیر گرایی الهیاتیبرهان از  ،است

ل علم اگر خدا علم به فعل عبد دارد پس چنین فعلی واجب الصدور است و اگر به آن فع

 .ور استپس چنین فعلی ممتنع الصد ،اش به وقوع آن فعل تعلق نگرفته استندارد و اراده

: 1387) صدر الدین شیرازی. ؟چه تبیینی دارد در این صورت مقدور بودن فعل برای عبد

54) 

تقدیر  یا همانجبری بودن افعال انسانی و بسیاری طرفدار نظریه تعین   ،در فلسفه غرب

ار انسان الهی و اختیهستند و این تعین را به صورت شبهه ناسازگاری علم گرایی الهیاتی 

توسط تی گرایی الهیاو تقدیرترین تقریرهای شبهه ناسازگاری کنند. یکی از قدیمیبیان می

ر بیان ضمن ارائه راه حل خود داودرکتاب پنجم تسلای فلسفه  .استبوئتیوس ارائه شده

یز ی نداند و هیچ خطایاگرخداوند هر چیزی را به نحو پیشینی می :گویدمیمسئله چنین 

 (121: 1402)بوئتیوس. .  باید آن امر بالضروره اتفاق بیافتد ،نتواند داشته باشد

در فلسفه غرب و جهان مسیحیت هم هستند کسانی که با رویکرد  ناسازگارگرایی بین علم 

به  تقدیرگریی الهیاتی الهی و اختیار انسان و در نتیجه با استناد به دلایلی از جمله 

م( است که به جبری 6321-6771) 1از جمله این افراد اسپینوزا .اند جبرگرایی روی آورده

 (.228 : 1401کاپلستون. ) .و متعین بودن افعال انسان اعتقاد داشت

که به شکل منطقی و در این زمینه یکی از اولین مقالات تاثیر گذار در فلسفه دین معاصر 

 3.باشدمی 2مقاله نلسون پایک ،کندمطرح می تقدیرگرایی الهیاتی راشبهه مستدل، 

همین صورت بندی منطقی و نظام مند مسئله اختیار انسان  ،ترین نکته مثبت این مقالهمهم

) پلانتینگا و .استیا همان تقدیرگایی الهیاتی وتعارض آن با مسئله علم خطاناپذیر الهی 

 (64: 1396 دیگران.

                                                           
1 Baruch Spinoza 

2Pike Nelson 
3  Human FreedomForeknowledge and    



 

 

با ارتباط دادن موضوع رابطه بین علم خدا و اختیار انسان با  ای در مقاله 1لیندا زاگزبسکی

مسئله زمان و گذشته و آینده سعی دارد با رد کردن اصل تثبیت گذشته امکان های بدیل 

) زاگزبسکی.  .را همچنان که بر ای آینده صادق است در مورد گذشته هم صادق بداند

1390 :35) 

م الهی و شد اگر چه به موضوع زمان در مسئله عل در تمامی پژوهش  هایی که در بالا ذکر

ی در هیچ ول  ،پرداخته شده استدرکل و تقدیرگرایی الهیاتی به صورت ویژه اختیار انسان 

دیرگرایی در رد یا تایید تقاز قوانین نسبیت اینشتین  مستقیماً ،هااین پژوهش کدام از

 .استفاده نشده استالهیاتی 

و بر اساس روابط ریاضی  حاصل از   4به نقل از هیلاری پاتنم 3ایدر مقاله  2ماکس یامر

یک حادثه   .حوادث آینده در حال حاضر واقعی هستند" :گویدنظریه نسبیت اینشتین می

زمان -پیشگویی باشد و هم در یک نقطه خاص از فضا تواند هم نامتعین و غیر قابلمی

 (56: 1385) یامر. ".واقعی و متعین باشد

 

 جنبه نوآوری این پژوهش 3-2

ین علم و بتعامل  استفاده از با رویکرد  تقدیرگرایی الهیاتی سنتی و فلسفی مسئله بررسی

 ،سئلهمبرای این جدید  هاییپاسخ دین وکمک گرفتن از نظریه نسبیت اینشتین برای یافتن

 شمارمی رود. به پژوهش این نوآوری مهمتریندر کنار پاسخهای فلسفی، 

 

 پژوهشروش  -3

الات اصلی این پژوهش با بررسی کتب و مقالات موجود در این زمینه و با در نظر گرفتن سو

 ابخانه ای انجام گرفته است.کتتحلیلی و -توصیفیو فرعی پژوهش و به روش 

 

                                                           
1Zagzebski Linda 

2 Jammer Max 
3 Religion and Einstein 

4 Putnam Hilary 



 

 

 یافته های این پژوهش  -4

 علم پژوهش این در قبل از بیان یافته های این پژوهش ذکر این نکته ضروری است که ما

الهی را مطلق و خطاناپذیر و شامل همه جزئیات رخ دادهای جهان و دربرگیرنده همه 

و امکان  عمل آزادی داشتن صورت، به  اختیار با توجه به تعریفدانیم. همچنین ها میزمان

 آزاد اراده بحث به ما در این پژوهش (، 1402:32) زارع. زینگهای جایانتخاب از بین بدیل

 .شویمنمی وارد آن بودن موهومی یا واقعی یا و عصبی و مغزی انفعالات و علف با آن نسبت و

 درون در عمل نهایی مبدا که دانیممی اختیاری را ما در این پژوهش فعلی دیگر عبارت به

 .نکند سلب را  فعل ندادن یا دادن انجام در آزادیش او از بیرون عاملی هیچ و باشد شخص

 

 در فلسفه اسلامی  تقدیرگرایی الهیاتی 1-4

 بسیار اسلامی فلسفة و کلام در  که است مسائلی جمله از انسان اختیار و الهی علم مسئلة

 .است شده پرداخته آن به

 واقع عبد ناحیه از که بداند خدا را آنچه :گویدمی( ق.ه 726 متوفی)جرجانی الدین رکن

 و شودمی تبدیل جهل به خدا علم صورت این غیر در زیرا. است الصدور ممتنع ،شود نمی

 گیردمی صورت انقلاب وگرنه ،گیرد انجام است واجب ،دهدمی انجام عبد که بداند را آنچه

)جرجانی.  .کند می باطل را اختیار این و نیست خارج وجوب و امتناع دایره از چیز هیچ و

 (432ه.ق :  1325

 : گویدمی( ق.ه 726متوفی ) حلی علامه ،شیعه متکلمان میان در

 آنها به( انسان اعمال جمله از) ،افتدمی اتفاق که حوادثی تحقق از قبل خداوند علم اگر

 جهل به خدا علم تبدیل یعنی این و شوند واقع حتماً حوادث آن آیدمی لازم بگیرد، تعلق

 (235:  1388حلی.  ) .باشد می محال که است

برخی از فلاسفه مسلمان همچون خواجه نصیرالدین  ،در پاسخ به شبهه تقدیرگرایی الهیاتی

 تأکید و اند جسته تمسک معلوم از علم تابعیت اصل به تعارض این رفع طوسی، برای

 خود معلوم علم، یعنی. است آن بودن وار آینه و نما واقع علم، های ویژگی از که کنندمی

 نتیجه در. دانندمی خود معلوم پیرو را علم و کندمی حکایت آینه مانند هست که گونه آن را

 و گری روایت جنبة علم این و آورد پدید جبر و الزام اشمتبوع در تواندنمی پیرو و تابع



 

 

نصیر  .) شود انسان اختیاری فعل بودن جبری سبب تواند نمی لذا ندارد، بیش گری حکایت

 (67:  1395الدین طوسی. 

 این پاسخ به دلیل همین به و بیندنمی تعارضی انسان اختیار و الهی علم بین سینا ابن

 به لحظه یک در هاانسان افعال تمام به علم که است معتقد او زیرا. کندنمی ورود شبهه

 خدا علم یا خدا در تغییر باعث که نیست جزئی علم این و است حاضر خدا نزد کلی صورت

 توانمی که خداست دیدن فرازمانی و دائمی این و خدا علم از برداشت این اساس بر .شود

 انسان فعل بخش تعیین آنچه زیراکه ،شود نمی انسان اختیار سلب باعث خدا علم :گفت

 صورت به عالم وقایع تمام حتی و انسانها افعال تمام به خدا علم زیرا ،نیست خدا علم است

)  .ندارد انسان اختیار با تعارضی این و استشده حاضر خدا نزد لحظه یک در و کلی

 (201: 1387ذوالفقاری. 

 دارد، قرار انسانی فعل صدور اسباب سلسله در چند هر خداوند معتقد است که علم ملاصدرا

 انسان اختیار و قدرت با انسان فعل که است گرفته قرار این بر الهی علم مقتضای ولی

صدر )  .دارد قرار فعل آن علل و اسباب سلسله در انسان اختیار و قدرت زیرا. گیرد صورت

 (67: 1387. الدین شیرازی

 به خداوند حقیقی علم :گویدمی جبرگرایان به پاسخ در طباطبایی از فلاسفه متاخر، علامه

 تمام با انسان اختیاری افعال جمله از عالم این امور تمام که معناست این به موجودات

 ویژگیها این از یکی اختیار و گیرندمی قرار خداوند معلوم خود خصوصیات و مشخصات

 (126:  1391) طباطبایی.  .است

 اختیار جمله از آن اسباب و علل قید با انسان افعال به الهی علم تعلق به نیز مطهری شهید

 معلوم ازلی سابق علم به آن علی نظام و جهان نویسد: موجوداتبوده و می معتقد انسان

 تنظاما کل با جهان این. باشد می نیز حق علم است حق معلوم که نظام این و هستند حق

 ذات و است محیط اشیا همه ذات به حق ذات زیرا، خدا معلوم هم و است خدا علم هم ،آن

. بماند پنهان او از موجودی هستی سرتاسر در ندارد امکان و است حاضر او نزد چیزی هر

 در و خداست علم مراتب از آن نظامات همه با هستی جهان بنابراین دارد حضور جا همه او

 شود چنین اگر گفت توان نمی بنابراین دوتا، نه هستند یکی معلوم و علم علم، از مرتبه این

 (35: 1385)مطهری.  .است جهل خدا علم شود چنان اگر و است علم خدا علم

 آنبه  اتی در فلسفه غرب و پاسخهای رایج یتقدیرگرایی اله2-4



 

 

 کرد: توان به صورت زیر صورت بندیرا میدر فلسفه غرب استدلال تقدیر گرای الهیاتی 

 (𝑡1  و𝑡2  به ترتیب دو لحظه از زمان هستند به صورتی که𝑡1  پیش از𝑡2 ).است 

 دهد علم خطاناپذیر دارد.)فرض(را انجام می aعمل  𝑡2در  sخدا همواره به اینکه شخص  -1

علم داشته  ،را انجام دهد aعمل  𝑡2در  sبه نحو خطاناپذیر به اینکه شخص  𝑡1خدا در  -2

 و زمانی بودن خدا( 1است. )

علم  ،را انجام دهد aعمل  𝑡2در  sبه اینکه  𝑡1ضروری است که خدا در  𝑡2در  -3

 (1ضرورت امور گذشته و اصل  2خطاناپذیر داشته باشد )

دهد علم خطاناپذیر داشته را انجام می aعمل  𝑡2در  sبه اینکه  𝑡1ضرورتاً اگر خدا در  -4

 ا انجام خواهد داد.)تعریف خطاناپذیری(ر aعمل  𝑡2در  sآنگاه  ،باشد

 (2و اصل انتقال ضرورت4و  3)را انجام دهد  aعمل  𝑡2در  sضروری است که  𝑡2در  -5

تواند نمی 𝑡2 ،sآنگاه در  ،را انجام دهد aعمل  𝑡2در  sضروری باشد که  𝑡2اگر در  -6

 )تعریف ضرورت( .را انجام ندهد aعمل 

 ( 6و  5) .را انجام ندهد aتواند عمل نمی s، شخص 𝑡2در  -7

 هایامکان )اصل. نیست انجام آن مختار در، را انجام ندهد آن بتواند a انجام هنگام sاگر -8

 (3بدیل

9- s  در انجامa  در𝑡2 (120 :1390)زارع پور سعیدی مهر.  (.8و7) .مختار نیست 

 322-384) ارسطو را تقدیرگرایی الهیاتی شبهه به پاسخ در هاحل راه ترین قدیمی از یکی

 کذب و صدق ارزش آینده به مربوط های گزاره که بود معتقد او. است کرده ارائه ق.م(

 صدق ارزش اراید تواننمی نیز را آینده به خدا علم موضوع این به توجه با بنابراینندارند. 

 (688. 1399. زاده یاری) .دانست کذب و

                                                           
 اصل ضرورت گذشته: در لحظه  همه رخدادهای مربوط به گذشته ضروری هستند. 1
 روری است.ض qنیز ضروری باشد آنگاه گزاره  pدر صورتی که  qضروری باشد و گزاره  p اصل انتقال ضرورت: اگر گزاره  2
 اصل امکانات بدیل:  حداقل شرط داشتن اختیار در انسان  امکان انتخاب یک گزینه از میان حداقل دو یا چند بدیل است 3



 

 

 با هم و کندمی محدود را الهی علم دامنه هم ،حل راه این :گفت توانمیاین ایده  نقد در

 1393. یامیر ،کشفی) .نیست سازگار ابراهیمی ادیان دینی متون در شده ارائه الهی تاصف

:95) 

524- ) 1بوئتیوس توسط تقدیرگرایی الهیاتی شبهه به هاپاسخ موثرترین و مهمترین از یکی

 ارائه ،است وسطی قرون تفکر گزاران بنیان از که مسیحی بزرگ متکلم و فیلسوف (م. 480

 : کندمی بیان صورت این به را مسئله کلی صورت او .است شده

 بینندیم پیش از پروردگار را چه آن ،است خطاناپذیر و نگردمی را چیز همه خداوند اگر

 و نیات کهبل آدمیان اعمال فقط نه ازل از خداوند اگر لذا .از پس بیاید که است پس لازم

: 1402 .تیوس ئوب) .باشد موجود تواندنمی آزاد اراده پس داندمی پیشاپیش را شان اراده

112). 

 خدا مورد در فردا و امروز یا دیروز هایواژه بردن کار به :گویدمی پاسخ مقام در سپساو 

 به انمندزم جهان در ها واژه این که حالی در ،است زمان از خارج خدا زیرا ،است نادرست

 ،صورت به  را آن و گیردمی کمک خدا مورد در ابدیت مفهوم از مسیر این در او. روندمی کار

 به بوئتیوس اساس براین. کندمی تعریف پایانبی زندگی زمان هم و وکامل کل بودن دارا

 کندمی نبیا کلی حالت در که انسان اختیار و الهی پیشین علم ناسازگاری استدلال مقدمه

 به و کندمی اردو ایراد  "داد خواهد رخ چه انسانها برای فردا که داندمی امروز خدا"  که

 انسان راختیا و الهی علم بین نتیجه در و دانسته ناکارآمد را استدلال این دلیل همین

 (85: 1393) رضایی. .نیست قائل تعارضی

توان بیان علمی و امروزی ایده فلسفی بئوتیوس  کار انجام شده در این پژوهش را می

در نتیجه در امان تیوس در استقلال آن از علوم تجربی و ئوایده فلسفی بدانست. مزیت 

فلسفی این _ت راه حل علمی، و مزیاست تجربی عدم قطعیت های حاکم بر علومبودن از 

کسانی  ، کمک به موجه کردن باورهای الهیاتیپژوهش، در رد شبهه تقدیرگرایی الهیاتی

یا  در توجیه باورهای فلسفیگرایی یا تجربهحداقلی  2پوزیتویسم نوعی است که طرفدار

  هستند. الهیاتی

                                                           
1 ushiteBo 

2 Positivisme 



 

 

پاسخ دادن  در سعی ،گذشته ضرورت اصل بردن سوال زیر با م(1285-1350) 1اکام ویلیام

 گذشته ضرورت شامل خدا گذشته باورهای که بود معتقد او .دارد به تقدیر گرایی الهیاتی

 (zagzebski .2002:113) .نمی شود

 با هادیگر مونلیست و اسپانیایی دان الهی و کشیش( م1600-1535) 2دمولینا لوییس

 بهیا علم میانه  میانه معرفت هستند. معتقد الهی 3میانه علم به ضرورت انتقال اصل انکار

 از معرفتش و ضروری حقایق از خداوند معرفت میان  که است گرفته نام میانه دلیل این

و آزاد  بخش طبیعی و میانه سهدر واقع علم الهی به . است گرفته قرار خودش خلقی ارادة

تمام ممکنات و به تمام شود. در علم طبیعی که بر علم میانه مقدم است، خدا به تقسیم می

توانند انجام و به تمام آنچه مخلوقات مختارانه می وضعیت امور که ممکن است رخ دهد

های خلاف واقع صادق از جمله گزاره های خدا به تمام گزاره ،در علم میانه علم دارد. دهند

داند ه خود میمربوط به افعال اختیاری انسان علم دارد. به این معنی که خداوند در علم میان

که اگر وضعیت امور پیشین رخ دهد، چه وضعیت امور ممکنی محقق خواهد شد. در واقع 

برای تحقق داند و در علم میانه همه آنچه در علم طبیعی خدا همه حالات ممکن را می

) داند.را می هر آنچه در عالم واقع صادق هست داند و در علم آزاد خودمناسب است را می

 (82: 1394. یفهکشفی، طا

 رایطیش هر در مختاری فاعل هر که است چیزی آن به معرفت میانه علم به تعبیر دیگر، 

 در سانیان فاعل هر فعل به معرفت میانه معرفت دیگر عبارت به  .دهد انجام که خواهدمی

 (58 : 1390زاگزبسکی.) .باشد می شرایطی گونه هر

 

 اینشتین نسبیت نظریه براساسپاسخ به تقدیر گرایی الهیاتی  3-4

های فلسفی بیان شده در بالا در پاسخ به شبهه تقدیر گرایی الهیاتی موجب اگرچه راه حل

این پژوهش ما باشد، با این حال در ادامه اغنای جستجوگران حقیقت در رفع این شبهه می

پاسخی جدید به  ،و نتایج آن در پی آن هستیم که با کمک قوانین نسبیت اینشتین

ارائه کنیم. به همین منظور لازم است که ابتدا ضمن تشریح مختصر تقدیرگرایی الهیاتی 

                                                           
1 William okam 
2 Luis Demolina 
3Scientia media 



 

 

به دو نتیجه مهم این نظریه یعنی نسبی بودن هم زمانی و هم  ،نظریه نسبیت اینشتین

تقدیرگرایی الهیاتی  هبزمانمند اشاره کنیم و سپس با کمک این دو نتیجه مهم -زمانی ابدی

 بر رابطه علم خطاناپذیر الهی با اختیار انسان پاسخ دهیم. مبتنی

بتنی بر مهای در مقایسه با راه حلهای فلسفی در پاسخ به شبهات الهیاتی اگرچه راه حل

های راه حل هستند، با این حال توجه به ترو اساسی ترهایی بنیادیهمواره پاسخ علوم تجربی

ی که رویکرد تواند برای کساننیز می اینشتین نسبیت مبتنی بر علوم تجربی از جمله نظریه

آنها  نسبت به مباحث فلسفی دارند مفید بوده و ضمن اغنای ذهن جستجوگر تجربه گرایی

 قادر است در توجیه باورهای فلسفی و الهیاتی به آنها کمک کند.

 

 نسبیت اینشتین  نظریه 1-3-4

رفته گآزمایش شده و صحت آن مورد تایید قرار  نیز اگرچه نظریه نسبیت به روش تجربی

دن آن است ، با این حال همانند سایر نظریات علمی همواره احتمال تغییر و حتی رد ش

ایید و توسط نظریات جدید وجود دارد. ولی از آنجا که در حال حاضر این نظریه مورد ت

ی استدلال خود هش مبنار این پژودباشد، ما نیز استفاده بخش بزرگی از جامعه علمی می

ق آن بلکه بر احتمال بالای صد ،را نه بر قطعیت صحت آن در رد تقدیرگرایی الهیاتی

 گیریم.می

  .است استوار نور سرعت بودن محدود و نسبیت  اصل دو خاص و عام بر نسبیت نظریه 

  سرعت  با  که 1لخت های مرجع همه برای طبیعت قوانین که کندمی بیان نسبیت اصل

 .است ثابت بدون شتاب با هم در حرکت هستند یکسان

  بربرا و ثابت  لخت چارچوب هر در نور سرعت که کندمی بیان نور سرعت محدودیت اصل

 (23: 1391)راسل استانارد.  .است ناظر از مستقل و ثانیه بر متر 299.000.000

ی یا کش که اتساع زمان آیدمی دست به مهمی تایجن اینشتین خاص و عام نسبیت قوانین از

 ترین آنهاست.آمدن زمان مهم

                                                           
اشاره به آزمایشگاه ها یا ناظرینی که نسبت به هم ساکن (اصطلاحی است برای Inetial refrenceچارچوب ها یا مراجع  لخت ) 1

 بوده و یا نسبت به هم دارای سرعت ثابت )بدون شتاب( هستند.



 

 

 طول ساعت یک از بیشتر ساعت یک زمان است حرکت در که ناظری برای که معنی این به

جرم  عام نسبیت براساس و سرعت زیاد خاص نسبیت اساس بر دیگر عبارت به. کشدمی

  (.45: 1389)پل استراترن.  .شودمی زمان گذر شدن کند باعث زیاد

 مرتبط بسیار پژوهش این در ما بحث موضوع به اتفاقا نتیجه مهم دیگر نظریه نسبیت که

 زودتر ناظر یک دیدگاه از که رخداد یک اساس این بر  .است زمانی هم بودن نسبی است

 دوم رخداد از دیرتر است ممکن دیگری ناظر دیدگاه از ،است افتاده اتفاق دوم رخداد از

 مطلق. نه و هستند نسبی هاییواژه ،همزمان و دیرتر ،زودتر هایواژه بنابراین. بیافتد اتفاق

 (71: 1391)معقولی.

 

 

 نظریه نسبیت و نسبی بودن هم زمانی 2-3-4

 که ثانیه بر کیلومتر 50.000  سرعت با و کیلومتر 400.000 طول قطار با دو کنید فرض

 در  .کنندمی عبور هم کنار از هستند حرکت در هم جهت خلاف در و مستقیم مسیر در

 ،رسندمی هم روی به رو ناظر دو که موقعی و است ایستاده قطار وسط در یک ناظر قطار هر

 سمت به نوری و شده روشن چراغی روی سقف قطار که دهندمی فشار را کلیدی کدام هر

 نصب حسگر دو به رسیدن از پس نوری هایشعاع این  .شودمی فرستاده قطار عقب و جلو

 های در دنش باز زمان موضوع حال  کنند.می باز را درهایی قطار هر انتهای و ابتدا در شده

  .کنیممی بررسی را قطار دو وسط در مستقر ناظر دو منظر از را قطار



 

 

 

بر اساس قوانین نسبیت اینشتین  و با محاسبات ریاضی ترتیب باز شدن درهای قطارها به شرح زیر 

 است:

 =سرعت)کیلومتر بر ثانیه(300.000+  100.000=  400.000

 = طول قطار)کیلومتر( 400.000  2=  200.000

s5/0  =  =t 

 =سرعت)کیلومتر برثانیه(300.000 - 100.000=  200.000

 = طول قطار)کیلومتر( 400.000  2=  200.000

s1  =  =t 

 =سرعت)کیلومتر بر ثانیه(300.000+  0=  000

 = طول قطار)کیلومتر( 400.000  2=  200.000

s66/0  =  =t 

 =سرعت)کیلومتر بر ثانیه(300.000+  0=  300.000

 = طول قطار)کیلومتر( 400.000  2=  200.000

s66/0  =  =t 



 

 

 ای بر درها شدن باز در نتیجه بر اساس قوانین نسبیت خاص اینشتین و محاسبات ریاضی بالا ترتیب

 'Bدر A-3          وBدر -   A' 2در -1:است زیر شرح به الف قطار ناظر

  :است زیر شرح به ب قطار ناظر ای بر درها شدن باز ترتیب ،قبل محاسبات  مشابه محاسبات با و

 Bدر -         B'3و'Aدر - A              2در -1

 .باشدمی  قطار دو ناظرهای منظر از قطار دو درب چهار شدن باز نمودار زیر شکل

 

 همانگونه .مطلق نه و است نسبی پدیدها بودن همزمان که دهدمی نشان خوبی به مثال این

 (45. 1400نصیری.شورکی،  کارگر ) .مطلق غیر و نسبی است ایپدیده زمان که

 باز A  در از زودتر 'A در الف قطار ناظر گاه نظر از که دهدمی نشان مثال این همچنین

 معنی به این این شود.می باز ' A در از زودتر A  در ،ب قطار ناظر نظرگاه از شود ولیمی

 دو هر t= 55/0 زمان در که کنیم فرض .هستند نسبی دیرتر و زودتر مفاهیمی که است

 بررسی را اظهارنظر دو این  .نظرکنند اظهار درب چهار  هر شدن باز رخداد به نسبت ناظر

 .کنیممی

 ناظر و  (قبل ثانیه 05/0) است شده باز گذشته زمان در 'A در: گویدمی الف قطار ناظر

 به . (بعد ثانیه 05/0) شد خواهد باز زمان آینده در 'A در گویدمی لحظه همان در ب قطار

زمان  در ناظر یک برای ( ب قطار عقب در شدن باز )مثل مشخص حادثه یک ،بیان دیگر

 بنابراین . داد خواهد رخ آینده در زمان ناظر یک برای حادثه همین و است داده رخ گذشته

 سرعت به بسته  و هستند نسبی آینده و گذشته مثل مفاهیمیتوان نتیجه گرفت که می

 رخ گذشته در رخداد همین دیگر ناظر برای و آینده در ناظر یک رخداد برای یک ،ناظرها

 (.47) همان: .دهدمی



 

 

 هایبیان به دین و علم درکتاب( م1923-2013) 1باربور ایان که است عبارتی همان این

 است ممکن آیدمی شمار به گذشته ناظر یک برای که رویدادها برخی" .است گفته متفاوت

 (404:  1391.  باربور)  ".شود محسوب آینده هنوز ناظران دیگر برای

 مانمندز-نظریه نسبیت و همزمانی ابدی  3-3-4

 اختیار انسان بر اساس نظریه نسبیت اینشتین لازم است بهبرای تبیین رابطه علم الهی و 

 تحت ای مقاله در( 1998-1928) 3کرتزمن نورمن و( 1947)  2استامپ النور های یافته

اینشتین و  نسبیت نظریه از حاصل نتایج از استفاده با پرداخته شود. آنها Eternity عنوان

 سپری زمان کل که اندداده آن نشان با کمک قوانین نسبیت و معادلات ریاضی مرتبط با

برای موجودی که زمان برای او متوقف است  زمان از لحظه یک با تواندمی جهان بر شده

 آنها .است همزمان ابدیت در لحظه یک با کائنات زمان کل، دیگر عبارت به .باشد همزمان

 نتایج و قوانین و ریاضی روابط با و اند نامیده زمانمند -ابدی یاET همزمانی را همزمانی این

 ،همزمانی چنین وجود که دهندمی نشان اینشتین عام و خاص نسبیت قوانین از حاصل

 .دشومی فیتعر زیر صورت به و امکان پذیراست

 Yو X صورت بهET اگر هستند همزمان 

 .باشند همزمان زمانمند صورت به دو هر YوX  یا.1

 به X  یعنی. باشند حال زمان در دو هر Yو X است 4ابدی که A  مثل ناظری برای یا. 2

  و زمانمند صورت بهY  عکس بر یا و باشند همزمان ابدی صورت به  Y و مندنزما صورت

Xباشند همزمان ابدی صورت به.  (.stump & kertzman:1981. 432). 
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Tوt دو دستگاه مختصات هستند که نسبت به هم لختند وx  محور فضا است. 

 

 :کنید توجه زیر مثال به زمانمند-ابدی همزمانی بهتر درک برای

 توسط ،نمایممی T که زمان از لحظه دو بین اطاقی رخدادهای و اتفاقات کل کنید فرض

 این شخصی اگر که نحوی به ،است شده ضبط فیلم یک درقالب فیلمبرداری دوربین یک

. کند مشاهده را زمانی فاصله این در اطاق در داده رخ اتفاقات کل تواندمی ببیند را فیلم

 فرض به حالت این در .کند مشاهده بالا بسیار سرعت با را فیلم این ناظری کنید فرض حال

 بسیار زمان در را رخدادها این تمامی او بالا هایسرعت در رخدادها درک در ناظر توانایی

 است داده رخ T در اول ناظر منظر از که وقایعی تمام واقع در و خواهدکرد مشاهده کوتاهی

 T/X لحظه یک در را اتفاقات این تمامی  ناظر و است همزمان ناظر زمان از لحظه یک با

 دیگر تعبیر به. دید خواهد کند،می میل صفر به T/X نتیجه در و بینهایت به X آن در که

 خود نزد حال لحظه یک در دیگر ناظراست؛  کرده مشاهده T مدت در اول ناظر که وقایعی

 همزمانی از تفسیری چنین داشتن که دهدمی نشان ما به نسبیت نظریه .بیند،می حاضر

معقول ی و موجودی که دچار گذر زمان نیست باور هستی جهان در داده رخ اتفاقات  بین

 تعریفی و برداشت چنین از خوبی به نسبیت نظریه که دادند نشان کرتزمن و استامپ و است

کل  شود باکه زمان برای او متوقف است و دچار گذر زمان نمی همزمانی موجودی  از

  .کندمی حمایت جهان رخدادهای

 

 اینشتین نسبیت نظریه اساس بر پاسخ به تقدیر گرایی الهیاتی 4-4

 نسبیت قوانین براساس طرف یک توان گفت که ازمیوجه به مطالب بیان شده در قبل با ت

  ،گذشته مفاهیم دانیم کهو همچنان که در مثال دو قطار اینشتین دیدیم می اینشتین

-فضا مختصات در ناظر جایگاه به بسته که هستند نسبی مفاهیمی پسین و پیشین ،آینده

به این معنی که قوانین نسبیت از جمله نسبیت  .شد خواهند ناظرمشخص آن برای زمان

دی که برای ناظری آینده محسوب دهد که رخداخاص اینشتین و ریاضیات آن نشان می



 

 

تواند برای ناظری دیگر در زمان گذشته یا حال رخ دهد. در نتیجه بر اساس می ،شودمی

ها آینده ه به نظر ما انسانباور به اینکه آنچ ،قوانین و نتایج حاصل از نظریه نسبیت اینشتین

و امری ممکن و غیرمحال شود باوری معقول به نظر می رسد برای خدا حال محسوب می

همچنان که گفتیم  دیگر طرف از شود.است که به خوبی توسط نظریه نسبیت حمایت می

-ابدیهمزمانی  عنوان تحت زمانی هم از نوعی نسبیت قوانین اساس بر کرتزمن و استامپ

 زمان تمام آن اساس بر که کردند تعریف زمانمند جهان با خدا رابطه برای را (ETزمانمند )

 جهان این زمان صد تا صفر از تعبیری به و پایان لحظه تا شروع لحظه از زمانمند جهان این

باور به حضور کل زمان  :توان گفتنتیجه می برابر است. در ابدیت در خدا حال لحظه یک با

این جهان از لحظه صفر تا آخرین لحظه نزد خدا در یک لحظه و به صورت زمان حال باوری 

با توجه به آنچه  کند.آن حمایت میممکن بودن است که نظریه نسبیت به خوبی از  معقول

 علم بر مبتنی الهیاتی جبرگرایی براهین واقع در  توان نتیجه گرفت کهمی ،بیان شد

 زیرا بر اساس ،انددر تبیین رابطه علم الهی و اختیار انسان به خطا رفته الهی خطاناپذیر

 برای و اندداده قرار بشری جایگاه در را خدا اشتباه به و یافته تدوین بشری نظرگاه و دیدگاه

 پیشین علم را او علم و اند کرده تفکیک آینده و ل حا و گذشته به را زمان انسان مثل هم او

است با توجه  لازم که درحالی بینند.می تعارض در فعل انجام در انسان اختیار با و دانشته

به نتایج حاصل از قوانین نسبیت اینشتین در مورد نسبی بودن زمان و همزمانی و همچنین 

 توجه انسانی جایگاه و نظرگاه با الهی نظرگاه و جایگاه تفاوت به مانمند ز-زمانمندی ابدی

 مهم مطلب این به توجه با. کرد لحاظ هاییاستدلال چنین مقدمات در را تفاوت این و کرد

 آینده و حال و گذشته وجود دلیل به انسانی نظرگاه از که است درست که گفت توانمی

 لحظه از جهان کل او برای که الهی ازنظرگاه ولی شودمی محسوب پیشین علم الهی علم

 به علم ،است زمان هم زمانمند-ابدی صورت به ابدیت در او حال لحظه یک با ابد تا خلقت

 و الهی زمان بین شدن قائل تفاوت این و است حال زمان به علم جهان های داد رخ تمامی

تقریر های  از یک هیچ در که است چیزی انسانی ونظرگاه الهی نظرگاه بین  و انسانی زمان

تقدیرگرایی  انسان و همچنین در هیچ یک از براهینرابطه علم خطاناپذیر الهی و اختیار 

 ها برهان این مفروضات و مقدمات دلیل همین به و است قرارنگرفته توجه مورد الهیاتی

علم  تعارض اثبات یعنی مطلوب نتیجه به ها برهان این استدلال درنتیجه بوده و اطلب

 به بیان دیگر .شودنمی جمنت یا همان تقدیرگرایی الهیاتی انسان اختیار و الهی مطلق

دانند می تعارض در انسان اختیار با را خدا آینده به علم و پیشین علم طرفداران جبر الهیاتی

منظر انسانی علم پیشین و  از واقع در دانندمی الهی پیشین علم آنان آنچه که اولا درحالی

علم تابع معلوم است و از آنجا که  و پیشین نه علم و است حال زمان به علم الهی از منظر



 

 

رابطه  :ن گفتاتوعلم به زمان حال هیچ ناظری با اختیار هیچ فاعلی متعارض نیست می

علم الهی و اختیار انسان رابطه ای سازگار است و اختیار انسان در انجام فعل را محدود نمی 

-انی ابدییت رابطه علم خدا با اختیار انسان به دلیل رابطه همزمعبه بیان دیگر واق کند.

اختیار است که به اشتباه و به  (و حضور خدا در حال بدون تغییر)زمانمند خدا با جهان 

 یا جبردزمان و درنتیجه پیشین دیدن علم حال و نامتغیر خ-دلیل درک نادرست از فضا

 رسد.به نظر می

 ارائه در سعی که تقدیرگرایی الهیاتی براهین درتمامی همچنین لازم به ذکر است که 

مفهوم  که بینیممی ،دارند انسان اختیار و علم خطاناپذیر الهی رابطه از متعارض تصویری

 این همه در ضمنی یا شده تصریح فرض پیش عنوان بهو وجود گذشته و آینده  زمان گذر

 اگر چه از  وآینده گذشته بین تفکیکی به شدن قائل در حالی که. دارد ها وجود استدلال

به عبارت دیگر اگر  .نیست ستدر الهی نظرگاه از ولی رسدبه نظر می درست انسانی نظرگاه

یکدیگر و در دو زمان متفاوت  زرا جدای ام فعل و انجام آن ابه انجها تصمیم چه ما انسان

هر دو  فعلکنیم ولی از منظر و نظرگاه و موقعیت الهی در واقع هم تصمیم  و هم درک می

 دهد. در یک لحظه حال رخ می

حقیقت افعال انسان از نظرگاه الهی اختیار است که به اشتباه و به صورت  به عبارت دیگر

 بر دیگر بیان بهکند. مجازی در قالب جبر و تقدیرگرایی بر ما انسانها ظهور و بروز پیدا می

رابطه بین علم الهی و اختیار انسان حقیقت و واقعیت  گفت توانمی نسبیت قوانین اساس

-نادرست از فضا که از دید انسانها به دلیل درکسازگار و به دور از تعارض است  ای رابطه

تقدیر گرایی الهیاتی حاصل درک  کند.زمان به صورت جبر و تقدیر محتوم تجلی می

همچنان که پیشینیان به دلیل درک هاست. زمان توسط ما انسان-نادرست مفهوم فضا

مرکزی معتقد بودند و خورشید مرکزی که ست مختصات فضا به اشتباه به زمین رناد

حقیقت جاری در منظومه خورشیدی هست به صورت توهم زمین مرکزی بر آنها ظهور و 

تیار را زمان حقیقت اخ-ما نیز به دلیل درک نادست از مختصات  فضا ،بروز پیدا کرده بود

پیشتر از کنیم و همچنان که نظریه گالیله و محاسبات او به صورت توهم جبر درک می

امروزه نیز قوانین نسبیت اینشتین  ،واقعیت خورشید مرکزی را نشان داده بود ،درک مردم

به خوبی از واقعیت اختیار که به صورت توهم جبر بر ما ظهور و بروز کرده است حمایت 

در پاسخ به پرسش اصلی این  در نتیجه داند.کند و تقدیرگرایی الهیاتی را مردود میمی

 تواناینشتین می نسبیت قوانین براساس :توان گفتدر تایید فرضیه اصلی آن میپژوهش و 

 فاعل انسانی اختیار آن در که دانست سازگار ای رابطه را انسان اختیار و الهی علم بین رابطه



 

 

و نتیجه نادرست استدلال تقدیرگرایی  شودینم تهدید الهی علم اختیاری با افعال انجام در

  .زمان دانست -توان حاصل درک نادرست فضاالهیاتی را می

و در ر انسان بر همین اساس استدلال زیر را در تایید سازگاری علم خطاناپذیر الهی و اختیا

 ینشتین درست بودن نظریه نسبیت ااحتمال بالای و با پیش فرض  رد تقدیرگرایی الهیاتی

 کرد: توان ارائهمی

ا بی جهان مادی قوانین نسبیت اینشتین امکان پذیر بودن همزمانی کل رخدادها  -1

کند. شود تایید میمانمند نامیده میز-ک ناظر را که همزمانی ابدیی یک لحظه حال

(stump.kertzman.1989.424-458) 

رک موجودی که در زمان حال تمامی گذشته و حال و آینده را در یک لحظه حال د -2

خدادهای جهان در ارتباط است( از موجودی زمانمند با ر-به صورت ابدیکند )و می

 که در زمان حال فقط زمان حال را درک می کند توانا تر است. 

 تر است.تر باشد کاملموجودی که توانا -3

 ترین موجود است.) از فرض خداباوری و تعریف خدا(خدا کامل -4

ت خود درک در ابدیظه حال در یک لحاین جهان را خدا گذشته و حال و آینده  -5

خدادهای این جهان در ارتباط رزمانمند با  -.)و به صورت همزمانی ابدیکندمی

 (4تا  1است(.)از

 اگر موجودی گذشته و حال و آینده را در یک لحظه حال درک کند )و به صورت -6

خدادهای جهان در ارتباط باشد( علم او همواره علم در لحظه زمانمند با ر-ابدی

 ست.حال ا

 (6و5است.)از 1علم خدا همواره علم در لحظه حال -7

ن ای در لحظه حال هیچ ناظری با فعل اختیاری هیچ فاعلی در تعارض نیست) علم -8

 درک شهودی ما(اصل که علم تابع معلوم است و همچنین 

 (8و  7در تعارض نیست.)از  علم خدا با اختیار انسان -9

                                                           
نیست و از یک طرف صرفا برای نزدیک در اینجا به معنی بخشی از زمان لحظه حال و  لحظهاز آنجا که خدا فرازمانی است واژه  1

 به ذهن کردن موضع و از طرف دیگر به دلیل محدودیتهای زبانی از این واژه استفاده شده است.



 

 

 است. لو  تقدیر گرایی الهیاتی باط سازگار استدر نتیجه: علم الهی با اختیار انسان 

 چه توان گفت اگردر پاسخ به پرسش فرعی این پژوهش و در تایید فرضیه فرعی آن می

 ارتباط عدم معنی به این ولی ندارند زایشی ارتباط هم با فلسفه و فیزیک مثل تجربی علوم

 در فلسفی هایپیشفرض که همانگونه و نیست هم بر دو  این گذاری تاثیر عدم و

 نیز تجربی علوم از حاصل نتایج  متقابلاً است، تاثیرگذار خارج جهان از انسان هایبرداشت

  .گذاشت خواهند تاثیر ما فلسفی ات تفکر بر

 

 نتیجه گیری -5

 شتین نشان دادیم که مفاهیم گذشته،نسبیت این از نظریه نگرفت کمک با پژوهش ما این در

چه که برای ناظری آینده محسوب پیشین نسبی هستند و در نتیجه آنپسین و ، آینده

 شود ممکن است برای دیگر ناظران حال یا گذشته باشد. همچنین بر اساس همزمانیمی

شکل  اینشتین نسبیت نظریه براساس و کرتزمن و استامپ توسط که (ET) زمانمند-ابدی

 لحظه گذشته و چه آینده آن از تمامی زمان این جهان چه که دادیم نشان ،گرفته است

 (بدون گذر زمان)در یک لحظه و به صورت زمان حال  جهان این اتمام لحظه تاخلقت  صفر

درک ها به دلیل آنچه که برای ما انسان :توان گفتدر نتیجه می حاضر است.نزد خدا 

 انسانیزمان علم به آینده و علم پیشین نسبت به فعل -مختصات فضا نادرست از مفهوم و

زمانمند که توسط استامپ -در واقع از منظر الهی و بر اساس همزمانی ابدی ،رسدبه نظر می

علم الهی  در نتیجه. .است و بدون گذر زمانحال در لحظه علم  ،و کرتزمن ارائه شده است

که علم به زمان حال هیچ ناظری با اختیار هیچ فاعلی در تعارض این اصل شهودی دلیل  به

توان نتیجه گرفت که بنابراین می .متعارض نیستهرگز با اختیار انسان  گیردنمیقرار 

به خوبی از این ایده حمایت نیز قوانین نسبیت اینشتین  تقدیرگرایی الاهیاتی باطل است و

حقیقت و واقعیت افعال انسانی که نزد خدا حاضر است  توان گفت کهدر واقع می کند.می

صورت  هب "مجازازمان -ها از مختصات فضادرک نادرست ما انسان به دلیلاختیار است که 

 کند.گرایی بر ما ظهور و بروز پیدا میتقدیرجبر و 



 

 

همچنان که پیشینیان ما به دلیل درک نادرست از فضا به اشتباه به زمین مرکزی معتقد 

درست بر آنها به دلیل درک نا منظومه خورشیدی است،بودند و خورشید مرکزی که حقیقت 

-ما نیز به دلیل درک نادرست فضا ،کردن مرکزی ظهور و بروز پیدا میفضا به صورت زمی

 کنیم.حقیقت اختیار را به صورت توهم جبر الهیاتی درک می ،زمان

شویم که این پژوهش در پی اصلاح نگاه فلسفی و الهیاتی از طریق علوم در پایان یادآور می

تجربی و فیزیک و تثبیت و تایید نظریات فلسفی با کمک قوانین و نظریات علمی نیست، 

شبهات پاسخ به برای برای کسانی است که بلکه به دنبال ارائه راه حلی بر پایه علوم تجربی 

به دلیل آشنا نبودن با دیدگاه های  وجیه باورهای فلسفی یا الهیاتی خود وو تالاهیاتی 

  کنند.هایی اکتفا میفلسفی به چنین پاسخ
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