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تفصلی    شر در دو ساختار منطقی و قرینه چالشی مهم فراروی خداباوری است که تحلیل  و نقلد  ن بله    ةلئمس
نتیجه  له کشف تعهدات فراهنجاری  ن و درئروی این مس های جدید پیش صورت گرفته است. یکی از دریچه

علام، دو   ةمعناشناسلان های فراهنجاری مدافع برهان و سازگاری بین مبلانی اسلت. در بعلد     میزان التزام دیدگاه
کشد  شر را به چالش جدی می ةلئرویکرد شناختاری و ناشناختاری وجود دارد که نگاه ناشناختاری کار مدی مس

نشلوند تلوان نفلی متلافیزیکی خلدا را ندواهنلد        و شروری که از ابتدا متناظر به واقعیات مستق  بیرونی لحاظ
این خیریت خدا است که  . زیراله دخی  استئداشت. همچنین مبانی حول صفت خیریت خدا نیز در تحلی  مس

رود. رویکردهایی همچون اشتراک لفظی و تمثی  و هر مبنایی که فهم خیریت خلدا   از  ن انتظار دفع شرور می
شری و خیریت الهی را در بر نداشته باشد تعهد رفع شرور دنیوی را برای خدا را مددوش کند و همسانی خیر ب

 ایجاد ندواهد کرد.
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 لهئطرح مس

در گام  .است وجود خدا و انتظار از او برای دفع شرورسنجی  ن با  ویژه در نسبت مهمی برای بشر به ةدغدغوجود شرور در جهان 
شر امری های معناشناختی برای تحلی  این امور چیست.  ای باید دید تلقی ما از شر چیست و زمینه لهئاول تحلی  چنین مس

 هنجاریمقولات مناسبی برای این امر است.  شروع ةنقطشود زمینه و  باب ارزش گفته می هنجاری است و بنابراین هر  نچه در
 ،1شود: ترجیحات استفاده میها  برای اطلاق بر  نهای مدتلفی  واژهکه روزمره دارند  مباحثکاربرد فراوان و رایجی در 

 ،10خوشایندها ،9امیال و لذات ،8علایق ،7هنجارها ،6قاب  اطمینان ،5روابط ناظر به موقعیت ،4ها برداشت ،3ها انگیزه ،2احتیاجات
 ةنکت .(See: Deth & Scarbrough, 1998: 23) 16ها جذابیت ،15ها نفرت ،14ها خواسته ،13 رزوها ،12تکالیف اخلاقی ،11وظایف

 ةدریچها دخالت نظر کاربر است و این واژگان حاکی از نگرش به مسائ  و موضوعات از  این واژگان و مشابه  ن ةهممشترک در 
کند. در گام بعد  نگاه خود به جهان یا امور را گزارش میبرد  در گام ندست، کسی که این امور را به کار مینگاه یک ناظر است. 

 عهده دارند. ادعای گزارش واقعیت مستق  را برها تا چه اندازه  باید دید  ن
هاست. این  رنج  ن ةماییا ها تنفر یا حس ناخوشایندی دارند  هستند که افراد نسبت به  ن مصادیق شرور در جهان اموری

برهانی چه معنایی از این واژگان  چنین ةکنند ارائهاین است که گیرند؛ اما مهم  برهان شر علیه وجود خدا قرار می ةمقدمموارد در 
از گزیند و به  ن پایبند است.  برمیباب معنا و کاربرد واژگان ارزشی  در. این یعنی اینکه در فلسفه ارزش چه مبنایی را کند اراده می

 ةمقدمخیریت خدا در چون . در مقاب  شر، خیر نیز همین سرگذشت را دارد و کنیم تعبیر میتعهدات معناشناختی این بحث به 
تبیین مسائ  مهم  ةتحلی  این مسائ  از دریچ شود نیز مهم است. گیرد، معنایی که از خیر اراده می دیگر استدلال قرار می

خیر و شر مقولاتی هنجاری هستند و ابتدا باید مبنای کلان ما در فراهنجار روشن باشد تا  ونچ .میسر استمعناشناختی ارزش 
کننده به شرور، امکان کشف  . در اثر تبیین این مبانی و رویکرد استدلالدکرصادیقی چون خیر و شر قضاوت م ةدربار بتوان

 پس: ناسازگاری درونی احتمالی فراهم خواهد بود.
 .)نه توصیف صرف واقع( است نهگذارا و ارزش شر امری هنجاری

 است.تعهدات و مبانی فراهنجاری  مبتنی برتحلی  امور هنجاری 
 نیز تحلی  شود. فراهنجاریمبانی و تعهدات از منظر  باید شر ةلئمسپس 
ارزش و الزام مربوط است. اولی ناظر به حسن و قبح و خیر و شر  ةاین نکته لازم است که مقولات هنجاری به دو حوز بیان

 مستقلی است. ةنوشتدوم نیازمند  ةمقولحاضر تنها بر محور ندست متمرکز است و  ةمقال. دنبایو  دبایاست و دومی ناظر به 

 ها با خارج ارزش ةرابط
تعابیری چون خوب یا بد، مفید یا مضر، مثبت یا منفی، مطلوب یا نامطلوب، سلب یا ایجاب، پسند یا ناپسند، نیکو یا  انسان ازگاه 
خود، برخی را بر اساس امور روحی و  اساس و معیار بدن کند. یکی را بر یاد می برای اطلاق بر امور یا حالات ها و مانند  ن ،زشت

                                                       
1. preferences 

2. needs 

3. motivators 

4. concepts 

5. situational relationships 

6. trieb 

7. norm 

8. interests 

9. pleasures 

10. likes 

11. duties 

12. moral obligations 

13. desires 

14. wants 

15. aversions 

16. attractions 

https://bibliotek.dk/en/find?q.all=%22Elinor%20Scarbrough%22&tid=undefined
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...  و ،اساس روابط بین اشیای خارجی اساس عواطف، مواردی را بر اساس امور اجتماعی، دیگری را بر معنوی خود، شماری را بر
در توان ارزشی برای صدق  ن  های ارزشی  ن است که  یا می ترین دوگانگی در تببین معنای ارزش و گزاره مهم. کند داوری می

رود. تفسیر  چنان قضایایی انتظار شناخت واقع نمی یا ازناظر به واقع هستند  این امور و حالاتنظر گرفت یا نه. به بیان دیگر، 
 ای که بار معنایی داشته باشد گزارهدارند یا بار معنایی یا هر دو.  1های ارزشی بار عاطفی له  ن است که  یا گزارهئدیگر از این مس
ی یشود و مطابَق و ماورا  ن صادر می ةها همان است که از زبان گویند برخی گزارهتنها حقیقت رد. در مقاب ، دا 2ارزش صدق

دهند و از اساس درصدد چنین القایی هم  جهان خارج به ما نمی ةها هیچ اطلاعاتی دربار ندارند تا با  ن سنجیده شوند. این گزاره
در  روند و مفاهیم ارزشی ناظر به مقام خارج به کار می براساس  ن، که است 3گرایی شناختندست حاکی از رویکرد  ةدست نیستند.

مفاهیم  4گرایی ناشناختدر مقاب ، رویکرد این قابلیت را دارند که صادق یا کاذب باشند. و  دنیاب قالب ادبیات هنجاری بروز می
چه هست خود همان  هرو نما نیستند  واقع مفاهیم یادشده . بنابراینداند میذهن  ةپرداختتناظر با واقع و ساخته و م را غیرارزشی 
ها است.  ها بیان و ابراز تأسف یا شادی یا تعجب و ایجاد امری قراردادی یا امثال  ن هاست و تنها معنای  ن ها و مدلول  ن گزاره
و ناظر به هیچ واقعیتی سابق بر خود نیستند تا از  دشون میایجاد ابراز که تنها هنگام  هستندانشائیات  های ارزشی ی، گزارهتعبیر به

وجود ندارند ارزشی  حقایق جمله اینکه از ؛ها خواهد بود موجب تعهداتی در دیگر حوزه گرایی ارزش ناشناخت  ن حکایت کنند.
ها وجود  نه معیار داوری و توجیه برای  ن . چونتوان به محک معرفتی سپرد های ارزشی را نمی احکام و گزاره( و ییگرا )ناعینی

منکر  ن است که بتوان منطق را  همچنین گرا شناختنااساس  ن سنجیده شوند.  ها محقق است که بر ی برای  نیازا دارد، نه مابه
نطق عرض اندام توانند در م حقیقت گزاره نیستند و نمی های ارزشی فاقد معنا هستند؛ بلکه در گزاره . چونارزش کشاند ةبه حوز

 .عهده دارد منطق ناظر به اموری واقعی است و رسالت کشف روابط حقیقی را بر زیرا .ندنک
و  متافیزیک ارزش ةزمین واقع در . البته این دو دسته درشام  دو دسته نظریات استبندی کلان  دستهی در یک گرای ناشناخت

 گرایی معمولاً ذی  ناشناختکه غرض از کاربرد واژگان ارزشی در این بدش مهم است،   نجا ازهستند؛ اما  گرا رویکردهای ناعینی
 رود: ها سدن می از  ن

اساس یک خواسته یا  رمان  انسان بر کهساخت انسانی است امور برمفاهیم و مقولات ارزشی ناظر به  .5گرایی برساختالف( 
. حال این گاهی در قالب روند واقعیات مجعول به کار میف به این الفاظ و مفاهیم ارزشی معطو ةهمو  کند ارزش را جع  می

های  اگرچه گزارهبود یچارد هیر معتقد ر. خواهد بودو توصیه به دیگران  یتجویز ارزش امری و کند تجلی می 6گرایی  توصیه
ارزشی درصدد راهنمایی دیگران  ةگزارهر  ةگویندارزشی خبری نیستند، احساسی و عاطفی و تنها در قالب فردی هم نیستند؛ بلکه 

ای منطقی است؛ اما  مقوله« پذیری کلیت»هاست. در نگاه او، ویژگی  هایی برای بهبود زندگی و حالات شدصی  ن و بیان توصیه
 شرایطِخواهد بگوید در  واقع می ارزشی در ةگزارنتیجه هر فرد با بیان یک  های ارزشی و اخلاقی را دارد. در قابلیت اجرا در گزاره

دروغ »کند که  ن چنان رفتار کنند. دروغگویی بد است یعنی  دهد و به دیگران توصیه می میرا ترجیح  «الف» فع ِ ،یکسان
ها با اوامر  نتیجه فرق این اوامر و توصیه استعلایی ندارد. در ةپشتوانواقع این خواست گوینده از مداطب است و  که در «نگویید

اما  ؛ها داشت باب  ن های یکسانی در پذیرند و بنابراین در مواقع مشترک باید داوری ه نوع دوم تعمیمروزمره و عادی  ن است ک
 ;Carnap, 1935: 24-25نوع ندست هیچ مرجعی ندارند و گوینده تنها در مقام بیان منویات خود در قالب درخواست است )

Hare, 1952). های ارزشی در قالب توصیه و امر نیستند و تنها  بسیاری از گزاره . چونرویکرد هیر چندان مقبول اه  فن نیفتاد
که  های ارزشی نیز روشن نیست؛ درحالی گزاره ةابرازکنندضمن اینکه مبنای ترجیحات همان فرد  ،اند هایی توصیفی و خبری گزاره

 ةپوستدر گاه گرایی  ختبرسا ها. هایی است، نه کارکرد  ن بحث مهم در معناشناسی ارزش چیستی دلالت چنین گزاره

                                                       
 عاطفه مطرح نیست. ةلئالبته ذکر عاطفه در اینجا ناظر به مقولات هنجاری ناظر به خیر است. در مقولات هنجاری ناظر به الزام دیگر مس .1

2. truth-value 

3. cognitivism 

4. non-cignitivism 

5. constructivism  
6. prescriptivism 
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ها را در کنار هم در مقایسه با هنگامی که جداگانه زندگی  این مبنا اقتضای زندگی اجتماعی انسانکند.  تجلی می 1قراردادگرایی
کنند و هیچ  ها در قالب قانون و ارزش تجلی پیدا می دهند. این محدودیت داند که همگی بدان تن می هایی می کنند محدودیت می
پردازان ارزش به معنای توافق و قرارداد اجتماعی هستند. این فیلسوفان  ازای خارجی ثابتی ندارند. هابز و رالز دو تن از نظریه هماب

ها و  ها را به توافق ها در نظر  ورند،  ن توانند مطابَق معقولی برای  ن گرایی ارزشی دارند و چون نمی ابتدا رویکرد سلبی به واقع
 ها در کنند. ارزش ها را انکار می  زمایی خود  ن ارزش دهند و هر گونه فرامعیار برای راستی تماعی فروکاهش میقراردادهای اج

خواهی افراد بکاهیم و کسی به حریم و دارایی دیگران تجاوز  ها از زیاده واقع قراردادهایی اجتماعی هستند تا ما با احترام به  ن
تر امری اخلاقی و ارزشی است. هر  ای کوچک ری اجتماعی و سیاسی و در محدودهنکند. این نگرش در وجه غالب خود ام

اساس اصولی کلی در جامعه است و نباید هیچ انتظار ارجاعی به  شویم، یک امر جعلی و قراردادی بر هنجاری که با  ن مواجه می
ارزش جز احترام به حقوق متقاب  ندارد. روشن  الامر داشت. این مکتب هیچ فرجام و رهاوردی برای پایبندی به ای در نفس مقوله

اگر  . چونبر ندواهند داشت در ،جهانی مانند سعادت یا کمال یا توفیق  ن ،العاده ارزشی است که این رویکردها به هیچ نتایج فوق
 .زندگری میگرایی  ناواقع پردازان از دام ند و نظریهوش گذاری می ها منشأ ارزش هایی وجود داشته باشد، همان چنین غایات و  رمان

باب اعتباری و  رای محموده بودن  گرا در تفکر غربی، رأی برخی از فیلسوفان مسلمان در در کنار رویکردهای رایج ناشناخت
ها وجود ندارد.  الامری برای  ن توافق عقلا هستند و نفساعتبار و ها تنها  این گزارهاند  که مدعی کرد بیانتوان  ها را نیز می ارزش

ربما خصصناها »گوید:  سینا می ها مؤیدی بر دیدگاه یادشده است. ابن اطلاق اصطلاحاتی چون  رای محموده و مشهورات بر ارزش
های  ها در گزاره اساس سدنانی از این دست و برخی مبانی  ن خی از متفکران بر بر«. ةلها الا الشهر ةعمداذ لا  ةالمشهورباسم 

ها را تنها حاص  توافق و  های ارزشی معتقد نیستند و  ن و تأدیبات صلاحیه معتقدند فیلسوفان واقعیتی برای گزاره  رای محموده
 نتیجه ارزشْ دانند که در زمان و مکانی دیگر ممکن است چنان اعتباری در کار نباشد و در اعتبار برای مقاصدی خاص می

ها جز توافق عقلا  را محقق اصفهانی به فیلسوفان مسلمان داده و مدعی است  ن استقلالی از انسان و جع  او ندارد. این نسبت
بر این اساس، بشر برای رفع احتیاجات فردی و  .(339ل  334 :3 ج ،1414ها قائ  نیستند )اصفهانی،  واقعیتی برای این گزاره

است. تا زمانی که « عدم لغویت»ر چنین اعتباریتی زند که تنها معیا اجتماعی خود دست به ابداع اموری از جمله باید و نباید می
های اخلاقی  جمله ارزش ها و از این اعتبار لغو نباشد و برای کسب هدف یا  رمانی والاتر باشد، این جع  معتبر خواهد بود. ارزش

 در شمار همین اعتباریات هستند.
داد  اساس  ن ارزش ابزاری برای برون گرایی است که بر گرایی در ارزش عاطفه ناواقع ةترین شاخ شاخص .2گرایی عاطفهب( 

ها در  توان واقعی ثابت و ایستا برای  ن نتیجه از فردی به فردی و از فرهنگی به فرهنگی متفاوت است و نمی عواطف است که در
طلبد که این امر عمدتاً ناشی از احساس، شهوات،  مینظر گرفت. هر فرد یا اجتماعی دارای شماری ترجیحات است و اموری را 

ها و تمایلات ابراز شود، ارزش شک  خواهد گرفت و  و اموری از این دست است. هرگاه این خواست ،ها جویی ها، برتری رفع نقص
 ةعاطفای خواست و واقع گوینده هیچ ارجاعی به ساحتی ور هیچ نگرش التفاتی به امری بیرونی در ارزش وجود ندواهد داشت. در

 کند. حس خود به امری را در قالب خوشایند یا اکراه خود بیان می فقطدهد و  خویش نمی
داند و احساس  عواطف می ةبردشود. او عق  را  به هیوم نسبت داده می گرایی در ارزش معمولاً عواطف بر عق  و عاطفه ةغلب

ای  ها هستند و هر کس گزاره ها نمودِ احساسات و عواطف درونی انسان زشو عاطفه را هم مبنایی برای ارزش. طبق نگاه هیوم، ار
 4و تصور 3ای که بین انطباع خواسته بگوید من چنین احساسی دارم. هیوم با دوگانه ،واقع داوری بیان کرد، در را بر مبنای ارزش

فرستد. در پی این مبنا، با  که نفی یکی ما را به دامان دیگری فرومی ساختههر ادراکی را در یکی از این دو منحصر  کردهتصویر 
شود. مقصود از انطباع ادراکاتی است که با  ها اثبات می های اخلاقی از سنخ تصور نیستند انطباع بودن  ن اثبات اینکه قضاوت

ورات  ن دسته از ادراکات هستند که با کنند. در مقاب ، تص شوند و خود را بر ذهن تحمی  می نیروی بیشتری به ذهن وارد می

                                                       
1. contractualism 

2. emotivism 

3. impression 

4. idea 
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نظر کرد. در نگاه هیوم، تفاوت  ها صرف توان از  ن راحتی می نتیجه به شوند و در تری در ذهن حاضر می رنگ تر و کم قدرت خفیف
دو حالت احساس کردن و اندیشه کردن  ؛تواند  ن را در خود بیابد راحتی می این دو نوع ادراک امری شهودی است که هر کس به
عواطف و احساسات همگی در  و انفعالات مدتلف خواهد بود. ةگونها نیز دو  متفاوت نفس انسانی است و ادراکات حاص  از  ن

بودن « تصور»نتیجه  اساس همین مبنای کلی، عقلی بودن و در بر ،او .(Hume, 2001: 8-9روند ) شمار انطباعات به شمار می
توانند اموری بر مده از  کند که اخلاق و ارزش و نیز فضیلت و رذیلت نمی و در پی  ن اثبات می ادراکات ارزشی اخلاقی را رد و

تنهایی از تفکیک خیر و شر ناتوان است  نتیجه ناظر به امور بیرونی و بنابراین اموری شناختی باشند. عق  به عق  و استدلال و در
خواهد بود. این به معنای قطع پیوند بین اخلاقیات و عق  یا   دمی است که قاضی نهایی این عرصه ةعاطفو این کنش و 

 1.(Hume, 2001: 335-340ادراکات ارزشی و اخلاقی است ) ةهمتعبیری انطباعی دانستن   به
ها را فاقد معنا معرفی کردند که البته ممکن است  های ارزشی  ن های منطقی با مهم  شمردن گزاره پوزیتویست در ادامه،
هایی برای ابراز  ها را شیوه  ن ،ها معنا بودن این گزاره ضمن تأکید بر بی ،انگاران ارزشی قرار دهد.  یر را در شمار نیست ها کسی  ن

 دانست، به غیر پذیر نمی پذیر یا تجربه هایی را اثبات که چنین گزاره  نجا مبانی پوزیتویستی خود، از ةدریچاز  اوعواطف دانست. 
استیونسون و  .(Ayer, 1950, chap. 6) کردکرد و هر معیار منطقی یا شهودی را در این باب نفی  ها حکم واقعی بودن  ن

پرداز در این باب به  گامان نظریه که از پیش ،ویژه استیونسون به ؛گرایی پیش نهادند تری از عاطفه یورگنسون نیز قرائت معتدل
پسندم؛ تو  من چنین می»خواهد بگوید  واقع می ارزشی در ةگزارگوید هر کس با بیان یک  گرایی می  ید، در تبیین عاطفه شمار می

 .(Stevenson, 1944, chap. 2) «!نیز چنین باش
این مبنا با شهودات  جمله اینکه از ؛رو بوده است ههای جدی روب در طول تاریخ فلسفة ارزش با مدالفت گرایی ناشناخت
یابند که هنگامی  شهود درمیبا ها  دانیم، مدالف است. انسان ها می که امور ارزشی را ناظر به واقعیتی مستق  از انسان ،اخلاقی ما

کنند و تلاش دارند شناخت خود را از واقع بیان کنند  گویند به واقعیتی ورای خود اشاره می که از امور هنجاری و ارزشی سدن می
ن وگرنه اگر ای ؛باب امور ارزشی از همین باب است ها در . اصولاً محاجهکنندو دیگران را هم برای پذیرش  ن فهم خود متقاعد 

وجه  ها برای تعهد به  رای ما بی مدالفان و انتظار از  ن ةتدطئها تنها بیانگر عواطف و احساسات و امیال بودند، دیگر  گزاره
شک  ابتدایی در  اند. پوزیتویسم منطقی گرایی صرف، جملگی متزلزل شده مانند تجربه ،همچنین مبانی منجر به این مبنا. نمود می

گرایی در همان دوران به شکست  گرایی و ارزش اروپایی دوام چندانی نداشت و افراط در نفی عق  در تفکر و حداکثری خود
های  که بسیاری از گزاره های ارزشی به امور احساسی است؛ درحالی گزاره ةانجامید. چالش مهم دیگر این رهیافت فروکاهش هم

ا دیگر اثری از ابراز احساسات گوینده ندواهد بود. اشکال دیگر ه ارزشی مشتم  بر بیان درستی و نادرستی امری هستند که در  ن
های ارزشی است، نه  گزاره «کاربرد» باب ارزش  ن است که در بهترین حالت این نظریه ناظر به گرایی در عاطفه ةنظریناظر به 

است و این دو بعد مهم و مستق  در زبان  ةفلسف ها. امروزه تفکیک معنا از کاربرد امری رایج و مرسوم در منطق و  ن «یمعنا»
بیان  ن و شدت و  ةنحواما  ،دیگر خلط کرد. گاه ممکن است معنای یک جمله خبری و توصیفی باشد شناسی را نباید با یک زبان

داشته ای هم  ای به  ن بدهد که در عین حفظ معنای اولیه معنای ثانویه برای تنبیه یا تشویق، کارکرد چندگانه ،حدت در ابراز  ن
ها. معنا امری زبانی است؛  های ارزشی است، نه سلب معنای واقعی در  ن گرایان اغلب بر تعیین کارکرد گزاره باشد. استدلال عاطفه

ها را  شناختی است. این زمینه و زمانه و خواست افراد است که معنای گزاره شناختی و جامعه علاوه بر  ن، امری روان ،اما کاربرد
 اشکالها.  ها یا به تعبیر دیگر معنای دوم  ن نه کاربرد  ن ،ها هستیم د. در بحث کنونی هم ما به دنبال معنای گزارهکن متفاوت می

های رایج در منطق  توانند بدون هیچ مشکلی در استدلال های ارزشی می اساس  ن گزاره که براست گیچ  ل فرگه دیگر موسوم به
ناانگاران  این  زمون که ابتکار گیچ با الهام از فرگه است سد راه شناخت .(Delapp, 2016سنتی به کار روند و منتج هم باشند )

                                                       
در موجودات اخلاقی و اشتراک این قوه در همة این فاعلان نیز  (conformity of emotions) گرایانه مبتنی بر وحدت رویة عواطف از دیدگاه هیوم تفسیر واقع .1

. تنها موجود 1فرض است:  کنند. این نگاه مبتنی بر یکی از دو پیش ارائه شده است. بر این اساس، احساسات و عواطف این افراد به صورت سیستماتیک درست عم  می
گرایی  شود و همین مجوزی برای واقع ها در عواطف و احساسات این وحدت رویه حفظ می با اشتراک انساناخلاقی انسان است و اخلاقیات تنها برای اوست. در نتیجه 

ای از عواطف و احساسات اصلی  . اگر قرار است موجودی مث  انسان منشأ صدور احکام اخلاقی باشد حتماً باید بدشی از دستگاه ادراکی او مجموعه2حداقلی است؛ 
 .(Star, 2013ای از حقایق اخلاقی حاص  خواهد شد ) درست اجماع بر سر مجموعه باشند.  نگاه در شرایط
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ای که ناظر به جهان خارج نیست در استدلال منطقی  ها باید برای دفاع از نگرش خود پاسخ دهند که چطور گزاره است و  ن
 ن را مستق  و بار دیگر در قالب بدشی درست به کار رفته است. برای سنجش قابلیت صدق یک گزاره باید یک بار 

کارگیری  ل در نظر گرفت. اگر گزاره در حالت دوم قابلیت به شرطیه ةگزارمثلاً بدشی از یک قیاس منطقی یا مقدم در  ترل بزرگ
برای جملات تر  در حالت اول هم معنادار بوده است. حال از  نجا که کاربردهای بزرگ پسداشت و در نتیجه مفید و معنادار بود، 

ها را  نتیجه باید  ن ارزشی درست و حام  معنا بوده است، در حالت اول )مستق  و در حال بیان و ابراز( نیز معنادار بوده است و در
 شناختی بدانیم:

 ل احترام گذاشتن به دیگران خوب/ ارزشمند است.
 حترام گذاشتن هم خوب/ ارزشمند است.دیگران به ا ةتوصیل اگر احترام گذاشتن به دیگران خوب/ ارزشمند است، 

 دیگران به احترام گذاشتن خوب/ ارزشمند است. ةتوصیل پس 
زمان  تواند هم ل  نگاه یک گزاره و یک مفهوم )خوبی/ باارزشی( نمی ل که به نظر درست هم هست اگر این استنتاج درست باشد

یورگنسون نیز چنین اشکالی را  شود. انگاری با چالش مواجه می ناشناختنتیجه مبنای  به دو معنا در  ن به کار رفته باشد و در
های منطقی مشتم  بر انشائیات چنین پیشنهاد کرد که برای ح  این  رفت از  ن و تصدیق استدلال مطرح کرد و برای برون

تاج منطقی توسعه دهیم یا نوعی در مفهوم و مصداق استن  چالش یا شرط صدق را از مقدمات استنتاج منطقی حذف کنیم و به
ای خبری بود، همین برای درج  ن در  اینکه تنها به صورت قضیه نگاه کنیم، نه محتوای  ن. بر این اساس، اگر ظاهر قضیه

 .(Jörgensen, 1937: 288-296مقدمات قیاس کفایت کند و نیازی به حساسیت به محتوای انشائی قضایا نیست )

 شر برهاندر  تعهدات فراهنجاری معناشناختی
 باب خداوند: کاررفته در باب مفاهیم به ها در نتیجه ماهیت شرور است و برخی از  ن باب کلیت ارزش و در برخی تعهدات در

 تعهدات عام

وقایع و امور را  ةدربارگرا باشد و کاربرد شر و خیر  باب ارزش شناخت ای جز این ندارد که در رسد مدافع برهان شر چاره به نظر می
شود مقصود  ها بداند که این البته هم ناظر به شرور اخلاقی است هم شرور طبیعی. وقتی از شرور صحبت می ناظر به واقع  ن

ارزش »اصطلاح  کم گوینده مدعی است که این امور در خارج وجود دارند یا به دلالت این واژه بر اموری بیرونی است و دست

گاه طبعاً  این گزاره کاذب باشد. اگر به لحاظ معنایی شرور را ناظر به واقع دانستیم،  ن نهایت دارند؛ اگرچه ممکن است در «صدق
. در دیدگاه رئالیستی، و این ادعا قاب  محک خوردن هم باشد.  داشته باشنداز  نها توانند چنین درکی  ایم که همگان می ادعا کرده

تنها در مقام  بریم ناظر به همان واقع هستند؛ هرچند فعلاً ا به کار میاموری واقعی وجود دارند و ادعا  ن است که مفاهیمی که م
معنایی و تصوری است نه تصدیقی. یعنی  معناشناختی هستیم و امکان کذب مدعای ما نیز وجود دارد. البته این کذب کذبِ

 شود: تقریر برهان شر چنین گفته میازای خارجی دارد و ممکن است چنین نباشد. بنابراین در  ای را مدعی هستیم مابه مقوله
 ل شر در جهان وجود دارد.

 شدند. ل اگر خدای خیر محض و خیرخواه در جهان وجود داشته باشد، شرور نباید موجود می
 ل پس چنان خدایی وجود ندارد.
معنایی  ةرابطه خیریت در خدا )خیر بودن و خیرخواه بودن( اموری هنجاری هستند ک ةمؤلفدر این استدلال هم شرور هم 

گرایی  خیر و شر در این استدلال به کار رفته است که فرد معتقد به شناخت ةمقولها به خارج نیازمند تحلی  است. پس دو   ن
اساس  ن برخی امور  ای در حقایق بیرونی است که بر ای خارجی و ویژگی داند. شر دال بر مقوله ها را ناظر به اموری واقعی می  ن

برخی ضرر و  ةسرچشمسرزنش و  ةشایستشوند: یکی اینکه  ن امور  ای هستند که منشأ دو حس در  دمی می گونه و حقایق به
ایجاد  ةمایدیگر اینکه  و ها )انسان یا خدا( به سبب این عاملیت مستوجب بازخواست و سرزنش هستند ها هستند و عام   ن زیان

ازا با می  و  برند از حس ناپسندی خود و منافرت  ن مابه وقتی شر را به کار می ها شوند و انسان تنفر و حس نامطلوبی در  دمی می
گویند مقصودشان  ن است که اموری در خارج به نحوی وجود  ، وقتی از خیر سدن میرویههمین  رگویند. ب طبع خود سدن می



 1405، دوموسوم، شمارۀ  دورۀ بیست،  نشرية فلسفة دين    162

ها دارد. امور خیر ملائم با  خوب و مطلوبی به  ندارند که منشأ کمالات و منافع برای دیگر امور و افراد هستند و انسان هم حس 
برهان شر مدعی است این امور خارجی و قاب   ةکنند ارائهکند. در هر دو مقوله،  ها را تحسین می طبع انسان هستند و او  ن

به افراد تعریف   زمایی هستند و در هیچ بدشی تابع می  و عاطفه نیستند. اینکه بدشی از هنجاریت این امور را وابسته راستی
ای هستند که انسانی  کردیم اصلاً به معنای ابتنا بر افراد نیست؛ بلکه ادعای شناختاری  ن است که این امور در حاق خود به گونه

 ید. در واقع  امری که در واقع شر و قبیح است تنفر دارد و از امور خیر و حسن خوشش می ازبا قوای ادراکی کام  و درست 
  از وجود و ادراک قکه برهان شر برای انکار وجود امری متافیزیکی و مست  نجا اد ریشه در اموری واقعی دارد. ازهای افر حس

انسان، یعنی خدا، اقامه شده است، دیدگاه شناختاری در بعد معناشناسی ماجرا امری سازگار و منسجم است و به عبارتی وقتی 
داند این حق را  ها را اموری واقعی می منشأ  ن تر ناظر به اموری واقعی یا به تعبیر دقیق ها را برد و  ن کسی خیر و شر را به کار می

 ها برای اثبات/ انکار امری واقعی بهره بگیرد. دارد که از استدلالی مشتم  بر  ن
اقع یعنی بیان نفرت و خاص باشند و بیان شر درفرد یا افراد را تنها اموری دانستیم که مغضوب و منفور  شروراگر در مقاب ، 
گرایی( یا صرف قرارداد بین چند  چنین افرادی به دیگران برای برحذر داشتن از شرور )توصیه ةتوصیگرایی( یا تنها  درونی )عاطفه

. در چنین حالتی، حد وسط قرار دادن شرور برای نفی موجودی ندواهند بود گاه شرور حاکی از خارج طرف )قراردادگرایی(،  ن
تواند بر وجود یا عدم امری متافیزیکی اثرگذار باشد  )انکار وجود خدا به نحو مطلق( نادرست است. شر تنها در حالتی می برای همه

ای از واقع داشته باشد و ناظر به واقع باشد. در هر دو دسته،  کننده خود نیز بهره و در قالب مقدمه کارگر افتد که در نگاه استدلال
ها یا  احساس درونی انسان ةکنند شود ناظر به مقام عینی نباشد و تنها بیان ادبیاتی که به کار گرفته می ها و در صورتی که گزاره

ارزشی تحقق نیافته است و نتایج بعدی که از  ن گرفته  هایی بر مده از درونیات او باشد، پس در خارج شر و ضد تنها توصیه
که وجود  خدا تابع خوشایند یا بد یند ما خواهد بود؛ درحالی نبودِوجود یا در این صورت  . چونشود نادرست و غیرمنطقی است می

 ای متافیزیکی است و براهین مُثبت یا نافی وجود او باید در همین حوزه و تابع منطق همین ساحت باشند. استدلال در خدا مقوله
 واقع چنین خواهد بود:

 .من یا جمعی خاص یا تنها اعتبار و قرارداد ما هستند( ل شر وجود دارد )برخی امور در جهان منفور و ناپسندِ
محض وجود داشته باشد )خدایی که خود مطبوع و مطابق می  یا قرارداد و اعتبار من یا جمعی  ل اگر خدای خیرخواه و خیر

 خاص باشد و عم  اول هم مطابق خواست ما باشد( نباید مجالی برای شرور باشد.
 ل پس خدا وجود ندارد.

گرایی، اموری معطوف به درونیات گوینده و  هر دو بر مبنای ناشناخت ،شود، خیر و شر در این استدلال که ملاحظه می  چنان

 ن این است که چون اموری ناپسند من وجود دارد پس  ن خدایی که  ةنتیجخواهند بود که  مستق  مرتبط با واقع خارجی غیر
جای خود  که در ،جود ندارد. فارغ از اشکالات کلی به صورت و محتوای این استدلالمطلوب من باشد و من او را خیر بدانم و

ام و وجود خدای مورد  گرایی ارزش، من تنها بر تنفر شدصی اتکا کرده بیان شده، اکنون با این فرم جدید و بر مبنای ناشناخت
بر عواطف و امیال من نباید خالق اموری باشد که من را ام. خدای مورد علاقه و منطبق  علاقه و مطابق با می  خود را انکار کرده

اساس این استدلال اثبات شود هیچ حُسنی  بیازارد. دستاورد این استدلال هیچ امر متافیزیکی عامی نیست و  ن خدایی هم که بر
که خالق جهان و  ،ی ادیانبرای دیگران ندواهد داشت. به عبارت بهتر، دستمایه قرار دادن شرور برای نفی وجود خدای مورد ادعا

ناسازگار است. هم مدافع  ،جمله شرور و خیریت خدا خیرات است، با عدم تعهد شناختاری بودن امور ارزشی و هنجاری، از ةهم
برهان شر هم مداطب  ن برای تحلی  و نقد و احیاناً پذیرش  ن محکوم به شناختاری دانستن شرور است و بدون این مبنا دیگر 

پسندد و مطبوع او  فرد  ن دسته از موجودات را که خود نمی . چونماند انتقادی باقی نمی ةمواجهبرانگیزی برای  شادعای چال
پسندد و دوست دارد خدای او چنان باشد و چنین ادعایی در حد  داند که  ن را هم خود می نیست دلیلی بر نفی وجود خدایی می

 حاص   نکه: زند تا بدواهند  ن را به چالش بکشند. گران نمیق دییق و سلایخود ضرری به اعتقادات یا علا
P = علیه وجود خدا است. وجود شرور دلیلی 
C = های ارزشی ناظر به واقع هستند. گزاره 



 163           وادپورج  در برهان شر یمعناشناخت یتعهدات فراهنجار

N های ارزشی ناظر به واقع نیستند. = گزاره 
 N. اگر Nقاب  جمع است نه با  Cبا تنها  Pمتعهد باشد. به عبارت دیگر،  Nتواند به  متعهد باشد و نمی Cباید به  Pمدافع 

 تواند مبنا باشد. نمی Nگاه   ن Pشود و اگر  نتیجه گرفته نمی Pگاه  مبنای فرد باشد،  ن

 خاص )الهیاتی(هدات تع

ترین مقوله در این محور خیریت )محض( خدا و در کنار  ن خیرخواهی اوست. خدا ذاتاً خیر و خوب است و برای مدلوقات  مهم
باید  . چونستاای الهیاتی  نیز از جهتی مقوله ،مقاب   ن، یعنی شر ةمقولاز خیر جز خیر برندیزد.  . چونکند خیر مقدر میخود نیز 

اگر  شود یا خیر. که از خدا شرور صادر می کردو معین  کردبدانیم شر در حق خدا و در نگاه او چیست تا بتوان بر  ن حکمی بار 
یعنی هم  نچه از  ؛خیر و منشأ خیر و خیرخواه باشد ،خود ،عارض باشد، باید به لحاظ هنجاری خداقرار است شر با وجود خدا در ت

هم اینکه برای بندگان خود  ،ت گرفته باشدئهم خیر از اساس از او نش ،رور نباشدفهمیم در خدا باشد و او خود شَ خیر و خوبی می
خیریت محض خدا و هم خیرخواه مدلوقات بودن او سدن  ةمقولخیر باشد. مدافعان برهان شر علیه وجود خدا از هر دو خواهان 
رفع شرور از بشر خیرخواه بودن خدا است و تنها یک خدای خواهان  ةزمینچون  .اند و هر دو مقوله در این برهان دخی  است گفته

ای از خیر و شر  سوی دیگر، خیرخواهی فرع بر خیر بودن است. خدای شر یا  میدتهدهد. از  خیر بشر چنین کاری را انجام می
 تواند خیرخواه باشد. پس دو مؤلفه در او ضروری است. لزوماً نمی
ها همه مبتنی بر  ن است که تفاهم یکسانی از این مقوله بین همگان وجود داشته باشد. خدا خیر است دقیقاً به چه معنا  این

خدا درست  ةدرباروار از خیر  یریت و خیرخواهی او با  نچه در  دمیان وجود دارد به یک معنا است؟  یا تلقی انساناست؟  یا خ
را است؟  یا حتی اگر خیریت در خدا و بشر دقیقاً یا تقریباً یکسان باشد، بشر توانایی فهم وجوه خیریت خدا و شناخت دقیق از  ن 

که   نجا کند. بنابراین از ها بروز و ظهور پیدا می تئودیسه باب خیریت خدا در  نتی وت درهای متفا ؟ برخی دیدگاهداشتخواهد 
تواند با خدشه در این مقدمه دلالت برهان شر بر  انگارند، کسی می شر خیر بودن و خیرخواهی خدا را مسلم می طرفداران برهانِ

کم  د پرستش خود ایجاد کند و او را لزوماً خیرخواه نداند. دستدار کند؛ در عوض تغییری بزرگ در خدای مور خدا را خدشه نبودِ
 نباید از خدا انتظار دخالت کام  و تغییر امور به دلدواه انسان را داشت. و فهمیم در خدا نیست خیر به معنایی که ما می

است. بر این اساس، خدا  1ای از الهیات مبتنی بر کمال لهئاساس استدلال تحلیلی و مس اینکه خدا خیر است گاهی بر
صفات برتر در او وجود دارد. خدا بسیط است؛ اما در نگاه تحلیلی او دارای ذات و صفاتی است که  ةهمترین موجود است و  کام 

هر یک قاب  ارزیابی هستند و حتی با اذعان به محدودیت فهم بشری راه معرفت به برخی جزئیات این مقولات بسته نیست و هم 
اساس فهم  هم انتظارات او از بشر و انتظارات بشر از او بر ،های او را کشف کرد هم مسئولیت ،الجمله شناخت خدا را فیتوان  می

اساس فهمی مشترک از  ن و مستق  از  مشترکی که از مفاهیم و مقولات الهیاتی برقرار است بازگو کرد. در این میان، خیریت بر
اساس دریافتی درونی از خدا است. فرد  بر مفهوم خیراما متدینان  برخی در نگاه خواهد بود.وجود الوهی وصفی پایدار در خداوند 

رساند و یاد او  یابد که او را مدد می ها می کند و وجود او را در هنگام سدتی نیاز می و مستقیم دارد و با او راز ةمواجهمؤمن با خدا 
توانیم کنه  ن را  ثانیاً امری رازوار است و ما نمی و یدنی و دریافتنی است رامش است. بنابراین خیر بودن خدا اولاً چش ةمای

های ادیان الهی  تر است. در  موزه اعتمادگونه برقرار است و این اعتماد از صد باور هم محکم ةرابطبفهمیم. در این بین تنها یک 
دانیم  نکسار خیرات و شرور بر ما معلوم نیست و تنها میخدا در کسر و ا معیارتوان این امر را دریافت که  و ضعف می با کمی شدت

که باید به او اعتماد کنیم. ایمان یعنی پذیرش غیب بدون اطلاع از جزئیات  ن و چنین خدایی در صفات نیز امری پیچیده و 
ای که از اقوام  و تجربه کیف خیریت او بسته است. البته از خوانش کتب مقدس  و راز لود است و بنابراین راه  گاهی کام  از کم

هایی دست یافت؛ اما  ینده برای ما روشن نیست و هر  ن ممکن است دست  ها و بصیرت توان به  گاهی کند می پیشین نق  می
 غیب تقدیری دیگر رقم بزند و ماجرا برخلاف محاسبات ما پیش رود که این همه ناشی از علم اندک ما از خدا و اوصاف اوست.

                                                       
1. perfect being theology 
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 ر شناخت اوصاف خدامبانی دالف( 

در توان بشر و صفات او  تر است و  ن اینکه  یا شناخت درست از خدا تحلی  پرسشی کلان ةسایباب خدا در  تحلی  معنای خیر در
ها را همچون صفات  ل وجود داشته باشد،  یا باید  ن در گام بعدی اینکه اگر توان شناخت صفات خدال هرچند حداقلی خیر.هست یا 
خدا به یک نحو حاکم باشد و بر کلی از سندی دیگرند؟  یا اصول ارزشی عامی وجود دارد که هم بر انسان هم  ید یا بهبشری فهم

که  یا صفات و کیفیت وجود خدا به صورت است بحثی مهم در الهیات این اخلاقی ما شریک باشد؟  ةبه تعبیری خدا در جامع
حق او  یا باید به توصیف سلبی از خدا رضایت دهیم یا سکوت پیشه کنیم و دردوم، . در صورت ایجابی قاب  درک است یا خیر

 :Sells, 1994) «.ناپذیر باشد باید وصف .امر متعالی باید از هر نامی فراتر باشد» :گوید گونه وصفی را نشاید. مایک  سلز می هیچ

گر متعالی نیست. اما اینکه اگر دست به توصیف درستی به وصف  ید دی این سدن در اص  صادق است و اگر امر متعالی به .(2
 توان یکی از دو واکنش زیر را داشت: اندک را هم ممنوع کنیم مح  مناقشه است. در چنین موقعیتی می ةبهرکام  نرسد 

ای رویکردهالهیات سکوت و داند و سکوت پیشه کند.  الف( خاموشی؛ انسان باید در این باب هیچ نگوید و بداند که هیچ نمی
بدش در این حوزه راهی جز عدم  واقع به دلی  امتناع اسلوب زبانی معرفت مبتنی بر رازوارگی در این شمار هستند. در

 ید و خدا و کیفیت اوصاف و اغراض او  اصطلاح تعطیلی معرفت پیش می ماند. در این مواقع به اظهارنظر باقی نمی
شود و فرد مؤمن تنها باید  ها هیچ دستاورد معرفتی نصیب افراد نمینتیجه در این رویکرد مجهول مطلق خواهند بود. در

 مستقیم داشته باشد. ةمواجهدر ساحت عم  و استجابت کشش درونی خود با خدا 
است و از  ن جهت و من حیث هی و  تنها برای خود نمایان از جهت ذات خود غیر  ن؛  خدا و عد متعالیب( تفکیک بین بُ

کران  هایی از  ن وجود بی توان رگه شود و می بر غیر خود پدیدار می از جهتی  ؛ اماشود پدیدار نمی کس نفسه برای هیچ فی
شود؛ اگرچه کنه  ها پدیدار می کند و به وجهی بر  ن را دریافت کرد. خدا نعمت  گاهی خلق از خود را از دیگران دریغ نمی

شمار او و در حد نمی از یمی.  اخت البته از وجهی از وجوه بیتوان شن شود. خدا را می  ن بعد استعلایی او شناخته نمی
ای را چشید یا  توان ذره مح  مناقشه است.  یا از هر وصفی می نیزعرضی است یا طولی  از شناخت اینکه این میزان

لهی الجمله شناخت و برخی وجوه ا  توان فی اینکه این محدودیت ناظر به اص  وجوه هستی خدا است و برخی را می
حدی  ست؛ اما تایچ دانیم خدا دقیقاً ما نمی مدعی استالهیات سلبی  رویکرد ماند. پیوسته در پس حجاب باقی می

اند که در ادامه  تاریخ تفکر بشری چنین رویکردی داشته ةمیانمیمون در   توانیم بدانیم چه نیست. فلوطین و ابن می
. در این رویکردها معرفت ناب و ایجابی به خدا و اوصاف و وجوه او اند هطرفداران پرشماری در بین متفکران پیدا کرد

ها ابتدا تفکیک بین معرفت  این نگرش ةهمفرض  پیش ناممکن است؛ اما از حداق  شناخت ممکن هم نباید دریغ کرد.
 به یکی از سه رویکرد زیر است:ها  باب خدا و سپس تقسیم دیدگاه ایجابی و سلبی در

برخی به مساندت خالق و مدلوق در اص  وجود و اطلاق صفت وجود و اشتراک معانی در صفات اشتراک معنوی:  .1
شود اشتراک دارند؛ اما خدا در حد اعلای  ن صفات و غیر  معتقدند. خدا و غیر او در معنایی که از اوصاف فهمیده می

بسیار متفاوت است و اختلاف در او در حد جزئی و ناقص. روح معنا در هر دو کاربرد یکی است؛ اما عمق دلالت 
حکایت از  ن معنا در حد اقتضائات بین کام  و ناقص و واجب و ممکن است. خیریت در خدا و انسان به یک معنا 

کنیم.  بریم معنایی است که در حق خدا نیز اراده می غیر خدا به کار می ةاست و همان چیزی را که هنگام کاربرد دربار
ها رنج  دهد و همان شروری را که ما از  ن دانیم انجام می ان کارهایی که ما مصداق خیر مییعنی هم ؛خدا خیر است

باب معرفت به خدا و  شمارد. این رویکرد برای گریز از تعطی  در کند و ناپسند می داریم دفع می بریم یا مکروه می می
ما  خداخیریت  ةلئباب مس هد انجامید. درنصیب ماندن از معرفت خوا هر راهی جز این به بی . چوندیگر وجوه اوست

کنیم در حق خداوند در نظر خواهیم  فهمیم و معنا می باب امور دنیوی و انسانی می که دررا دقیقاً همان خیریتی 
باب مدلوقات تلقی  اساس همان شاخصی است که خیر را در داشت و انتظارات معرفتی و وجودی ما از خدا بر

 کنیم. می
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عدم توان معرفتی بشر بر شناخت درست خدا و و ای در نفی مساندت خدا و مدلوقات او  با بیان ادله :ظیاشتراک لف .2
دانند که با مدلوقات خود  پذیرند اشتراک لفظ است و ذات او را برتر از  ن می صفات او، برخی نهایت چیزی را که می

شتراک و افتراق با مادون خود مدالف با این بنابراین وجوه ا .در صفاتی قاب  جمع باشد. خدا بسیط محض است
است که اگرچه توصیفی  لبنیاتبساطت است. تفاوت بین صفات خدا و انسان همانند تفاوت معنایی شیر جنگ  و شیر 

ها دو وادی کاملاً  شود و این شیر دوم نصیب مستمع نمی ةدربارای اطلاعات  درازدامن از شیر اول ارائه دهیم ذره
فهمیم. خیریت در خدا و  خیر است؛ اما ما چیزی از  ن خیر و اقتضائات  ن نمی ةسرسلسلاند. خدا خیر محض و  مستق 

. (Davies, 1993فاعلیت اخلاقی او قیود و شروط متعددی دارد و اساساً با معنایی که در انسان دارد متفاوت است )
 دانیم و انتظاراتمان از یک خدای خیر نیز نابجاست. در خدا نمیبنابراین ما هیچ معنایی از خیر 

کام  به اوصاف خدا معتقد است. اگرچه صفاتی  تمثی  خود به نوعی به تعطیلی معرفت ةنظری کوئیناس هم با  :تمثی  .3
زی در خدا توانیم درک کنیم چه چی دانیم و نمی دهیم صادق است، کم و کیف واقعی  ن را نمی که به خدا نسبت می

 هم اشتراک لفظی هم اشتراک معنوی درهست که او را خیرخواه کرده و اصلاً خیر و خیریت در او به چه معناست. 
 ،اطلاق صفتی چون خیر بر انسان و خدا و باید راهی دیگر در پیش گرفت. باب صفات خدا ناقص و نادرست است

باب تمثی  و همانندی است نه واقعیت و حقیقت. خیری که  اگرچه در ظاهر به یک اسلوب است، اطلاق  ن بر خدا از
با  ن بیگانه نیز کلی  در عین حال به .چیستدانیم  نمیدقیقاً در خدا هست با خیری که در ما هست متفاوت است و ما 

این معرفت خفیف و ظریف کورسویی . بنابراین راهی جز ترسیم نوعی مشابهت بین صفات خدا و انسان نیست نیست.
 ,Aquinasاوصاف او هم نیستیم )شناخت بهره از  دانیم خدا چگونه است بی دهد که اگرچه نمی به ما نشان می

1947: Q 12).  شرح داده شده است 2تناسبیتمثی  و  1اسنادیدیدگاه به دو نوع تمثی  این (Ferre, 1972: 95). 
در حالت ندست، انتظار از فاعلیت اخلاقی  .یا مشارکت وجود داردیا مباینت بین خیریت مفهوم از انسان با خیریت خدا  پس

خدا با فاعلیت اخلاقی انسان متفاوت است و ما اطلاعی از سبک فاعلیت اخلاقی خدا و اقتضائات  ن نداریم. بنابراین انتظار از خدا 
 .(Davies, 2006: 229اوست معقول و منطبق بر واقعیات نیست ) ةگان سهذات و اوصاف  برای رفع شرور چون خلاف مقتضای

موارد  ةهمها باید به لحاظ معناشناختی  ها و تحلی   ن ارز بودن گزاره منطقی و تفکر نقدی است که برای هم ةاولیاین از اصول 
 نیز انتظار معرفتی نابجا کاهش پیدا کند.مغالطه و  ةزمینیکسان و ذی  معیار یکسانی قرار داشته باشند تا 

کنندگان  همچنین یکی از مباحثی که از جهتی مترتب بر معناشناسی خیر و از جهتی از نتایج  ن است فهمی است که مناقشه
ا شرور در عالم این وجه ب ةمقابلدارند. فهم مشترک خداباور و خداناباور از خیریت خدا و  ،جمله خیر از ،باب خدا از او و صفات او در
دوم را که ناظر به مباحث الهیاتی است مبتنی  ةمقدمای خود  ، ویلیام رو در تقریر استدلال قرینهمثلاًبرهان شر خواهد بود.  ةلازم

 ةدرباراساس اصولی مشترک دیدگاه خود را  نتیجه دو طرف بر داند. در بر فهم مشترک خداباور و خداناباور از اصول اخلاقی می
نتیجه تعهد معناشناختی الهیاتی مدافع برهان  در .(Rowe, 1979: 337کنند ) منع خدای خیر از شرور در جهان بیان میامکان 

 شر  ن است که بین خیریت انسان و خدا اشتراک معنوی قائ  باشد و ما فهم و درکی از خیریت خدا به این معنا داشته باشیم.

 خدا بهوابستگی معناشناختی خیر  عدم یا وابستگی ب(

باب  او معنای مستقلی دارد و سپس در ةاراد یا خیر در معنای خود نیز امری الهیاتی است یا فارغ از ارتباط  ن با خدا و افعال و 
 مستق  از خدا تعریف ،جمله خیر و خوب از ،مفاهیم ارزشی اینکههای  ن چیست؟  کنیم که حدود و مؤلفه خدا هم بحث می

گاه  کنونی تحقیق است. اگر خیر مستق  از وجود خدا تعریف شود،  ن ةلئشوند یا وابسته به او امری مهم و اثرگذار بر مس می
شر دیگر مجالی ندارد و خدا تقدم  ةلئگاه مس اما اگر خیر وابسته به خدا تعریف شود،  ن .شر وجود دارد ةلئهمچنان مجال طرح مس

ایم و دیگر مجال پرسش  ایم و شر را نیز در چارچوب خدا تعریف کرده و شر دارد و ما خدا را پذیرفته شناختی بر مقولات خیر هستی

                                                       
1. the analogy of attribution 

2. the analogy of proportionality 
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بنابراین مجالی برای ترسیم  .کند یا با ارجاع به او قاب  تعیین است از خدا را در این زمینه نداریم. او معنای خیر و شر را معین می
 ناسازگاری درونی وجود ندواهد داشت.

باب خوبی است و اینکه خوبی/ خیر تنها با ارجاع  باب ابتنای معناشناختی خیر بر الهیات نگرش  دامز در ها در ز دیدگاهیکی ا
در مقاب ، بدی معنای استعلایی ندارد و با  .(Adams, 1999: 90) «خدا با مشابهت»به خدا قاب  فهم است. در واقع خوبی یعنی 

شود و دارای دو گونه است: الف( فقدان خوبی و ب( مدالف و متضاد با امر خوب. وقتی  میمقاب  خوبی تعریف  ةجنبتوجه به 
گاه گاهی نبود خوبی عبارت از بدی خواهد بود. مانند نبود صدق که همان کذب  معنای خوب و مصادیق  ن مشدص شد،  ن

وبی دید که این هم دو دسته است. گاهی بدی است. این اما تبیین کاملی از بدی نیست و گاهی بدی را باید در تقاب   ن با خ
مانند نفرت و  ؛گاهی هم از راه رو به زوال رفتن امر خوبی است .یعنی امری دارای  ثار و عواقبی است که بد هستند ؛ابزاری است

تعریف خوبی  توجه به بابدی  ،کینه. این دو نوع بدی به دلی  هتک حرمت و تقدس خوبی ناهنجار و نامطبوع هستند. بنابراین
مدرن وجود دارد  های دیگری در الهیات مدرن و پست هر  نچه در تضاد با شباهت با خدا باشد. همچنین دیدگاه :تبیین خواهد شد

 ،جمله اینکه خیر اخلاقی و ارزشی نباشد از ؛باب او با خیر در نگاه ما متفاوت است تصویری جدید از خدا ماهیت خیر در ةارائکه با 
 ,Daviesباشد )  شناختی یا متافیزیکی ... خیر زیبایی و ،همانند کاربرد خیر در ساختمان خوب، شعر خوب، غذای خوببلکه 

 برانگیز است خیری بر مده از اراده است. خیر در اما  ن خیری که تحسین .( که وجهی از هنجاریت در خود دارد226-230 :2006
شد. به بیان دیگر، تعهد برهان شر خیر اخلاقی در خداوند است و اینکه او برای باب خدا باید متضمن ستایش و خوشایندی با

باب خدا خیر اخلاقی  نقص او خواهد بود. خیر در ةمایایجاد نشدن کار یا حالتی که ناپسند است باید اقدامی بکند و ترک  ن 
 زیرا: .است

 .است ترین خیر است و بنابراین خدای کام  واجد  ن ل خیر اخلاقی عالی
ل خدایی که سرمنشأ خلقت است و خیرهای اخلاقی بین بندگان را او  فریده و بدان امر کرده خود فاقد  ن نیست.  ن خیری 

احترام است که اخلاقی و بر مده از اراده و قاب  تحسین باشد. خدا هر کمالی از  ةشایستبین مدلوقات از همه بهتر و 
 تواند معطی  ن باشد. فاقد شیء نمیمدلوقات را در حد اعلای خود دارد و 

کنند؛ بلکه معنای این واژگان  های فراوانی معنای خیر و شر و خوبی و بدی را با ارجاع به خدا تبیین نمی در مقاب ، دیدگاه
کار کنیم. در نتیجه خیر در خدا و انسان به یک معنا به  هایی الهیاتی را مطرح می ها چالش اساس  ن مشدص است و ما سپس بر

ها و اکراه از شر و دوست  مواجهه با  ن ةنحوشود و ما اص  و معنای خیر و شر و  وار تلقی می رود یا به تعبیری خدا انسان می
ها منش درست  خود داریم. انسان ةدربارها  فهمیم که برداشتی از  ن طور می خدا همان ةدربارداشتن خیر و اموری از این دست را 

واری از خدا است. اینکه ما خیرخواهی  باره مبتنی بر سطح انتظار انسان  و قضاوت در این بینند می درست خودخدا را شبیه منش 
که در بزنگاه مکلف است جلوی شرور را بگیرد و خیر را بر مدلوقات افاضه  ،کنیم شبیه خیرخواهی انسان تفسیر می خدا را دقیقاً

کند که این صفات را بالذات دارد  جود و صفات است که او تنها در این امر تفاوت میکند، ناشی از شباهت طولی انسان و خدا در و
 .(Hume, 1992: 76ها است ) و با درجات کمال و برتر از ما؛ اما سنخ و سبک صفات یکی است و خدا گویی انسانی فوق انسان

به یک  ،جمله خدا و انسان یم که بر همه چیز، ازمحوری جهانی مواجه هست به تعبیر دیگر، در این فرض ما با یک اخلاق و ارزش
رو تحلی  خدا و افعال و اغراض او در چارچوب  ازاین .باب انسان دقیقاً به یک معنا است نحو حاکم است و خیر در حق خدا و در

باب او در دست  درها امری درست و بجا است. در این حالت، معیاری مستق  از خدا برای ارزیابی  خیر و خوبی رایج بین انسان
 خواهیم داشت.

 نتیجه
کند که چه معنایی از ارزش را اراده  هنگام کاربرد مفاهیم و مقولات ارزشی، قطعاً معنایی در ذهن کاربر  ن هست و او قصد می

داند.  نه میداد یک حالت عاطفی یا برساخت  گاها داند و گاه  ن را صرفاً برون کند. گاهی فرد این مقولات را ناظر به واقع می
ناپسندی و نارضایتی افراد  ةکنند بیانداند که تنها  کسی که ارزش را ناظر به واقع نداند، طبعاً شرور را هم اموری از این قبی  می

نه نوعی و اگر این حالت  خواهد بودشدصی باشد، چالش شر هم امری فردی  ها امری شرور و رنج و اکراه ناشی از  ن اگرهستند. 
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. پس استدلال به شرور برای نفی متافیزیکی ندواهد بودباب ارزش قاب  جمع  گرایی در نوعی و فراگیر باشد، با مبنای ناشناخت
ها را ح  کند و در صورت ح  نشدن تعهدات  های درونی است که فرد باید ابتدا  ن ها و دوراهی خدا مبتنی بر برخی تعارض

گرا باشد و مدعی  تواند و به عبارتی باید شناخت رعایت نکرده و طبعاً استدلال ناکام خواهد ماند. در مقاب ، مستدل میفلسفی را 
خیر و همچنین  ها ارزیابی شود. بعدی تحقق متافیزیکی  ن ةمرحلجمله شرور ادعایی ناظر به واقع باشند تا در  ها و از باشد ارزش
ی مستق  از خدا هستند و معنایی مفهوم و مشدص دارند که همانا خیریت و شریت رایج در امور شر به لحاظ معنای ةلئشر در مس

و خیریتی را که از خدا  ندکن و خالق و مرتکب  ن را سرزنش می ندنسبت به امور شر دافعه دارافراد ها است.  و افعال ما انسان
این دو مبنا پذیرفته نشود، برهان شر سرنوشت دیگری خواهد  دمیان است. پس اگر یکی از  همان خیریت معهود بین مندفه می

 پس: داشت.
 دریافت و تلقی از شر امری همگانی است و اشتراک فهم بین همگان )اغلب( در باب شرور وجود دارد. .1
 رود و فهم خداباور و خداناباور از خیریت یکسان است. خیر در انسان و خدا به معنای واحد به کار می .2
 هی نیست.وال های مؤلفهمعنای خیر وابسته به  .3
 ارزش صدق دارد.« خواه وجود دارد خدای نیک و نیک» ةگزار .4
 ارزش صدق دارد.« شرور وجود دارند» ةگزار .5
 .شناختی خیریت خدا به معنای اخلاقی است نه متافیزیکی و نه زیبایی .6
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