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The debate on the compatibility or incompatibility of God's attributes 

is currently one of the central topics in the philosophy of religion. 

Sometimes, the claim of incompatibility is directed at specific divine 

attributes ــ such as omniscience and omnipotence ــ individually, 

with attempts to demonstrate their self-contradictory nature through 

various arguments. In other instances, the claim of incompatibility 

arises between two or more attributes, positing that their 

simultaneous attribution to a single, unique being is logically 

impossible. Accordingly, atheists strive to find a basis for affirming 

their claim ــ i.e., the definitive denial of God's existence ــ by 

appealing to such incompatibilities within the divine attributes. 

Among the attributes that have been individually targeted with 

claims of incoherence, with attempts to demonstrate their self-

contradictory character, are the three attributes of Creatorship, 

Absolute Simplicity, and Divine Eternity. In this article, we will 

critically examine arguments that seek to demonstrate incoherence 
within these three attributes. 
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های ناسازگاری در سه صفت الهی: خالقیت، نقد و بررسی استدلال
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شمار بحث سازگاری یا ناسازگاری صفات خداوند، امروزه از مباحث مهم فلسفة دین به

ادعای ناسازگاری در برخی صفات خداوند ــ مانند علم مطلق و قدرت رود. گاهی می
های شود و تلاش بر این است که با استدلالصورت جداگانه مطرح میمطلق ــ به

صورت خودمتناقض نشان داده شوند. در موارد دیگر نیز ادعای مختلف، این صفات به
ای که جمع این صفات در هگونگردد؛ بهناسازگاری میان دو یا چند صفت مطرح می

شود. بر همین اساس، موجودی واحد و یگانه از نظر منطقی ناممکن تلقی می
هایی در صفات الهی، راهی برای کوشند با استناد به چنین ناسازگاریخداناباوران می

بیابند. از جمله صفاتی که  اثبات ادعای خود ــ یعنی انکار قاطعانه وجود خداوند ــ
صورت خودمتناقض اگانه مورد ادعای ناسازگاری قرار گرفته و سعی شده تا بهطور جدبه

نشان داده شوند، سه صفت خالقیت، بساطت و سرمدیت الهی هستند. در این مقاله، 
دادن ناسازگاری هایی را مورد نقد و بررسی قرار خواهیم داد که در پی نشاناستدلال

 در این سه صفت هستند. 
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 مقدمه

بررسی و تحلیل صفات الهی، از موضوعات محوری و بنیادین در فلسفه دین، کلام 

شود که به رود. صفات خدا به اوصافی اطلاق میاسلامی و نیز فلسفه اسلامی به شمار می

شوند( و نیز انند علم و قدرت )که صفات ایجابی نامیده میشوند، مخدا نسبت داده می

گردند، مانند ترکیب، عجز و جهل )که صفات سلبی خوانده اوصافی که از وی نفی می

ای که کمالی برای ذات شوند(. صفات ایجابی خود شامل دو دسته هستند: دستهمی

قدرت که صفات حقیقی  ها از ذات محال است )مانند علم وشوند و جدایی آنمحسوب می

ها از روند و جداشدن آنای که کمال برای ذات به شمار نمییا ذاتی نام دارند( و دسته

شوند( ذات، محال نیست )مانند خالقیت و رازقیت که صفات اضافی یا فعلی نامیده می

 .(145و  144 ص ،1423)نراقی، 

شناسی ناسی، معرفتشهای متعددی در حوزۀ هستی، پرسشالهیدر بررسی اوصاف 

آیا اصلاً ، نخستز: ها عبارتند اترین این پرسشعمده. و معناشناسی قابل طرح است

طور قاطع هر ها بهبرخی دیدگاه« شمار آورد؟ توان خداوند را دارای صفت یا صفاتی بهمی

دادن هیچ صفتی به خدا جایز کنند و باور دارند که نسبتگونه صفت را از خدا نفی می

، دوم .دانندنیست. در مقابل، شمار زیادی از اندیشمندان، خدا را دارای صفات کمالیه می

آیا صفات خداوند وجودی مستقل از ذات او و نیز جدا از یکدیگر دارند؟ بسیاری از متفکران 

در این زمینه معتقدند که همۀ صفات خدا عین ذات او و در نتیجه عین یکدیگرند. برخی 

پندارند و میان مفهوم نیابت و عینیت صفات تمایز را جانشین صفات می دیگر، ذات خدا

، سوم. دانندشوند. دستۀ سومی نیز وجود دارند که صفات را امری زائد بر ذات میقائل می

د، دقیقاً همان مفهومی است که نشوآیا مقصود از این صفات وقتی به خدا نسبت داده می

در پاسخ به این پرسش، سه دیدگاه اصلی مطرح است: « رود؟در مورد انسان به کار می

اشتراک لفظی، اشتراک معنوی و نظریۀ تمثیل. همچنین دیدگاه الهیات سلبی در این 

ای دارد؛ هرچند که طبق برخی تفسیرها، زیرمجموعۀ دیدگاه زمینه شهرت و اهمیت ویژه

 (.118-107ص ، 1390)یوسفیان،  آیدشمار می اشتراک لفظی به

میان  تناقضسازگاری یا  ۀصفات الهی، مسئل ۀاز موضوعات اساسی در حوزدیگر یکی 

این صفات است. اهمیت این مسئله به حدی است که برخی اندیشمندان بر این باورند تا 



 

 

وجود یا عدم وجود او جایگاهی  ۀاز خدا ارائه نشود، بحث دربار سازوارزمانی که تبیینی 

وجود خدا،  ۀها در آثار خود، پیش از پرداختن به مسئلنخواهد داشت. بر همین اساس، آن

(. از سوی دیگر، برخی 99، ص 1393پردازند )پترسون و دیگران، به بررسی صفات او می

معتقدند که اگر نتوان تبیینی منسجم و عاری از تناقض از مفهوم خدا ارائه داد، همین 

شود اناباوری محسوب میای تأیید برای دیدگاه خدناتوانی به خودی خود، گونه

(Markham, 2010, pp. 21-22.) 

های ملحدان معاصر برای اثبات دیدگاه یکی از رویکردهای رایج در استدلال

خداناباوری، استناد به ناسازگاری صفات الهی است. آنان در برخی موارد این ناسازگاری را 

ند و تلاش دارند این کنصفاتی مانند علم مطلق یا قدرت مطلق مطرح میدر قالب تک

متناقض نشان دهند. در موارد دیگر، ادعای تعارض خودهایی صورت ویژگیصفات را به

این صفات را در یک موجود  جمعای که گونهسازند؛ بهمیان دو یا چند صفت را مطرح می

شود را با برخی دانند. گاهی نیز صفاتی که برای خدا برشمرده میواحد غیرممکن می

پندارند؛ و در مواقعی دیگر، به های مقدس ادیان ناسازگار میمندرج در کتاب تعالیم

 هااز جملۀ آنشوند که های جهان خارج متوسل میناسازگاری میان صفات خدا و واقعیت

  (.Martin & Monnier, 2003, pp. 13-14) است مسئلۀ شر

از جمله صفاتی که از سوی ملحدان یا برخی متفکران دیگر مورد ادعای ناسازگاری 

اند، سه صفت خالقیت، بساطت و سرمدیت الهی است. برای تبیین این قرار گرفته

کرد:  گذارینامها را تحت این عناوین توان آنهایی ارائه شده که میناسازگاری، استدلال

استدلال مبتنی بر تمایز صفات و تبدیل »، «القیت الهیاستدلال مبتنی بر پارادوکس خ»

در مقالۀ حاضر، نخست «. استدلال مبتنی بر پارادوکس سرمدیت الهی»و « ذات به صفت

ها را مورد نقد و بررسی قرار کنیم و در پایان، آنها ارائه میتقریری از این استدلال

 .دهیممی

 خالقیت الهی

ن ادعای ناسازگاری شده است، صفت خالقیت است. یکی از صفات الهی که دربارۀ آ

مقصود از خالقیت الهی آن است که خداوند علت ایجادی جهان و موجودات است و هستی 

جهان در اصل تحقق و بقا به او وابسته است. خالقیت معمولاً در زمرۀ صفات فعلی الهی 



 

 

فرض موجودات، عنوان  گیرد؛ زیرا انتزاع آن متوقف بر لحاظ مخلوق است و بدونقرار می

شود. با این حال، منشأ این صفت در ذات الهی قرار دارد و بر خداوند حمل نمی« خالق»

 گیرد. از قدرت و ارادۀ او سرچشمه می

بحث از خالقیت الهی و نسبت آن با قوانین طبیعت، در دوران معاصر عمدتاً در 

پرسش اصلی این است که چارچوب مباحث فلسفۀ علم و فلسفۀ دین مطرح شده است. 

نظم حاکم بر جهان را در نهایت به ارادۀ الهی ارجاع داد یا توان قوانین طبیعت و آیا می

چنین ارجاعی خود مستلزم پذیرش اصولی مستقل از ارادۀ خداوند است. در سنت اسلامی 

بندیِ نیز هرچند مسئلۀ خالقیت همواره از مباحث محوری الهیات بوده، اما صورت

ازگاری آن با تأکید بر رابطۀ ارادۀ الهی و قوانین طبیعت، بیشتر محصول مباحث جدید ناس

از آن جهت اهمیت   1فلسفۀ دین است. در میان تقریرهای معاصر، استدلال گیلبرت فولمر

کوشد ناسازگاری را از خودِ مفهوم تبیین جهان بر اساس ارادۀ الهی استخراج دارد که می

ای شاخص از این رویکرد مورد عنوان نمونهین مقاله استدلال وی بهرو، در اکند؛ ازاین

 .گیردبررسی قرار می

راءطبیعی، وکه خالقی ما وجود داردسنتی این باور  گوید: در خداباوریفولمر می

کم بر آن نیز جهان ــ از جمله قوانین حاکم بر آن ــ را آفریده و بقای جهان و قوانین حا

شود هایی که برای وجود چنین خدایی مطرح میست. یکی از استدلالوابسته به ارادۀ او

ن نهایی، این است که تبیینِ علمیِ همۀ قوانین طبیعی ممکن نیست؛ برای اینکه در تبیی

ها وجود بیینی برای خود آنرسیم که هیچ تمی« هامندیترین قاعدهبنیادی»ناگزیر به 

ه تمام قوانین طبیعی نتیجۀ ارادۀ خدا کنظر گرفت  رو، باید این فرضیه را درندارد. ازاین

کند؛ زیرا در این ای که اگر تأیید شود، نظام تبیینی ما را بسیار ساده میهستند؛ فرضیه

 ,Fulmer, 2003صورت همه چیز در نهایت با ارجاع به ارادۀ خدا قابل تبیین خواهد بود )

p. 326.)  

ای درست باشد، باز هم چنین فرضیهکند که حتی اگر اما فولمر استدلال می

تواند تبیین نهاییِ مورد نظر را فراهم کند. هدف این فرضیه این است که تمام قوانین نمی

طبیعی را بر اساس چیزی غیر از قوانین طبیعی تبیین کند ــ یعنی نه با اتکا به 

                                                 
1. Gilbert Fulmer 



 

 

ورت خدا نباید مندی رخدادها بلکه بر اساس ارادۀ یک عامل ماوراءطبیعی. در این صقاعده

خود به هیچ قانون طبیعی وابسته باشد؛ یعنی افعال او نباید هیچ واقعیتی از جهان طبیعی 

 ,Fulmerتواند تبیین نهایی باشد )را مفروض بگیرند زیرا در این صورت، ارادۀ الهی نمی

2003, pp. 326-327.) 

بر اساس ارادۀ ی همۀ قوانین طبیعی کند که تبیین نهایگونه استدلال میاو این

نی هرچه ، یع«ارادۀ خدا موثر است»الهی مستلزم تمسک به یک قانون طبیعی است: اینکه 

روشنی یابد. و این یک قانون طبیعی و مستقل از خداست؛ زیرا بهخدا اراده کند تحقق می

تواند محصول خود ارادۀ خدا باشد؛ چون اگر این واقعیت ــ موثر بودن ارادۀ الهی ــ نمی

توانست هیچ اثری ثربخشی اراده صرفاً نتیجۀ ارادۀ او بود، خدا پیش از اراده کردن نمیا

ش وابسته قانونی مستقل و طبیعی است که وجود« موثر بودن اراده»پدید آورد. بنابراین 

از ارادۀ  به ارادۀ خدا نیست. در نتیجه، ادعای اینکه همۀ قوانین طبیعی مخلوق و ناشی

ماند دن ارادۀ الهی( باقی میست؛ زیرا همواره یک قاعدۀ طبیعی )موثر بومعنااند بیالهی

نشان در واقع فولمر تواند از خود اراده ناشی شده باشد. که خود نیازمند تبیین است و نمی

 مشکلی همان شبیه قاًدقی «طبیعت قوانین ایجاد در خدا ۀاراد اثربخشیِ» ألۀدهد که مسمی

 هگفت الهی امر ۀنظری در: است الهی امر ۀنظریمتوجه  قبح و حسن بحث در که است

 آورالزام امر ینا اینکه برای اما ،«کندمی امر را آن خدا چون است خوب چیزی» شودمی

زم لااطاعت آن  کند، امر خدا اگر» که باشد داشته وجود مستقل ۀرابط یک باید باشد

 به ؛بیین کردت الهی امر خودِ با تواننمی دیگر حسن وجوب اطاعت از امر خدا را و ،«است

 اراده اخد چون رویدادها یا طبیعی قانون» بگوییم اگر نیز طبیعت مورد در صورت، همین

 راربرق مستقل ۀ، این گزاره فقط وقتی معنا دارد که یک قاعد«دهندمی رخ است کرده

 با تواننمی را اعدهقاین  خود اما ؛«گذاردمی اثر اراده آن کند، اراده خدا اگر» که باشد

 در الهی امر ۀنظری که گونههمان که گیردمی نتیجه فولمر بنابراین. کرد توجیه خدا ۀاراد

 در ست:گرفتار مشکل ا نیز خدا ۀاراد به جهان تبیین است، مواجه جدی مشکل با اخلاق

 خودش تواندمین و باشد موجود پیشاپیش باید اثرگذاری یا آوریالزام قدرت مورد، دو هر

 (.Fulmer, 2003, p. 327) باشد الهی ۀاراد یا امر محصول



 

 

 کند:استدلال فولمر را چنین بیان می 1مایکل مارتین

هر »که  ردیگیرا فرض م یعیقانون طب نیا ،یعیطب نیجهان، از جمله تمام قوان نشیآفر

ل از که مستق عتیاز طب یتی)واقع «شودیم دهیشود، آفر دهیچه خدا اراده کند که آفر

لزم وجود توسط خدا، خودْ مست یعیطب نیقوان یتمام نشیارادۀ خدا است(. از آنجا که آفر

 ییخدا جه،یاست، صفت خالق جهان بودن خودمتناقض است و در نت نیاز آن قوان یکی

وجود  تواندیباشد، وجود ندارد و نم ،یعیطب نیجهان، از جمله تمام قوان نندۀیکه آفر

 (.Martin & Monnier, 2003, p. 323) داشته باشد

 بساطت مطلق
است. این ویژگی « بساطت مطلق»شود هایی که برای خدا ذکر مییکی دیگر از ویژگی

آسانی برخلاف برخی صفات دیگر، از مفاهیم پیچیده و دشواری است که فهم ایجابی آن به

شود. بیان می« نفی ترکیب»ی و با تعبیر صورت سلبممکن نیست؛ از این رو، معمولاً به

گونه ترکیبی راه ندارد و او فاقد هرگونه خدا بسیط مطلق است، یعنی در ذات او هیچ

اجزایی است. یکی از انواع ترکیب، ترکیب ذات و صفت است؛ در موجودات مرکب، صفات 

انسان وصفی است  آیند؛ برای مثال، دانایی درشمار میها اموری زائد بر ذات بهو ویژگی

شود شود اما در مورد خدا ــ که بسیط محض است ــ گفته میکه بر ذات او عارض می

که ذات خدا عین صفات اوست؛ از این رو،  ذات خدا عین علم اوست؛ خدا دارای علم 

ای که برای خدا اثبات نیست بلکه خود علم است. و این امر دربارۀ باقی صفات کمالیه

شود که صفات خداوند عین دق است. بنابراین، در توحید صفاتی گفته میشود نیز صامی

 یکدیگر و عین ذات خدا هستند.

های این ای طولانی در فلسفه و الهیات دارد. ریشهبحث از بساطت الهی پیشینه

وجو کرد. در الهیات مسیحی، متفکرانی توان در سنت فلسفی یونان جستآموزه را می

اند و در جهان اسلام ترین مدافعان آن بودهاز مهم وماس آکویناسهمچون آگوستین و ت

اند، کرده نیز بسیاری از فیلسوفان و متکلمان امامیه از نظریۀ عینیت ذات و صفات دفاع

  اند.هدر حالی که اشاعره با پذیرش زیادت صفات بر ذات، به نقد این دیدگاه پرداخت

                                                 
1. Michael Martin 



 

 

برخلاف صفاتی چون علم مطلق و قدرت  الهیبساطت  در فلسفۀ دین معاصر، آموزۀ

. این ویژگی، هر چند در سنت فلسفه غرب بوده استمطلق، مورد اتفاق همۀ خداباوران ن

عنوان ای بهطور گستردهرفت، امروزه بهشمار میزمانی بخش مهمی از الاهیات فلسفی به

اند ی ادعا کردهصفتی ناسازگار و نامعقول کنار گذاشته شده است. برخی از فیلسوفان حت

دادن ایمان دهندۀ برتریتنها آشکارا خودمتناقض است، بلکه در عمل نشانکه این آموزه نه

از آنجا  (.Smith, 1988, p. 424) های مسیحی استبر انسجام عقلانی در برخی سنت

آلوین بساطت الهی متأثر از تقریر  دربارۀکه بخش قابل توجهی از مناقشات معاصر 

عنوان است، در این مقاله استدلال او به « آیا خدا ماهیت دارد؟»در کتاب  1پلانتینگا

پلانتینگا دلایل خود را برای رد ویژگی بساطت مطلق  .ای برجسته بررسی خواهد شدنمونه

 کند:چنین بیان می

 اگر ول،ا ۀبا این آموزه دو مشکل وجود دارد: یکی اساسی و دیگری واقعاً عظیم. در درج

دیگری  با او هایویژگی از یک هر صورت این در باشد، یکی هایشویژگی از یک هر با خدا

 آشکار قعیتوا این با وضوحبه امر این. دارد ویژگی یک تنها خدا بنابراین، است؛ یکی

 یکیچه که رحمت، هم و دارد قدرت هم مثلاً دارد؛ ویژگی چندین خدا که است ناسازگار

 در باشد، یکی هایشویژگی از یک هر با خدا اگر دوم، ۀدرج در. نیست یکی دیگری با

خواهد  یویژگ یک او است، ویژگی یک هایشویژگی از یک هر که جاآن از صورت، این

. ودش. بر این اساس، خدا تنها یک ویژگی دارد: خدهندهمصداق-خود ویژگیِ یک ــ بود

تواند جهان ای نمیهیچ ویژگی :روستاین دیدگاه با مشکلی هم آشکار و هم فراگیر روبه

تواند عالم مطلق باشد یا اصلاً چیزی را بداند. اگر خدا یک ای نمیرا بیافریند؛ هیچ ویژگی

ویژگی باشد، در آن صورت او یک شخص نیست، بلکه فقط یک شیء انتزاعی است؛ او 

 یک ساطتب ۀبا این تفسیر، آموز .ندارد ای، قدرتی، عشقی یا حیاتیهیچ دانشی، آگاهی

 (.Plantinga, 1980, p. 47د )رسمیبه نظر  محض اشتباه

که اگر خدا بسیط باشد، کند: یکی آنجا دو استدلال را مطرح میپلانتینگا در این

 خدا یعنی این و باشند؛همان این هم با و یکدیگر عین خدا صفات که است این آن ۀلازم

 که دارد مختلفی صفات خدا است بدیهی که حالی در دارد، صفت و ویژگی یک تنها

 چیز یک قدرت و علم و ،… و است قادر است، عالم خدا. نیست دیگری عین یکهیچ

                                                 
1. Alvin Plantinga.  



 

 

اش این اینکه اگر خدا بسیط باشد، لازمه دومو . هستند متمایز حقیقت دو بلکه نیستند

تواند در هیچ وجهی از است که خدا شخص نباشد؛ زیرا اگر خدا بسیط باشد، نمی

اش این است که اساساً خدا یک گونه باشد، لازمههای خود متمایز باشد و اگر اینویژگی

اعی انتز یبلکه حقیقت ،خیلی روشن است که یک ویژگی شخص نیست وویژگی باشد 

چرا که این امور از یک ذات  ؛تواند جهان را بیافریند یا چیزی را بدانداست و از این رو نمی

گوید: کسانی که برای همین، پلانتینگا می آید نه از یک ویژگی انتزاعی.شخصی بر می

معتقدند خدا بسیط است شاید منظورشان این نباشد که مثلاً دو صفت عدالت و رحمت 

نامعقول است و همچنین منظورشان این  اباشند چون چنین سخنی آشکارذاتاً یک چیز 

نیست که خدا با هر دو این صفات یکی باشد زیرا این نیز نادرست است، بلکه شاید 

گوییم منظورشان این باشد که  عدالت خدا با رحمت خدا یکسان باشد یعنی وقتی می

شود خدا رحیم است، این نیز است و وقتی گفته می« یک وضعیت امور»خدا عادل است 

شود خدا بسیط است، منظور شاید این باشد که یک وضعیت امور است. وقتی گفته می

اش عینیت لازمهدر نهایت گوید این سخن نیز اند. پلانتینگا میاین دو وضعیت امور یکسان

 دصفات با یکدیگر است که خیلی روشن است که نادرست است زیرا صفات با هم متفاوتن

(Plantinga, 1980, p. 50.) 

 سرمدیت الهی
های مختلفی وجود دارد. سرمدیت الهی از صفاتی است که دربارۀ تفسیر آن دیدگاه

غاز و آبر اساس یک تلقی، خداوند موجودی است که در سراسر زمان امتداد دارد و هیچ 

جود او در وست و پایانی ندارد؛ اما بر اساس تلقی دیگر، خداوند اساساً فراتر از زمان ا

گیرد. در فلسفه و کلام اسلامی، هنگامی که از سرمدیت الهی چارچوب زمان قرار نمی

شود، معمولاً همین معنای دوم مراد است؛ یعنی خداوند موجودی فرازمانی سخن گفته می

 .شودو منزّه از هرگونه امتداد زمانی دانسته می

از دانند. را مفهومی ناسازگار می« زمانسرمدیت بی»برخی از فیلسوفان مفهوم 

عنوان نمونه به 1زمان، استدلال آنتونی کنیشده علیه سرمدیتِ بیهای مطرحمیان استدلال

                                                 
1. Anthony Kenny  



 

 

طور مستقیم انتخاب شده است. بسیاری از مناقشات معاصر دربارۀ نسبت خدا و زمان، به

بندی پذیری همزمانی است که کنی صورتکال مبتنی بر سرایتیا غیرمستقیم ناظر به اش

 .اندبرن نیز از آن دفاع کردهکرده و متفکرانی مانند سوئین

که بر اساس آن موجودِ سرمدی « زمانسرمدیتِ بی»مفهوم گوید: می آنتونی کنی

زگار شود، مفهومی ناسازمان با هر لحظه و هر بخش از زمان حاضر دانسته میطور همبه

منطقی و متعارف خود  در معنای« زمانیهم»است که  ایناست. دلیل این ناسازگاری 

زمان باشد و رویداد ب هم ب؛ یعنی اگر رویداد الف با رویداد کننده داردسرایتای رابطه

زمانی طبق تلقی بی. زمان باشدرویداد الف نیز با رویداد ج هم آید کهلازم میبا رویداد ج، 

شود؛ برای مثال، اکنون زمان فرض مییت، هر رویداد زمانی با موجود سرمدی هماز سرمد

سان، همینزمان است. بهنویسم، این رویداد با موجود سرمدی همکه من این سطور را می

زمان است و نیز دیگر رویدادهای تاریخی. سوزی بزرگ رم نیز با موجود سرمدی همآتش

اند، زمانویدادها با موجود سرمدی همر ۀاگر هماست که  شود اینای که حاصل مینتیجه

 ـبنا بر  ـباید همهم ۀبودن رابطساری آنگاه ـ دادهای تاریخ، از گذشته تا آینده، روی ۀزمانی ـ

ای با ساختار خطی زمان و تقدم زمان باشند. اما آشکار است که چنین نتیجهبا یکدیگر هم

 (.Kenny, 1979, pp. 38-39) ستو تأخر واقعی رویدادها ناسازگار ا

نیز استدلال آنتونی کنی را پذیرفته و دربارۀ ناسازگاری  1برنریچارد سوئین

 نویسد:زمان چنین میسرمدیت بی
رسد هم دارای ام، به نظر میکه من آن را شرح دادهزمان بودن خدا، چنانادعای بی

 خدا ۀخداباوران معمولاً دربار ناسازگاری درونی باشد و هم با بسیاری از چیزهایی که

 غالباً خدا زمانیبی :داد توضیح چنین توانمی را درونی ناسازگاری این .ناسازگار گویندمی

وجود دارد.  «زمانطور همبه» انسانی زمان لحظات ۀهم در او که شودمی فهمیده چنین

دهم و فردا زمان در آنچه دیروز انجام دادم، امروز انجام میشود خدا همبنابراین گفته می

 3t با 2t زمان باشد وهم 2t با 1t اما اگر .انجام خواهم داد حضور دارد و شاهد آن است

این ای که خدا زمان خواهد بود. پس اگر لحظههم 3t نیز با 1t زمان باشد، در نتیجههم

زمان باشد، آنگاه این روزها باید با یکدیگر داند با دیروز و امروز و فردا همامور را می

                                                 
1. Richard Swinburne 



 

 

 نامعقول آشکارا کهد ــ زمان باشند؛ بنابراین دیروز همان امروز و همان فردا خواهد بوهم

 (.Swinburne, 2016, p. 228) معناستو بی

 نقد و بررسی
شده تلاش شد سه صفت خالقیت، بساطت محض و سرمدیت الهی های ارائهبا استدلال

های مذکور تام نیستند و از این رو، ملحدان با نشان داده شوند. اما استدلالناسازگار 

 توانند ادعای خود را اثبات کنند. ها نمیاستناد به آن

 نقد و بررسی استدلال مبتنی بر پارادوکس خالقیت الهی
خواهیم همۀ قوانین طبیعی را از منظر این مطلب درست است که هنگامی که می

شناسی بر پایۀ امری فراطبیعی، یعنی ارادۀ الهی، تبیین کنیم، خودِ این اراده نباید هستی

باشد. برای مثال، در تبیین علمی یک پدیده، آن و متوقف طبیعی وابسته  یبه هیچ قانون

دانان ساختار کنیم: مثلاً بیوشیمیدر طبیعت تبیین میرا بر اساس قوانین موجود 

دانان از عناصر تشکیل دهند. شیمیها و سایر ترکیبات آن را توضیح میها، چربیپروتئین

و  کنندمی تحلیلذرات بنیادین  پایۀ بر آن را دانانیزیکف .گوینددهندۀ آن سخن می

توصیف و امکان تبیین ، قانون جاذبه طور خاصبه همینطور دیگر دانشمندان علوم طبیعی.

دهد تا بتوان سرعت کند؛ مثلاً روشی ریاضیاتی ارائه میرا فراهم می یهای گوناگونپدیده

لازم برای گریز موشک از میدان جاذبۀ زمین، یا محاسبات مورد نیاز برای ارسال کاوشگر 

انین در طبیعت، امری به مریخ را به دست آورد. اما چراییِ وجود این قانون و دیگر قو

نیست که علم بتواند تبیین علمی و طبیعی برای آن ارائه دهد. در اینجاست که پای تبیین 

عبارت دیگر، جهانی شود خدا این قوانین را آفریده یا بهآید و گفته میالهی به میان می

به را  در اینجا وقتی که همۀ قوانین طبیعت. آفریده است که این قوانین بر آن حاکمند

تواند وابسته و متکی به قوانین طبیعی باشد؛ او نمیو ارادۀ فعل  گردانیم،ارادۀ الهی بازمی

طبیعی وجود ندارد  یچرا که خدا قوانین را از عدم آفریده است و پیش از آفرینش، قانون

اما اینکه گفته شود ارادۀ خدا این مطلب سخن درستی است؛ تا در فعل الهی مؤثر باشد. 

باشد، صحیح نیست؛ زیرا می« ارادۀ خدا بودن مؤثر»متکی به قانونی مستقل مانند  خود



 

 

اش موثر ای است که ارادهگونهذات خدا بهقاعده و قانونی مستقل از ذات خدا نیست.  ن،ای

مانند آن است که ادعا شود: اگر خدا همۀ قوانین را خلق فولمر این سخن شود. واقع می

ای مستقل است؛ پس خلقِ همۀ قوانین قاعده« توانایی خلق»یرفت که کند، باز باید پذمی

آفریند چون توانایی آفرینش خدا میدر حالی که . ها باشدتواند تبیین نهایی آننیز نمی

ای کند( و خواست او نیز به گونهخواهد )اراده میجهان را دارد و آفرینش جهان را می

توانایی بر ایجاد، خواستن ایجاد، و مؤثر واقع شدن خواست، . شوداست که مؤثر واقع می

باشند. بنابراین، قاعده و قانونی هر سه برای خداوند کمالاتی هستند که عین ذات او می

مستقل از ذات خدا در کار نیست که در خلق قوانین طبیعی دخیل باشد. توانایی بر ایجاد 

اراده است، و مؤثر واقع شدن خواست  صفتهمان صفت قدرت است، خواستن ایجاد همان 

خدا همان اختیار الهی است که هر سه کمالاتی برای خدا و عین ذات او هستند و در جای 

 د.انخود به تفصیل بررسی شده

اراده »فرض اصلی استدلال فولمر آن است که میان رسد پیشافزون بر این، به نظر می

عی وجود دارد و تحققِ متعلقِ اراده، اثری متمایز ای واقفاصله« تحقق متعلق اراده»و « خدا

گونه که در افعال انسانی، اراده کردنِ یک فعل غیر از تحقق از خود اراده است؛ همان

گیرد دست خود را بلند کند و خارجی آن فعل است. برای مثال، انسان ابتدا تصمیم می

یابد. اما دست تحقق میسپس، در پرتو سازوکارهای گوناگون جسمانی و طبیعی، حرکت 

ویژه در سنت تعمیم این الگو به فعل الهی محل مناقشه است. در الهیات فلسفی و به

های تدریجی انسان تلقی فلسفۀ اسلامی، ارادۀ الهی از سنخ حالات نفسانی و تصمیم

دۀ شود تا میان اراده و تحققِ متعلق آن دو امر متمایز وجود داشته باشد. خداوند با ارانمی

کند و ایجادِ اشیا چیزی افزون بر همان تعلق اراده الهی نیست. به خود اشیا را ایجاد می

تعبیر دیگر، در فعل الهی، میان اراده و ایجاد دوگانگی وجود ندارد تا نیازمند فرض قانونی 

هر چه خدا اراده کند تحقق »رو، گزارۀ مستقل برای پیوند دادن آن دو باشیم. ازاین

کنندۀ یک قانون مستقل از خدا نیست، بلکه صرفاً توصیفی از حقیقت فعل بیان «یابدمی

گیرد که الگوی ارادۀ انسانی الهی است. بنابراین، استدلال فولمر تنها در صورتی شکل می

توان فرضی خود نیازمند اثبات است و نمیبر ارادۀ الهی تحمیل شود؛ حال آنکه چنین پیش

 .ار دادآن را مبنای استدلال قر



 

 

  استدلال مبتنی بر تمایز صفات و تبدیل ذات به صفتنقد و بررسی 
 پلانتینگا از پیش سال هزار حدود خدا صفات و ذات ۀرابط ۀمسئلبر استدلال مبتنی 

 بر صفات زیادتِ» عنوان با و بوده مسلمان فیلسوفان و متکلمان میان محوری مباحث از

در میان فیلسوفان مسلمان و متکلمان امامی  دیدگاه رایج. است شدهمی شناخته «ذات

متفکران برجستۀ مسیحی مانند توماس آکویناس نیز از این . است« عینیت صفات و ذات»

عالمان مسلمان، دیدگاه همچنین،  .(Aquinas, 1975, 13, 5اند )دیدگاه جانبداری کرده

 در .(۴۸۵ص  ،1400 )اشعری، انداز او نسبت داده پیشعینیت را به ارسطو و فیلسوفانی 

 بساطت نتیجه در و عینیت دیدگاه و اندذات بر صفات زیادت به قائل که اشاعرهمقابل، 

 مطرح الهی بساطت و ذات با صفات عینیت علیه را متعددی اشکالات کنند،می رد را خدا

 ؛(46، ص 8ج  ،1412 ؛ جرجانی،30ص  ،تا؛ اشعری، بی424، ص 1992، )رازی اندکرده

گویند اشاعره می. است کرده بیان خود کتاب در پلانتینگا که استدلالی دو همان جمله از

 دیگری از متفاوت معنایی یک هر و ...مفاهیمی چون علم، قدرت، اراده، ضرورتِ وجود 

 بداهت برخلاف سخنی است، یکی صفات این ۀهم معنای بگوییم اگر بنابراین دارند؛

 ۀهم که آیدمی لازم ذات، و صفات عینیتِ دیدگاه اساس بر این، بر افزون. ایمگفته

 تمام باشند، ذات عین صفات اگر زیرا شوند؛ محتوا از تهی خدا به مربوط هایمعرفت

 در تازه معرفتی که شد خواهند تبدیل تحلیلی هایگزاره به خدا به مربوط هایگزاره

 این اساس بر ،«است قادر خدا» شودمی گفته وقتی مثال، برای. گذارندنمی انسان اختیار

همچنین . (86-84، ص 1)غزالی، ج  «تقادر اس قادر،» که بود خواهد آن معنایش دیدگاه

تنها صفات و ماهیت  مطلق، نهاند فیلسوفان با پذیرش عینیتِ ذات و صفات و بساطتِگفته

کنند و او را به را نیز از او نفی می« نفسبهقیام»کنند، بلکه و حقیقت را از خدا سلب می

و روشن است  ؛(۱۸۳تا، ص )غزالی، بی سازند که متکی به خود نیستتبدیل می« صفتی»

 تواند کاری انجام دهد.نمی که صفت

 مقصود گفت باید است، شده مطرح خدا مطلق بساطت علیه که هاییاستدلال ۀدربار

 تغایر یکدیگر با الهی صفات معانیِ و مفاهیم که نیست این صفات و ذات عینیت به قائلان

 اراده، قدرت، علم، که است روشن شوند؛می فروکاسته معنا یک به هاآن ۀهم یا ندارند

 نیست گونهاین روند،می کار به خدا ۀدربار که هنگامی و اندمتفاوت مفاهیمی …و حیات



 

 

 که است این عینیت طرفداران مراد بلکه. شوند حمل خدا بر مترادف الفاظی صرفاً که

ممکن است یک موجود واحد، مصداق  اند،متفاوت مفهوم و معنا نظر از صفات این هرچند

شود دو حقیقتی که هر یک اثری متفاوت از دیگری ؛ یعنی میواقعی حقایق متعددی باشد

سببِ که ذهن به یبر این اساس، تعدد مفاهیمدارد به یک وجود واحد موجود باشند. 

ذهن  کند، مستلزم مرکب بودنِ آن شیء نیست.وجود آثار گوناگون از یک شیء انتزاع می

ای تواند از یک موجود واحد مفاهیم مختلفی انتزاع کند که هر یک بیانگر جنبهانسان می

بالذات، هم علیم، تواند هم موجود باشد، هم واجباز همان وجود واحد است. یک شیء می

گونه . در نتیجه، خداوند در واقعیتِ خارجی، بسیطِ محض است و هیچو هم ...  هم قدیر

که از این ذات  یا تمایزی در ذات او راه ندارد؛ اما ذهن انسان، بر اساس آثارتکثر، تعدد ی

که هر یک حاکی  کندکند، در مقام تحلیل، مفاهیم متعدد را از او انتزاع میمی لاحظهم

بنابراین، هنگامی که پلانتینگا نتیجه از حقیقتی است که به عین ذات الهی موجود است. 

 باید بازگردند، صفت یک به صفات ۀآید همیط باشد، لازم میگرفته است که اگر خدا بس

روشن است دهد؛ زیرا ذهن است، چنین چیزی رخ نمیتحلیل گر مراد او در مقام : اگفت

خارج است، باید  ظرفگر مراد او در که مفهوم و معانی صفات با یکدیگر متفاوت است. و ا

همچنین ت. لکه حقیقتی بسیط اس، بدر کار نیستگفت در خارج اصلاً صفت و موصوفی 

به صفت تبدیل »آید خدا گوید اگر خدا بسیط باشد، لازم میاشکال دوم پلانتینگا که می

تر آن بود که گفته شود نیز نادرست است. اگر قرار بود اشکالی مطرح شود، طبیعی« شود

آن سلب  ۀشوند و نتیجبا بسیط بودن ذات و عینیت صفات با آن، صفات به ذات تبدیل می

و فیاض  که اشاعره پیش از پلانتینگا چنین استدلال کرده بودندصفات از خداست؛ چنان

اشاعره بر ما نفی صفات لازم آرند و گویند فرقی »کند: لاهیجی آن را چنین گزارش می

نیست میان عینیت صفت و عدم صفت، پس لازم آید که واجب تعالی خالی از صفات 

اما با توضیحی  .(۲۴۵ص ، ۱۳۸۳)لاهیجی،  «ت کمال، نقص باشدکمال باشد و خلو از صف

شود، نه صفات به ذات و نه ذات الهی که گذشت روشن شد که نه ذات به صفت تبدیل می

تواند این است که ذات بسیط نمی اشکالفرض هر دو گردد. پیشخالی از صفات می

فرضی درست نیست. شمصداق چند معنا یا مفهوم قرار گیرد؛ در حالی که چنین پی



 

 

تواند صفات کمالی را از او انتزاع کرده و بر او حمل خداوند ذات بسیطی است که عقل می

 .کند

مطرح شود و آن اینکه اگر ذات الهی حقیقتی  دیگریالبته در اینجا ممکن است اشکال 

کاملاً بسیط و فاقد هرگونه کثرت و حیثیت متمایز در خارج است، اساساً منشأ انتزاع 

ویژه دربارۀ صفات مفاهیم متعددی مانند علم، قدرت، حیات و اراده چیست؟ این پرسش به

صرفاً نسبت خدا با ها ذاتی اهمیت دارد؛ زیرا برخلاف صفات فعلی، منشأ انتزاع آن

 .موجودات دیگر نیست تا بتوان تکثر مفاهیم را به تکثر روابط و آثار بازگرداند

در پاسخ باید توجه داشت که صفات الهی صرف مفاهیم ذهنی یا الفاظ نیستند، بلکه 

« خدا عالم است»شود اند که به عین وجود خداوند موجودند. هنگامی که گفته میحقایقی

شود، بلکه ، مقصود این نیست که مفهوم علم یا قدرت بر خدا حمل می«ر استخدا قاد»یا 

مراد آن است که حقیقت علم و قدرت به عین وجود خدا موجود است. از سوی دیگر، 

رو، حمل هر محمولی بر یک موضوع متوقف بر نوعی اتحاد میان آن دو در خارج است؛ ازاین

اید حقیقت علم و قدرت با وجود او متحد باشد. اما اگر خداوند واقعاً عالم و قادر است، ب

 .این اتحاد به معنای وجود اجزا یا حیثیات متعدد در ذات الهی نیست

اند نکتۀ اساسی آن است که صفت و موصوف، همانند موضوع و محمول، دو امر تحلیلی

ت آنچه نه دو واقعیت مستقل در خارج. ذهن انسان برای فهم و تحلیل واقعیت، ناگزیر اس

را در خارج با یک وجود موجود است، در مقام تحلیل به دو حیث موضوع و محمول تفکیک 

، انسان و وجود در خارج دو شیء مستقل «انسان موجود است»کند. برای مثال، در گزارۀ 

ها را از یکدیگر متمایز کرده نیستند، بلکه با یک وجود تحقق دارند؛ با این حال ذهن آن

کند. دربارۀ صفات الهی نیز وضع به همین منوال است. دیگری حمل میو یکی را بر 

خداوند در خارج حقیقتی واحد و بسیط است و حقایق کمالیِ علم، قدرت، حیات و اراده 

تواند ذات بسیط و نامحدود خداوند را به عین وجود او موجودند، اما عقل انسان نمی

های مختلف عقلی، رو با تحلیل؛ ازاینصورت مستقیم و در وحدت بسیط آن درک کندبه

. برای مثال، کندو بر او حمل می کندمفاهیم متعددی را از همان حقیقت واحد انتزاع می

عقل از آن حیث که ذات الهی منشأ انکشاف و حضور همه موجودات است، مفهوم علم را 

 .م قدرت راکند و از آن حیث که منشأ تحقق و ایجاد موجودات است، مفهوانتزاع می



 

 

بلکه نحوۀ  بنابراین، منشأ تعدد مفاهیم صفات الهی، تکثر واقعی در ذات خداوند نیست،

تحلیل عقل از حقیقتی است که از شدت بساطت و کمال، واجد همۀ کمالات وجودی 

رو، کثرت مفاهیم صفات ذاتی با وحدت و بساطت خارجی ذات الهی منافاتی است. ازاین

ذات خداوند را نتیجه  تعدد مفاهیم، تعدد حیثیات یا اجزای واقعی درتوان از ندارد و نمی

 .گرفت

نیز چیزی شبیه « معناسازی بساطت الهی»، فیلسوف آمریکایی، در مقالۀ 1جفری براور

توانند بساطت مشکل کسانی که نمی گوید:یاو مکند. و نزدیک به این پاسخ را بیان می

شوند، این رو میو در نتیجه با اشکالات پلانتینگا روبهای سازگار بفهمند گونهالهی را به

گذاری از نوع ؛ یعنی معتقدند اگر یک وصفمحور از بساطت دارندویژگیاست که تفسیری 

صورت بودگیِ الف وجود دارد و این موجود باید بهگاه بصادق باشد، آن« الف ب است»

، پنداشته «خدا عادل است»شود یک ویژگی فهمیده شود. به همین دلیل وقتی گفته می

عنوان یک ویژگی وجود دارد. در نتیجه اگر گفته شود خداوند شود که عدالت خدا بهمی

شوند که صفات به یک صفت رو میبسیط و عین صفات خود است با این دشواری روبه

 چنین الهی بساطت ۀآموز براور، ۀگفتدر حالی که، بهشوند و ذات به صفت. تبدیل می

صادق باشد، « خدا ب است»ای از نوع اگر گزاره :گویدمی صرفاً آموزه این. ندارد ادعایی

رو براور پیشنهاد از این .همان استوجود دارد و با خود خدا این« بودگیِ خداب»گاه آن

 اینظریه باید ،«محورویژگی» ۀجای نظریکند که در تفسیر بساطت الهی، بهمی

محور هایی که در تلقیِ ویژگیار گرفت؛ و اساساً رهایی از ناسازگاریسازمحور را به کصدق

« الف ب است»ای از نوع گوید: اگر گزارهآید تنها از این راه میسر است. او میپدید می

 ۀسازِ گزارصدقعنوان باید بهوجود دارد و این موجود « بودگیِ الفب»گاه صادق باشد، آن

 ذاتی محمولات از یک هر سازِصدق با خداوند مبنا، همین رب. شود دانسته «است ب الف»

 خودش جز چیزی با تواندنمی موجودی هیچ چون و است؛ هماناین اندصادق او ۀدربار که

خودِ خدا  که شودمی فروکاسته معنا این به واقع در تفسیر این باشد، داشته همانیاین

از این رو وقتی  .شوندساز هر یک از محمولاتی است که بر او حمل میحقیقت و صدق

ساز این گزاره خود خداست نه یک ویژگی به نام شود خدا عادل است، صدقگفته می

                                                 
1. Jeffrey E Brower 



 

 

صورت یک ویژگی وجود ندارد و همچنین به« عدالت خدا»؛ اصلاً چیزی به نام «عدالت»

ن بساطت و عینیت ذات و صفات خدا به معنای تبدیل شدن صفات باقی صفات خدا. بنابرای

هایی که صفتی را بر ساز همۀ گزارهبه یک صفت نیست بلکه به این معناست که صدق

 (.Brower, 2008, pp. 4 & 19) کنند یک چیز است و آن خود خداستخدا حمل می

عدد با یک مصداق پاسخ براور چیزی شبیه این است که مفاهیم و معانی و حقایق مت

شوند و ای است که صفات متعدد از او انتزاع میگونهشوند؛ یعنی ذات واحد بهموجود می

توان گفت شبیه شوند. یا اگر شبیه نظریۀ عینیت صفات و ذات نباشد، میبر او حمل می

ای د؛ نظریهشوتعبیر می« نیابت ذات از صفات»عنوان نظریۀ ای است که از آن بهنظریه

مانند مرحوم ملامهدی نراقی و محمدتقی مصباح یزدی، بسیار نزدیک به نظر کسانی ه ک

، ۱۴۲۳؛ نراقی، ۴۴۰، ص ۱۳۹۳یزدی، است )مصباحبه نظریۀ عینیت یا یکی از تفاسیر آن 

، ذات الهی در مقام تصحیح «نیابت ذات از صفات»بر اساس نظریۀ  .(۳۶۳-۳۶۱، ص ۲ج 

هایی مانند رو، برای صدق گزارهگیرد؛ ازاینصفات قرار میمناب حمل صفات کمالی، نایب

، فرض موجوداتی مستقل از ذات به نام علم و قدرت «خدا قادر است»و « خدا عالم است»

 .ضروری نیست

 مبتنی بر پارادوکس سرمدیت الهینقد و بررسی استدلال  
دود چهار قرن این ناسازگاری را حپیش از بررسی این استدلال، شایان ذکر است که 

پیش، عبدالرزاق لاهیجی مطرح کرده است. برخی از فیلسوفان مانند میرداماد و محقق 

کنند. آنان وفصل میخدا حل دندوانی مسألۀ علم خدا به جزئیات زمانی را با فرازمان بو

 یهمچون آن اوهمۀ زمان با همۀ امتدادش نزد چون خدا فرازمان است، بر این باورند که 

جا و خدا همه را یک جا حاضرندگذشته و حال و آینده نزد او یک. در نتیجه، تاسواحد 

. (152-150، ص 1381؛ دوانی، 120-117، ص 1367میرداماد، ) داندتغییر میو بی

کند که همان پذیرد و بر آن اشکالی میحل این فیلسوفان را نمیاما فیاض لاهیجی راه

فیلسوفانی که همۀ گوید: . لاهیجی میاست خدا یزمانبرن بر بیکنی و سوئین اشکال

 نیزاختلاف عالمِ زمانی و فرازمانی را به معلوم دانند، جا حاضر میزمان را نزد خداوند یک

گویند چون انسان موجودی زمانی می اناین درست نیست؛ آن حال آنکه، انددادهسرایت 



 

 

جا و یکامور زمانی را تواند ، پس انسان نمی)اختلاف عالِم( زمان استو خدا موجودی بی

عبارتِ دیگر، امور )به آگاه شودها نسبت به آنتدریج لحظه درک کند، بلکه باید به در یک

را  امور زمانی ، اما خداتدریج حاضر نیستند(جا و در یک آن و بیزمانی نزد انسان یک

 ـبه آنکه تدریجی لازم آیدیب د،کندرک می« آن واحد»در لحظه و  جا و در یکیک عبارتِ ـ

 اما. تدریج حاضرند ــ )اختلاف معلوم(جا و در یک آن و بیدیگر، امور زمانی نزد خدا یک

لازمۀ چنین سخنی آن است که گذشته و حال ؛ زیرا این درست نیستبه اعتقاد لاهیجی 

با یکدیگر  و آینده به یک زمان تبدیل شوند و رخدادهای گذشته و حال و آینده نیز

و به هیچ وجه  به زمان و تدریج است قوام امور زمانی همزمان تلقی گردند، در حالی که

و اکنون  یابندمیموجوداتی را که در آینده ظهور  توانچگونه می .همزمان نخواهند شد

 ،فیاض لاهیجی؟ در نتیجه، از نظر حقیقتاً در این عالمَ تحقق ندارند نزد خدا حاضر دانست

 ـچه زمانی باشد و چه بی ، نزد هر عالِمییابدتدریج تحقق عالَمی ممتد باشد و بهاگر  زمان ـ

، 5، ج 1428)لاهیجی،  جا نزد او حاضر نیستیک ۀ آنو هم یابدمیتدریج تحقق به ــ

شان از فرازمان بودن خدا و علم برن تلقیرسد امثال کنی و سوئینبه نظر می .(237ص 

رو، است. ازاینبوده و آینده همان تلقی امثال میرداماد و محقق دوانی  او به گذشته و حال

حل محقق دوانی و میرداماد، اند. اگرچه راهزمان خدا را ناسازگار قلمداد کردهسرمدیت بی

زمان زمان بودن خداوند ناسازگار باشد. خداوند بیآید که اصل بیصحیح نیست، لازم نمی

 شدن گذشته و حال و آینده نیست.زم همزمانزمانی او مستلاست اما بی

زمان زمانی خدا این است که خدا بیشده دربارۀ بیبنابراین، پاسخ ناسازگاری بیان

جا و مانند آن واحد صورت یکهمۀ زمان با تمام امتدادی که دارد، نزد خدا به ولیاست 

آید که خدا لازم نمی ندانست زمانیابد. در نتیجه از بیتدریج تحقق مینیست، بلکه به

موجودات زمانی با یکدیگر همزمان شوند. اما اینکه در این صورت علم خداوند به جزئیات 

باید در بحث نحوۀ علم خداوند به جزئیات مورد بررسی قرار شود، زمانی چگونه تبیین می

 گیرد.

استوار فرضی بر پیشباید گفت که آن برن اشکال کنی و سوئین طور خاص، دربارۀبه

کنند که اگر خداوند موجودی فرازمانی باشد، است که خود محل نزاع است. آنان فرض می

به معنای متعارف آن خواهد بود و سپس « همزمانی»رابطۀ او با همۀ لحظات زمان از سنخ 



 

 

گیرند که همۀ لحظات زمان باید پذیری همزمانی نتیجه میبا تمسک به خاصیت سرایت

باشند. اما قائلان به سرمدیت الهی لزوماً چنین ادعایی ندارند. آنان با یکدیگر همزمان 

گویند خداوند با هر لحظۀ زمانی به همان معنایی همزمان است که دو رویداد زمانی نمی

اند، بلکه مقصود آنان این است که خداوند به سبب فرازمانی بودن، با یکدیگر همزمان

توان رو، رابطۀ خدا با زمان را نمیمان دارد. ازایننسبت حضوری و احاطی با تمام لحظات ز

پذیری، مصداقی از همزمانی متعارف زمانی دانست تا احکام منطقی آن، از جمله سرایت

 .بر آن جاری شود

توان میان سخن فیاض لاهیجی و امثال میرداماد به شایان ذکر است که در اینجا می

جا نزد خدا حاضر و امور زمانی را یکاین صورت جمع کرد که کسانی که همۀ زمان 

دانند، اگر منظورشان حضور در عالم دهر باشد ــ و طبقاتی دیدن عالم درست باشد و می

در نتیجه، عالم دهری وجود داشته باشد ــ، حرف درستی است و منافاتی با سخن فیاض 

کند، منظورش جای زمان و امور زمانی میلاهیجی ندارد؛ یعنی لاهیجی که نفی حضور یک

گویند، منظورشان میجا در نزد خدا سخن حضور در عالم ماده است و آنان که از حضور یک

 حضور در عالم دهر است.

 گیرینتیجه
در این مقاله، سه استدلال که مدعی ناسازگاری درونی یا تناقض در صفات خالقیت، 

ت. هدف از این بساطت مطلق و سرمدیت الهی هستند، مورد بررسی و نقد قرار گرف

ها، عمدتاً زیر سؤال بردن انسجام مفهومی خدا در الهیات فلسفی و تقویت موضع استدلال

توان به نتایج زیر شده، میهای ارائهها و پاسخخداناباوری بوده است. با تحلیل این استدلال

 :دست یافت

کند تبیین یکه ادعا م« پارادوکس خالقیت»استدلال مبتنی بر  :در مورد صفت خالقیت

« اثربخشی اراده خدا»الهی ناگزیر متکی به قانون طبیعی مستقل  ۀجهان بر اساس اراد

خدا، نه یک قانون طبیعی  ۀ. پاسخ این است که مؤثر بودن ارادرسدبه نظر میاست، ناتمام 

مستقل از خدا، بلکه امری ذاتی و عین ذات خداوند است. قدرت، اراده و تأثیرگذاری اراده، 



 

 

ات کمالی و ذاتی خدا هستند که نیازمند یک قانون بیرونی نیستند. بنابراین، استدلال صف

 .سازدمذکور، تبیین الهی از قوانین طبیعت را با تناقض مواجه نمی

اشکالات پلانتینگا و پیشینیان )مانند اشاعره( بر عینیت  :در مورد صفت بساطت مطلق

آموزه است. مقصود از بساطت و عینیت صفات ذات و صفات، مبتنی بر سوءتفاهم از این 

ن معناست که ذات بسیط و شدن مفاهیم ذهنیِ صفات نیست، بلکه به ایبا ذات، یکی

ای در خارج، مصداق واحد برای تمام صفات کمالی است. تعدد مفهومی صفات )مانند یگانه

است و مستلزم  علم، قدرت، عدالت( ناشی از انتزاع ذهن از آثار گوناگون آن وجود واحد

باشد. همچنین، تفسیرهای نوینی مانند تفسیر ترکیب یا تعدد در خارج نمی

توان بدون افتادن در دام تبدیل ذات به صفت دهد که میبراور نشان می« سازمحورصدق»

بنابراین، ادعای ناسازگاری در صفت  مید.صورتی منسجم فهبساطت را به ۀیا برعکس، آموز

 .شودبساطت مطلق رد می

زمانی برن مبنی بر اینکه بیاستدلال کنی و سوئین :زمانی(در مورد صفت سرمدیت )بی

رویدادهای زمانی و درنتیجه تناقض است، بر تلقی  ۀشدن همخدا مستلزم همزمان

زمان بودن خدا به معنای حاضر بودن خدا با زمان استوار است. بی ۀنادرستی از رابط

ای که تقدم و تأخر زمانی امور از بین برود، نیست ها نزد او به گونههمزمان تمام زمان

توان قائل بود هایی مانند میرداماد و دوانی مطرح شده بود(. بلکه میکه در دیدگاه)چنان

ای است که تدریج و ترتیب م او به امور زمانی به گونهزمان است، اما علکه خداوند بی

 ۀرویدادها با یکدیگر همزمان شوند. نحو ۀآید که همماند و لازم نمیزمانی آنها محفوظ می

زمانی خداوند را ای جداگانه در بحث علم الهی است، اما اصل بیدقیق این علم، مسئله

 .توان به صرف این اشکال، ناسازگار دانستنمی

شده علیه سه صفت الهی، از استحکام منطقی لازم برای های بررسیاستدلالبنابراین، 

ناپذیری مفهوم خدا برخوردار نبودند. هر یک اثبات ناسازگاری ذاتی این صفات یا انسجام

های نادرست درباره ذات و صفات الهی بودند، یا از فرضاز این اشکالات، یا مبتنی بر پیش

توان از بنابراین، نمی .اندای از این صفات نتیجه گرفته شدهرد مناقشهتفسیر خاص و مو

امتناع وجود خدا به دلیل ناسازگاری »ها، ادعای خداناباوران مبنی بر طریق این استدلال

 را اثبات کرد.« صفات



 

 

شده های بررسینکتۀ دیگری که باید مورد توجه قرار گیرد آن است که همۀ استدلال

اند و هدف مشترک همۀ آنها نیز نفی ه لزوماً از سوی خداناباوران مطرح نشدهدر این مقال

ها، مانند نقد پلانتینگا بر بساطت مطلق یا اصل وجود خدا نیست. برخی از این استدلال

اند که در پی زمان، از سوی متفکرانی خداباور مطرح شدهبرن بر سرمدیت بینقد سوئین

رو، حتی اگر برخی از این نقدها پذیرفته اند. ازاینالهی بوده از صفات دیگرای ارائه تلقی

شوند، لزوماً به انکار وجود خدا منتهی نخواهند شد، بلکه در بسیاری موارد صرفاً مستلزم 

بازنگری در تفسیر برخی صفات الهی یا ترجیح تقریری خاص از آنها بر تقریرهای رقیب 

سیر خاص از صفات الهی و نفی اصل وجود خداوند خواهند بود. بنابراین، میان نقد یک تف

  .باید تفکیک قائل شد
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