
 

1 
 

A Study and Evaluation of the Mindless Morality Theory in Attributing 

Moral Agency to Artificial Intelligent Agents 

 Aboulfazl Aboumohammadi Ardakan1 , Mahdi Zakeri2  

1. Department of Philosophy, Faculty of Theology, Farabi Campus, University of Tehran, Qom, Iran. E-mail: 
a.aboumohammadi@ut.ac.ir  

2. Corresponding author, Department of Philosophy, Faculty of Theology, Farabi Campus, University of Tehran, Qom, Iran. E-

mail: zaker@ut.ac.ir 

 

Article Info ABSTRACT  

Article type:  

Research Article 

 

Article history:  

Received: 2026   January  28 

Revised: 2026   May  13 

Accepted: 2026   June  17 

Published online:  

 

 

Keywords:  

Moral Agency, 

 Intelligent Artificial Agent, 

 Mindless Morality, 

 Luciano Floridi, 

 Standard Account of Moral 

Agency 

 

The concept of moral agency is fundamental to ethical theory, and the question of attributing it 

to intelligent artificial agents is a central topic in both moral philosophy and machine ethics. 

Luciano Floridi, in his theory of “mindless morality,” critiques the traditional anthropocentric 

approach and attempts to extend moral agency to artificial agents. Drawing on the foundations 

of “information ethics” and “information ontology,” he replaces conditions such as 

consciousness, intentionality, and free will with criteria such as interactivity, autonomy, and 

adaptability for moral agency. This study first explains the theoretical foundations of Floridi’s 

view and the concept of the “level of abstraction,” then critically examines it in comparison with 

the standard account of moral agency. The findings indicate that although the theory of “mindless 

morality” is significant for expanding the scope of moral consideration to intelligent technologies 

and analyzing emerging issues, it faces serious philosophical challenges. These challenges arise 

from reducing moral agency to functional criteria, neglecting the role of mental states, and 

making moral agency dependent on the chosen level of abstraction. Finally, it is argued that 

acknowledging the moral role of artificial agents does not necessarily entail granting them moral 

agency in the strict philosophical sense. The standard account of moral agency, due to the 

essential connection it posits between agency and mentality, retains greater explanatory 

coherence and ontological robustness.  
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  ها:واژهکلید
 عاملیت اخلاقی، 

 های هوشمند مصنوعی،عامل

 اخلاق بدون ذهن، 
 ،روایت استاندارد عاملیت اخلاقی

 لوچانو فلوریدی.

 

های هوشمند مصنوعی از مباحث مفهوم عاملیت اخلاقی از مفاهیم بنیادین در نظریه اخلاق است و مسئله انتساب آن به عامل 

محور با نقد رویکرد انسان« اخلاق بدون ذهن»رود. لوچانو فلوریدی در نظریه مهم فلسفه اخلاق و اخلاق ماشین به شمار می

و « اخلاق اطلاعات»های مصنوعی نیز تعمیم دهد. او با اتکا به مبانی کند عاملیت اخلاقی را به عاملتی، تلاش میسن

پذیری، خودمختاری و سازگاری را جایگزین شروطی مانند آگاهی، قصدیت ، معیارهایی همچون تعامل«شناسی اطلاعاتیهستی»

را تبیین کرده و « سطح انتزاع»ن پژوهش ابتدا مبانی نظری دیدگاه فلوریدی و مفهوم داند. ایو اراده آزاد برای عاملیت اخلاقی می

دهند که هرچند نظریه کند. نتایج نشان میصورت انتقادی بررسی میسپس آن را در مقایسه با روایت استاندارد عاملیت اخلاقی به

ند و تحلیل مسائل نوپدید اهمیت دارد، اما به دلیل تقلیل های هوشمدر گسترش دامنه توجه اخلاقی به فناوری« اخلاق بدون ذهن»

سازی عاملیت اخلاقی به سطح انتزاع، با گرفتن نقش حالات ذهنی و وابستهعاملیت اخلاقی به معیارهای کارکردی و نادیده

وماً مستلزم های مصنوعی لزشود که پذیرش نقش اخلاقی عاملهای فلسفی جدی مواجه است. در نهایت استدلال میچالش

پذیرش عاملیت اخلاقی به معنای فلسفی دقیق آن نیست و روایت استاندارد عاملیت اخلاقی، به دلیل پیوند ضروری میان عاملیت 

 .تری برخوردار استشناختی قویو ذهنیت، همچنان از انسجام تبیینی و بنیان هستی
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 مقدمه

ی سریع علوم رایانه و فناوری هوش مصنوعی، همراه با گسترش کاربردهای آن در های روزافزون و توسعهپیشرفت

 های مختلف زندگی، موجب دگرگونی بسیاری از روابط و تعاریف سنتی شده و در مواردی، ساختارهای پیشینجنبه

این تحولات، بخش قابل توجهی از فرایندهای محاسباتی  یت. در نتیجهطور بنیادین تحت تأثیر قرار داده اسرا به

های هوش ، به سامانهندشدتر به ذهن انسان نسبت داده میشناختی که پیشو حتی برخی سازوکارهای شبه

در  د، توانستههای الگوریتمی خوی توان محاسباتی و قابلیت. این فناوری، به واسطهندامصنوعی واگذار شده

برخی  چندان دور، درای نهشود در آیندهبینی میگوناگون به دستاوردهای قابل توجهی برسد و پیشهای حوزه

افزون  سازد. ای معنادار دگرگونگونهی انسانی را بهتراز با انسان از خود نشان دهد و تجربهها عملکردهایی همحوزه

ها را صرفاً ابزارهای منفعل تلقی توان آناست که دیگر نمیای ارتقا یافته گونهها بهبر این، سطح عملکرد این سامانه

توان رو، میینکرد، بلکه در بسیاری موارد مستلزم نوعی تعامل و درک متقابل میان انسان و ماشین هستند. از ا

رگذار در گفت با شکلی نوین از فناوری مواجه هستیم که نه صرفاً یک مصنوع فنی، بلکه عاملی پیچیده و اث

های هوشمند مصنوعی، مرزهای میان این فناوری گسترش استفاده از عامل رود.جهان انسانی به شمار میستزی

 های انسانی را تا حد زیادی مبهم ساخته و مسائل فلسفی و اخلاقی جدیدی را پدید آورده است. و عامل

های هوشمند مصنوعی است؛ ه سامانهان یا عدم امکان انتساب عاملیت اخلاقی بترین این مسائل، امکیکی از مهم

طور کلی، عامل اخلاقی به موجودی ی عمل قرار دارد. بهی اخلاق و فلسفههای فلسفهای که در کانون بحثمسئله

هایی را دارد که قابلیت ارزیابی اخلاقی از حیث درستی یا نادرستی، یا فضیلت شود که توانایی انجام کنشاطلاق می

مورد بررسی « اخلاق ماشین»ای موسوم به این مسئله در حوزه .(McKenna, 2012, p. 11)باشند و رذیلت را دارا 

ها و ای که به تحلیل امکان یا عدم امکان عاملیت اخلاقی در موجودات مصنوعی مانند رایانهگیرد؛ حوزهقرار می

فلسفی، اجتماعی و  خی رویکردهایپردازد. در این زمینه، برمی« ت اخلاقی مصنوعیعاملی»ها تحت عنوان ربات

های اخلاقی در نظر بگیرند و از نوعی گسترش عنوان عاملهای هوش مصنوعی را بهاند سامانهفنی، تمایل یافته

صورت انحصاری به قلمرو عاملیت اخلاقی فراتر از انسان دفاع کنند. بر این اساس، جایگاه عاملیت اخلاقی دیگر به

ها، باتنما، دستیارهای صوتی و چتهای انسانهای هوشمند مصنوعی، از جمله رباتعاملشود. انسان محدود نمی

 دهند که پیامدهای اخلاقی و حقوقی قابل توجهی به همراه دارد.رفتارهایی پیچیده و گاه اثرگذار از خود نشان می

فیلسوف معاصر حوزه اخلاق اطلاعات، ، 1ها در این زمینه، متعلق به لوچانو فلوریدیترین دیدگاهیکی از برجسته

تر اخلاق را مطرح کرده است. این نظریه بخشی از چارچوب گسترده 2«اخلاق بدون ذهن»ی است که نظریه

 یاخلاق اطلاعات: در مورد مبان»با عنوان  یامقالهرا ابتدا در  دهیا نیااو رود. می ی او به شماراطلاعات در اندیشه

او در آثار  آورد. رویاخلاق اطلاعات  هب وتریاز اخلاق کامپ که در آن منتشر کرد (۱۹۹۹) «وتریاخلاق کامپ ینظر

                                                           
1 Luciano Floridi 
2 Mindless Morality 
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( و 2013« )اخلاق اطلاعات»توان به در این زمینه می جملهاز مهم دیگر خود نیز به این موضوع پرداخته است. 

ی معیارهایی نو برای عاملیت ارائه( اشاره کرد. فلوریدی با 2004« )های مصنوعیعامل ی اخلاقی بودندرباره»

های هوشمند توان برای عاملنشان دهد که قلمرو اخلاق محدود به انسان نیست و می کنداخلاقی، تلاش می

کنشگران غیرانسانی، نوعی عاملیت اخلاقی قائل شد. او این دیدگاه را در تقابل با روایت  عنوانمصنوعی نیز، به

 کند.در چارچوبی تجدیدنظرطلبانه مطرح می اخلاقی و استاندارد عاملیت

دیدگاه استاندارد عاملیت اخلاقی، هم در اخلاق نظری و هم در اخلاق عملی جایگاهی بنیادین دارد و ردپای آن 

ی اصلی اخلاق توان در سنت فلسفی از دوران باستان تا مکاتب اخلاقی معاصر مشاهده کرد. هر سه نظریهرا می

نحوی گرایی کانتی و اخلاق فضیلت، بهگرایی )در هر دو صورت کلاسیک و معاصر آن(، وظیفهههنجاری، یعنی فاید

ها نه در انکار عاملیت اخلاقی، بلکه در تبیین محتوای این نظریه پذیرند. وجه تمایزهای این دیدگاه را میفرضپیش

بر اساس روایت استاندارد، عاملیت  .(Coeckelbergh, 2010, p. 213)کنش اخلاقی و معیارهای ارزیابی آن است 

های شناختی پیچیده و حالات ذهنی ، ظرفیت3هایی همچون آگاهی، قصدیتویژگی اخلاقی مستلزم برخورداری از

ها و توانایی تأمل و است. در این چارچوب، تنها موجوداتی که واجد حالات ذهنی درونی مانند باورها، خواسته

 (.Behdadi & Munthe, 2018, p. 38)عنوان عامل اخلاقی شناخته شوند توانند بهاستدلال اخلاقی هستند، می

شوند و هرگونه انحراف از این الگوی پارادایمی های پارادایمی عامل اخلاقی محسوب میها نمونهبر این اساس، انسان

 نیازمند استدلال و توجیهی قوی است.

اختصار تبیین شده و سپس در مقایسه با روایت استاندارد عاملیت بهادامه، دیدگاه فلوریدی در این زمینه  در

 .اخلاقی مورد ارزیابی انتقادی قرار خواهد گرفت

 «اخلاق بدون ذهن»نظریه  تبیین

در  اوارائه کرده است.  4«اخلاق اطلاعات»را در چارچوب رویکرد و نظریه « اخلاق بدون ذهن»فلوریدی نظریه 

و  کیزیمتافموضوع جدید در  کیبه عنوان را  هینظراین مند و نظام یتوسعه فلسفها و مقالات گوناگون، کتاب

نظریه اخلاق های اساسی و اصلی آن پرداخته است. و به تشریح چارچوباخلاق کلان خود مطرح ساخته  هیرظن

است که ریشه در نگاه کامپیوتری و محاسباتی  شناختی خاصیها، مبانی و اصول هستیاطلاعات او مبتنی بر مؤلفه

 .ودشیاد می 5طلاعاتیاشناسی آن با عنوان هستیاو به جهان دارد و از 
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از نظر   7.محور بودناطلاعات و 6محور بودنهستی: اند ازشناسی اطلاعاتی فلوریدی عبارتدو مؤلفه محوری هستی

در جهان، یک ی او، اطلاعات عنصر نهایی واقعیت یا وجود و به مثابه جوهر هستی است. هر هستنده یا موجودیت

صورت اطلاعاتی توان آن را بهشود که هم دارای ساختار اطلاعاتی است و هم میمحسوب می 8هستنده اطلاعاتی

 9یهای اطلاعاتهای منسجم از اطلاعات یا خوشهبسته هاها و موجودیتتعریف کرد. به عبارت دیگر، همه هستنده

 .دارنداند و شأن اطلاعاتی ها و الگوهای اطلاعاتیهستند که دارای داده

قرار دارند و شامل همه موجودات از انسان،  10ای به نام سپهر اطلاعاتها و موجودات در گسترهتمام این هستنده

های اطلاعاتی ها، حتی سیستمها، ستارگان و سنگها، کتابن، نقاشیجاحیوانات و گیاهان گرفته تا اشیای بی

فلوریدی بر این باور است  (Floridi, 2006, p. 6) .شوندها و موجودات غیرآگاه( میها، دادهفاقد ذهن )مانند شبکه

ن اساس، برابری اند و بر همیکه همه موجودات، به دلیل برخورداری از بُعد و شأن اطلاعاتی، دارای ارزش ذاتی

نابودی یا آسیب به هر موجودیت به معنای ایجاد نقص در اطلاعات  (Floridi, 2013, p. 68) .شناختی دارندهستی

شود که در یا اختلال محسوب می 11را به نقصان یا عدم تبدیل کند، نوعی آنتروپی است و هر عاملی که هستی

 (Floridi, 2013, p. 65)د. شوسپهر اطلاعات باید از آن جلوگیری 

شناسانه شکل گرفته است. او یک نظریه همین مبانی اطلاعاتی و هستی بر اساسدیدگاه اخلاقی فلوریدی نیز 

 غیرجانداران و غیرآگاه و آگاه جانداران از اعم های غیرانسانیدهد که در آن، هستندهارائه می 12محوراخلاقی هستی

. اندذاتی ارزش دارای و شوندمی محسوب اخلاق موضوع نیز صنوعی و اطلاعاتیهوش م هایسامانه ها،ربات مانند

شمول است که تمام موجودات اطلاعاتی جهان ایعرصه فلوریدی، برای اخلاقی کنش و اخلاق عرصه ترتیب، بدین

ارزش گیرند، قرار می سپهر اطلاعاتی وکه در فضا  یموجودات اطلاعات یتمامبه  به عبارت دیگر،. شودمیرا شامل 

 (Floridi, 2008, p. 15) .خواهند بود یتوجه و احترام اخلاق ستهیشاآنها  نیو بنابرا شودینسبت داده م یاخلاق

 «سطح انتزاع»مفهوم و ارائه « اخلاق بدون ذهن»نظریه 
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دهد و پیشنهاد ارائه می 13ییا کنشگر اخلاق« عامل»محور خود، تعاریف جدیدی از مفهوم فلوریدی با رویکرد هستی

گسترش داد نیز های مصنوعی به گفتمان اخلاقی، باید مفهوم عامل اخلاقی را عاملو مشارکت کند که با ورود می

 . محور تحلیل شونددر سپهر اطلاعاتی از منظر غیرانسانهای ساکن تا همه هستنده

 (Floridi, 2013, p. 158)  

کامپیوتر قرار دارد، زیرا  وتحت فشار تعامل انسان  محور،د با نگاه محدود و انساناو معتقد است که اخلاق استاندار 

به همین دلیل، فلوریدی  (Floridi, 1999, p. 41) شوندهای اخلاقی شناخته میها به عنوان عاملدر آن تنها انسان

عاملیت اخلاقی  استانداردکند که قرائت پیشنهاد میو  دهدیاخلاق استاندارد را مورد انتقاد قرار م هینظر مایمستق

ود و به جای آن، شتمرکز دارد، کنار گذاشته ، اراده آزاد مانند آگاهی، قصدیت ،انسانذهنی های که بر ویژگی

 .ارائه شود« اخلاق بدون ذهن»رویکردی جدید تحت عنوان 

 (Floridi, 2013, p. 135; Floridi & Sanders, 2004, p. 351) 

 یهاقه عاملگسترش طبمشارکت و به  نکهیاو افزون بر ا دهیبزرگ ا تیمزکند همانطور که خود او اشاره می

 انیمورد تعامل م در یاخلاق یهاپرسش یبه اندازه کاف نیهمچن انجامد،یم یمصنوع یاخلاق یهاعامل به یاخلاق

مسائل  از یعیوس فیدرک ط نیو همچن یاز گفتمان اخلاق یو درک بهتر کندیرا روشن م یانسان و هوش مصنوع

 (Floridi & Sanders, 2004, p. 376) .دهدیبه دست م یرانسانیغ یهانهیرا در زم دیجد یلاقاخ

سطح » و چارچوب توصیفی اخلاقی، مفهوم یتمحوری برای تعیین عامل فهومم« اخلاق بدون ذهن»در نظریه 

توان یک پدیده یا ها و واقعیات دارای سطوح گوناگونی هستند و میفلوریدی پدیدهبه اعتقاد ست. ا 14«انتزاع

مرتبط  یانتزاع، مشاهدات متفاوت گوناگوندر سطوح  واقعیت را در سطوح گوناگونی مورد بررسی و تفسیر قرار داد.

پدیده یا واقعیت دارای  که هر است معتقدفلوریدی بر این اساس  شود.که باعث تغییر نگاه ما به جهان می هستند

 ,Floridi). کندهای متفاوت از آن پدیده بسته به سطح انتخابی، تغییر میسطوح مختلفی از انتزاع است و برداشت

2013, p. 29)  و در سطح دیگر به  شناخته شود پستانداربه عنوان در یک سطح برای مثال، نهنگ ممکن است

که این بستگی دارد به  هاجات بداند و دیگری جزء دسته توتسیفی فرنگی را جزء یا فردی گوجه ماهیعنوان 

بندی فرنگی، تعریف و دسته گوجه کند؛ مثلا دربارهمی ها را تعریفوسیله آن، فرد موجودیت سطح انتزاعی که به

  است.  گیاه شناس یک انتزاع دوم در سطح بندیدستهگیرد، و تعریف و سطح انتزاع یک کشاورز انجام می اول در

(Floridi, 2013, p. 139) 

                                                           
13 Moral Agent 
14 Level of Abstraction (LoA) 
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بستگی به سطح انتزاع انتخاب شده دارد. در این دیدگاه، نیز اخلاقی  یتفلوریدی معتقد است که تعیین عامل

تعریف شود، بلکه  اراده آزاد و غیرههای انسانی مانند آگاهی، قصدیت یا اخلاقی دیگر نباید بر اساس ویژگی یتعامل

دهد که سطح انتزاع و نشان میا (Floridi & Sanders, 2004, p. 365). لاتری بررسی شودباید از سطح انتزاع با

دارد، اما با افزایش مورد استفاده در رویکرد استاندارد بسیار پایین است و معیارها را نزدیک به انسان بالغ نگه می

های در این چارچوب، عامل. گیرندمیمحور درباره عاملیت در دسترس قرار های کمتر انسانسطح انتزاع، دیدگاه

های اخلاقی شناخته تر به عنوان عاملبا معیارهای ساده در یک سطح انتزاع دیگر توانندهوشمند مصنوعی می

) ,Floridi 17و سازگاری  16خودمختاری ، 15پذیریکند عبارتند از: تعاملشوند. معیارهایی که فلوریدی پیشنهاد می

2013, p. 140)  

پذیری از ثیرأت وثیرگذاری أیا به تعبیر دیگر ت طیو پاسخ به مح میدرک مستق ییتوانا را به معنای پذیریتعاملاو 

های محیطی محرک خود را مستقل از حالاتبتواند نیز به این معناست که یک عامل  یخودمختارداند. محیط می

مفهوم  .طبیق دهدخود را بر اساس تجارب گذشته ت عمل هایشیوه سازگاری نیز اینگونه است که عامل د.تغییر ده

خودمختار،  یفکه به اندازه کا یهر عامل هوشمند یبر رو تواندیبا توجه به سطح انتزاع مناسب م یعامل اخلاق

 . در نظر گرفته شود اخلاقی به عنوان عامل و شوداطلاق باشد  یسازگار و تعامل

(Floridi, 2013, pp. 140-141) 

پذیری، خودمختاری، )تعامل ارهایمع نیاز ا کیچیسنگ ه کی مانند یتیموجود ،یدیفلور دیدگاهبر اساس 

ور واضح طبه  نیسنگ همچن .خود نخواهد بود طیسنگ قادر به تعامل با مح ک. یکندیرا برآورده نم سازگاری(

 زیسازگار ن نیراآن انجام شود، و بناب یبر رو یعمل نکهیانجام دهد مگر ا یکار تواندینم رایز ست،یخودمختار ن

وستات هم ترم کموجودیتی مانند یو  دهدیرا نشان م یپاندول تنها خودمختار کاما موجودیتی مانند ی .ستین

افراد استخدام ه مربوط ب یوتریبرنامه کامپ ک. از سوی دیگر، یستیو هم سازگار است اما خودمختار ن ریپذتعامل

 عامل کیبه عنوان  تواندیمو خودمختار و سازگار است  ،یکه تعامل رسدیبه نظر م کندیم یها را بررسکه رزومه

 .شودیدر نظر گرفته م اخلاقی

های قرائت و ویژگیمفاهیم دیگر نباید بر اساس شود در نظر گرفته میاخلاقی عامل  آنچه به عنوانبر این اساس 

 هاهم انسان ی جدیدمعیارها با .شود لاحظهم منظر بالاترمورد بررسی قرار گیرد بلکه باید از یک استاندارد عاملیت 

و بر اساس اطلاعات موجود  یهر دو به صورت تعاملیعنی  باشند عامل اخلاقیتوانند میمصنوعی  هایو هم عامل

بار رفتار  نیچند ،آنها در طول عمل یهر دو کنند.میعمل  ،شوندمیکه با آن روبرو  یدیجد تیدر پاسخ به موقع

                                                           
15 Interactivity 
16 Autonomy 
17Adaptability 



 

8 
 

هر دو به و  کنندمیبه صورت خودمختار عمل  دهند و درنتیجهمی رییموجود تغ دیخود را بر اساس اطلاعات جد

 نند کینم یرویشده پ نییتع شیاز پ یهادستورالعمل ایآنها صرفاً از دستورات  یعنیکنند میصورت سازگار عمل 

(Floridi, 2013, p. 148).  

 «اخلاق بدون ذهن»پاسخ فلوریدی به انتقادات وارد شده به نظریه 

کند و به هر بندی میوارد شده است، در چند دسته طبقه« اخلاق بدون ذهن»فلوریدی انتقاداتی را که به نظریه 

 شود.اختصار بیان میترین این انتقادات همراه با پاسخ او بهدهد. در ادامه، مهمیک پاسخ می

محور اصلی این نقد آن است که در نظریه فلوریدی، عامل مصنوعی فاقد غایت یا هدف  شناختی:غایت نقد

های مصنوعی کند که این نقد قابل رفع است؛ زیرا عاملدر معنای واقعی آن است. فلوریدی در پاسخ بیان می

شناختی های غایتاین رو، ویژگیها را بهبود بخشند. از توانند رفتارهای هدفمند از خود نشان دهند و آنمی

 (.Floridi, 2013, p. 148)توانند مبنای تمایز قاطع میان عامل انسانی و عامل مصنوعی باشند نمی

قصدی است. فلوریدی در پاسخ  آگاهانه بر اساس این نقد، عامل مصنوعی فاقد حالات نقد مربوط به قصدیت:

ما غیرضروری برای تحقق عاملیت اخلاقی هستند. به نظر او، کند که حالات قصدی شرطی مطلوب، ااستدلال می

را در انسان مفروض  درونی رویکرد استاندارد در اخلاق، وجود نوعی دسترسی ویژه به حالات ذهنی یا قصدی

سادگی قابل تضمین یا عمل به در خودمان یحالات ذهن دیبه جز شاای دسترسیگیرد، در حالی که چنین می

 (.Floridi, 2013, p. 149)احراز نیست 

این نقد مدعی است که عامل مصنوعی فاقد اراده آزاد است. پاسخ فلوریدی به این  نقد مربوط به اراده آزاد:

انتقاد مشابه پاسخ او به نقد پیشین است. او معتقد است که هرگونه نقد مبتنی بر دسترسی به حالات ذهنی خاص، 

توان از آنجا که دسترسی مستقیم و قابل اتکایی به اراده آزاد وجود ندارد، نمیهای معرفتی مواجه است. با محدودیت

 (.Floridi, 2013, p. 149)کننده عاملیت اخلاقی در نظر گرفت عنوان شرط تعیینآن را به

رش های نظری دیدگاه فلوریدی در گستتوان دریافت که با وجود نوآوریبا ملاحظه مواردی که در بالا بیان شد، می

« اخلاق بدون ذهن»های هوشمند مصنوعی در سپهر اطلاعات، نظریه قلمرو اخلاق و توجه به نقش روزافزون عامل

توان بدون در نظر ترین مسئله آن است که آیا میمهمها و ابهامات بنیادین فلسفی مواجه است. همچنان با چالش

به معنای دقیق سخن گفت « عاملیت اخلاقی»ذهنی همچون قصدیت و اراده آزاد، همچنان از  هایویژگیگرفتن 

رسد فلوریدی با بسط گسترده مفهوم عاملیت اخلاقی و بازتعریف معیارهای آن، مرز میان عاملیت یا خیر. به نظر می
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ظریه در قالب سه نقد بنیادین کند. در ادامه، این ناخلاقی و صرفاً یک سامانه کارکردی را تا حدی مخدوش می

و « اخلاق بدون ذهن» نظریه شود که چارچوبو نشان داده میگیرد مورد تحلیل و ارزیابی انتقادی قرار می

های فلوریدی به انتقادات واردشده، در مقایسه با روایت استاندارد عاملیت اخلاقی، از ظرفیت تبیینی پاسخ

صورت « اخلاق بدون ذهن»هایت، تلاشی برای بازسازی دفاع فلسفی از نظریه در نتری برخوردار نیست. کنندهقانع

 صورت انتقادی مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت.گیرد و این بازسازی نیز بهمی

 یاخلاق تیعامل تبییندر کارکردی  ییگرالیتقل .1

های مصنوعی را برای تحقق عاملیت از عامل فمندهد یرفتارها بروز «یشناختتیغا نقد»فلوریدی در پاسخ به 

در تلاش برای  است که او« اخلاق بدون ذهن»این دیدگاه متاثر از بدنه اصلی نظریه داند. اخلاقی در آنها کافی می

پذیری، خودمختاری محور سنتی، معیارهایی همچون تعاملگسترش قلمرو عاملیت اخلاقی و عبور از روایت انسان

، هر ی مورد نظر فلوریدی. بر اساس معیارهاکندمیعنوان شروط اصلی عاملیت اخلاقی معرفی هو سازگاری را ب

تواند ای که بتواند با محیط تعامل کند، مستقل عمل نماید و رفتار خود را با شرایط جدید سازگار سازد، میسامانه

با این  .شوندتلقی نمیضروری ت ذهنی، برخورداری از حالا در این چارچوب، های اخلاقی قرار گیرد.در زمره عامل

 ؟دهداز عاملیت اخلاقی ارائه میکردی کار فراتر از توصیفی صرفااین نظریه حال، پرسش اساسی آن است که آیا 

اشیا، نهادها و  بسیاری از. رسد نظریه فلوریدی در پاسخ به این پرسش با دشواری جدی مواجه استبه نظر می

های محیطی را دریافت کنند، نسبت به آنها واکنش نشان دهند و رفتار خود را داده توانندیهای فناورانه مسامانه

و آنچه  اندبه معنای دقیق کلمه «عمل»فاقد اما آنها  منشأ پیامدهای اخلاقی باشند،و  با شرایط جدید تطبیق دهند

برای مثال، ممکن است یک سامانه  سازوکارهای علّی و فیزیکی است. رفتاری ناشی ازصرفاً شود از آنها صادر می

هایی اثرگذار اتخاذ کند و حتی پیامدهای اخلاقی هوش مصنوعی در فرآیند استخدام یا تشخیص پزشکی تصمیم

عدالت،  مفاهیمی چوندهد که سامانه مذکور مهمی نیز بر تصمیمات آن مترتب باشد، اما این امر نشان نمی

کند و بر اساس فاً اطلاعات را پردازش میای صرکند. چنین سامانهیت، آسیب یا خیر اخلاقی را فهم میمسئول

 .دهدشده واکنش نشان میهای از پیش تعیینالگوریتم

و « اخلاقی عمل»تمایز ماهوی میان  اندسبب شدهکه اند بندی شدهای صورتگونهاین معیارها به به اعتقاد ما

گسترش اخلاقی را دامنه عاملیت توانند این معیارها میاگرچه  نشود و در نتیجهدرستی تبیین به «یاخلاقرفتار »

. در دنکنرا نیز تا حد زیادی رقیق و تهی می مفهوم عاملیت اخلاقیزمان محتوای هنجاری و اخلاقی د، اما همنده
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سطح  و درمعنای دقیق فلسفی در بیش از آنکه ناظر به عاملیت اخلاقی  فلوریدیواقع، معیارهای پیشنهادی 

 .یابندقلیل میت حداقلیو به سطح کارکردی  دنباش متافیزیکی و ذهنی

در مقابل، روایت استاندارد عاملیت اخلاقی صرف صدور رفتار یا تأثیرگذاری علیّ بر محیط را برای انتساب عاملیت 

. بر این داندمیبه معنای دقیق کلمه اخلاقی « عمل»ه عاملیت را مستلزم توانایی انجام داند، بلکاخلاقی کافی نمی

نیست، بلکه موجودی و در عین حال هدفمند گر یا پردازشگر اطلاعات اساس، عامل اخلاقی تنها موجودی واکنش

 یت فهم و ارزیابی کندکنش خود را در افق مفاهیمی چون خیر، وظیفه، عدالت و مسئولعمل یا تواند است که می

فرض بنیادین در نظریه استاندارد ترین پیشبر این اساس، مهم است. یاز حالات ذهن یمستلزم برخوردارکه این امر 

از این منظر، تقلیل عاملیت به  و ای ضروری برقرار استآن است که میان عاملیت و ذهنیت رابطه اخلاقی عاملیت

 به تعبیری دادن عاملیت به موجودی فاقد حالات ذهنی صرفاً استعاری خواهد بود.نسبت  است وصرف رفتار ناکافی 

که منشأ  داشته باشدای صورت خلاصه گفت: موجودی عامل است اگر و تنها اگر بتواند حالات ذهنیتوان بهمی

  انجام عمل باشند.

اند و تمایزی بنیادین قائل شده« عمل»و « رفتار»از همین رو، بسیاری از فیلسوفان مدافع روایت استاندارد میان 

و  هیمادر همین چارچوب،  دانست.یکسان عمل اخلاقی  باتوان ای را نمیپیچیدهحتی معتقدند که هر رفتار 

یک موجود تنها زمانی  و استو کنش عمل  جادیا تیظرفبنیاد عاملیت، د که نکنتصریح میهمچنین یاکوب 

، برای اینکه یک رویداد آنهابه اعتقاد  رفتار. بروزتواند عامل تلقی شود که قادر به انجام عمل باشد، نه صرفاً می

محسوب شود، علت آن باید حالات درونی عامل باشد و این حالات درونی نیز، بنا بر فرض رایج در سنت « عمل»

ها ها و نیتها، تمایلات، قضاوتها، انگیزهاند؛ این حالات ذهنی شامل طیفی از باورها، خواستهذهنیفلسفی، حالات 

؛ Himma, 2009, pp. 19-20)و نمونه هایی از آن هستند.  گیرندهستند که همگی ذیل مفهوم قصدیت قرار می

5-Jacob, 2019, pp. 1( 

گیرد؛ نوشد، معمولاً با ارجاع به حالات قصدی او صورت میمی برای مثال، توضیح اینکه چرا شخصی یک لیوان شیر

استاندارد  طرفدار دیدگاهبر همین مبنا، بسیاری از متفکران  آبی بدن.اش از کممانند باور او به رفع تشنگی یا نگرانی

 زین تیاست و قصد تیکه عمل مستلزم قصد کندیم حیشلوسر تصر .اندتأکید کردهبه طور کلی بر نقش قصدیت 

 (Schlosser, 2015, p. 1) .شودیم یعامل ناش یوابسته است که از حالات ذهن یتیبه علّ

 دیاز خود نشان دهد، با« رفتار»کند و نه صرفاً « عمل»بتواند  یموجود نکهیا یمعتقد است که برا زیجانسون ن

 از نظر او، رفتار قصدی. ( ,pp. 198Johnson ,2006–200)قصد عمل، باشد  ژهیوبه ،یدرون یحالات ذهن یدارا

 کند؛ زیرا رفتار قصدیمتمایز می )رفتار صرف( نوعی رابطه علّی پیچیده دارد که آن را از رفتار غیرقصدی )عمل(
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گیرد و از همین رو، افزون بر تبیین علّی، قابلیت رفتاری است که از حالات ذهنی درونی سرچشمه می )عمل(

توان توان با ارجاع به علل توضیح داد، اما تنها اعمال را مییز دارد. به بیان دیگر، همه رفتارها را میتبیین عقلانی ن

 ها و سایر حالات ارادی عامل تبیین کرد.ها، انگیزهبا ارجاع به باورها، خواسته

 پذیرد و معتقد است که کند که تعامل اخلاقی واقعی تنها به وسیله عمل قصدی صورت مینیز استدلال می بری

ها، توجیهات و ساختار ذهنی عامل انگیزه ما از خلال آن به شودتوضیح داده می قصدارجاع به با  عمل از آنجا که

ی دادیبه رو معمولاً با پاسخ یک عملما به  یهاپاسخهای اخلاقی ماست. و همین امر مبنای ارزیابی یابیمدست می

ها و به باورها، خواستهدر ارزیابی اعمال نه تنها به پیامدهای فیزیکی آنها بلکه ما  یعنی متفاوت است غیر از آن

 ( .132Brey, 2013, p) . داریم یو اجتماع یاخلاق نیز توجه آنها یربنایز یحالات ذهن ریسا

 «عمل»میان کند و آن این است که میسلهورن اما نکته مهم دیگری را در ارتباط با عمل و حالات درونی بیان می

که منشأ عمل او  شودیم یخودآغازگر تلق یعامل تنها زمان دارد.وجود پیوندی مستقیم « خودآغازگری»با مفهوم 

ساختار  دیآغازکنندگان عمل با سلهورن،یم ری. به تعبیرونیب یهادر درون خود او باشد، نه در عوامل و محرک

بنابراین، منشأ  (Misselhorn, 2018, pp. 163-164) ی.خارج یدادهایعامل باشند، نه صرفاً رو لاتیو تما یدرون

 است.حالت ذهنی و درونی های محیطی، بلکه نوعی اخلاقی نه صرف واکنش به داده عمل

 ت ذهنیحذف نقش بنیادین حالا .2

هایی مبتنی بر کنار گذاشتن نقش ویژگی« اخلاق بدون ذهن»گونه که ملاحظه شد، تلاش فلوریدی در نظریه همان

همچون آگاهی، قصدیت و حالات ذهنی در تبیین عاملیت اخلاقی است. فلوریدی با نقد روایت استاندارد عاملیت 

طور آنها اخلاق را بهو معتقد است که تمرکز بر داند ها را شروطی غیرضروری برای عاملیت میاخلاقی، این ویژگی

، استدلال «اراده آزادنقد مربوط به »و  «نقد مربوط به قصدیت»محور کرده است. او در پاسخ به ناموجهی انسان

 است یذهن یهایژگیبر و یاستاندارد مبتن دگاهیدر د یاخلاقعاملیت  یبررس یارهایمع نیترمعمولکند که می

با  توانینماز آنجا که دسترسی مستقیم به این حالات ذهنی برای ما ممکن نیست، د. نیستنس که قابل دستر

در  یاخلاق گاهیجا یرا که عموماً برا تیذهن یدرون یهادر واقع جنبه یموجود چیه ایثابت کرد که آ تیقطع

 .ریخ ایداراست  شوند،یم یتلق یاستاندارد ضرور دگاهید

شناختی در احراز یک ویژگی، دلیلی بر نفی دشواری معرفت این استدلال با اشکالات جدی مواجه است. به نظر ما،

طور دیگران را به یا حالات ذهنیرنج  ،ها هرگز دردشناختی آن ویژگی نیست. برای مثال، انسانهستیاعتباری و بی

به همین  های اخلاقی دارند.ها و واکنشکنند، اما این حالات درونی نقشی بنیادین در قضاوتمستقیم تجربه نمی
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تواند دلیلی کافی برای حذف آنها از مفهوم ترتیب، عدم دسترسی مستقیم به قصدیت، آگاهی یا اراده آزاد نمی

اری از مفاهیم اخلاقی همچون مسئولیت، تعهد، نیت خیر یا سوءنیت، افزون بر این، بسی عاملیت اخلاقی باشد.

در واقع، بخش بزرگی از روابط اخلاقی و حقوقی دقیقاً بر فرض  کههای ذهنی مبتنی هستند اساساً بر وضعیت

از  ذهنیو عناصر حذف یا تقلیل نقش حالات  ،نادیده گرفتن. در نتیجه، وجود همین حالات ذهنی بنا شده است

تواند پیامدهای می و ، خطر تهی شدن ساحت اخلاق از محتوای هنجاری آن را به همراه دارداملیت اخلاقیع

 فلسفی مهمی در تبیین مسئولیت اخلاقی و حقوقی ایجاد کند.

 سطح انتزاع مفهوم وابسته ساختن عاملیت اخلاقی به .3

های برای دفاع از عاملیت اخلاقی عامل ترین ابزارهای مفهومی فلوریدییکی از مهمهمانگونه که ملاحظه شد 

با افزایش سطح انتزاع و فاصله گرفتن از معیارهای  به باور او،است. « سطح انتزاع»مصنوعی، مفهوم هوشمند 

به کارگیری این با این حال،  شود.های هوشمند نیز فراهم میمحور، امکان انتساب عاملیت اخلاقی به سامانهانسان

  تی مواجه است.شکالابا امعیار نیز 

اند. به ترین اشکالاتی که به نظریه فلوریدی وارد شده، نقدی است که جانسون و میلر مطرح کردهیکی از مهم

اعتقاد آنان، فلوریدی با پذیرش این ایده که یک موجودیت ممکن است در یک سطح انتزاع عامل اخلاقی محسوب 

لیت اخلاقی را به مفهومی نسبی و وابسته به چارچوب توصیف شود و در سطحی دیگر چنین نباشد، مفهوم عام

دهد. از نظر آنان، اخلاق خود ناظر به سطح خاصی از انتزاع با مفاهیم و معیارهای معین است؛ بنابراین تقلیل می

تیجه، دلخواه مبنای داوری اخلاقی قرار داد. در نتوان بدون ارائه معیاری مستقل، سطوح مختلف انتزاع را بهنمی

مفاهیم اخلاقی را صرفاً با تغییر سطح انتزاع کاهش یا افزایش داد، نوعی مصادره به  گستره تواناین ادعا که می

بر این اساس، نظریه فلوریدی توضیح روشنی درباره  (Johnson & Miller, 2008, p. 128) آید.مطلوب به شمار می

کند. فلوریدی ظاهراً متعدد ممکن برگزیده شود ارائه نمی اینکه چرا باید یک سطح انتزاع خاص از میان سطوح

اند، نه اینکه ذاتاً به یک سطح کند که عرصه اخلاق و معیارهای اخلاقی دارای سطوح گوناگون انتزاعفرض می

مشخص تعلق داشته باشند. اما اگر انتخاب سطح انتزاع تا حد زیادی وابسته به اهداف توصیفی ناظر باشد، در آن 

 شود. رت عاملیت اخلاقی نیز به امری نسبی و وابسته به چارچوب توصیف تبدیل میصو

را نوعی لغزش « سطح انتزاع»توان تبیین فلوریدی از معیار اشکال دوم نیز به اندازه اشکال نخست جدی است. می

 : مفهومی دانست. او از این گزاره که
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 «x  شودسازگار است و در نتیجه عامل اخلاقی محسوب میدر یک سطح انتزاع، تعاملی، خودمختار و» 

 «.واقعاً یک عامل اخلاقی است x »ه: رسد کبه این نتیجه می

کند که چیزی در یک سطح توصیف، واجد یک ویژگی باشد، به این نتیجه گذار میبه بیان دیگر، فلوریدی از این

ن است که سطح انتزاع بتواند ایمنطقی تحلیل او  به نحو کلی و واقعی واجد آن ویژگی است. لازمه چیزکه آن 

رسد تغییر در سطح توصیف یک موجود، لزوماً ماهیت به نظر نمی در حالی کهماهیت یک موجود را تغییر دهد. 

تر، تعاملی، که یک سامانه هوش مصنوعی در سطحی انتزاعیرا دگرگون سازد. به بیان دیگر، این موجود وجودی آن

های مهمی همچون آگاهی، فهم اخلاقی زگار توصیف شود، به خودی خود موجب پیدایش ویژگیخودمختار و سا

توان معیار سطح انتزاع در دیدگاه فلوریدی را بیشتر یا قصدیت واقعی در آن سامانه نخواهد شد. از این منظر، می

شناختی برای تعیین نوع ها دانست، نه معیاری هستیدهی پدیدهشناختی برای توصیف و سامانابزاری معرفت

وجود اشیا و در نتیجه اثبات عاملیت اخلاقی آنها. برای مثال، توصیف یک خودروی خودران در یک سطح انتزاع 

گیر نشان دهد، اما چنین توصیفی ماهیت محاسباتی آن را به ماهیت یک تصمیم سامانهیک ممکن است آن را 

 .کندموجود آگاه و دارای ذهن تبدیل نمی

کننده و برخوردار اقناع ینییتب تواندیمفهوم نم نیا یریکارگبا به یدیفلور شود،یگونه که ملاحظه مهمان ن،یابرابن

 تر،ینیع ییمبنا نه،یزم نیاستاندارد در ا دگاهیاستاندارد ارائه دهد. د دگاهیآشکار نسبت به د یتیاز مز

 زین یمتعارف اخلاق یکه با شهودها آوردیفراهم م یاخلاق تیعامل یبرا انهیگرایتر نسبو کم تریشناختیهست

 .رسدیسازگارتر به نظر م

 آن یانتقاد یابیو ارز« اخلاق بدون ذهن» هیاز نظر یدفاع فلسف یبازساز

فلوریدی وارد شده است، ممکن است مدافعان این دیدگاه « اخلاق بدون ذهن»در برابر انتقاداتی که به نظریه 

محور کارانه و انسانهای محافظهفرضبخش قابل توجهی از این نقدها همچنان در چارچوب پیش استدلال کنند که

های مفهومی ناشی اند و دقیقاً به همین دلیل، توان درک دگرگونیروایت استاندارد از عاملیت اخلاقی باقی مانده

های آگاهانه و ذهنی مبتنی بر این فههای هوشمند مصنوعی را ندارند. از این منظر، اصرار بر مؤلاز ظهور عامل

توانند در قلمرو اخلاق قرار شناختی مشابه انسان میفرض سنتی است که تنها موجوداتی با ساختار روانپیش

و  محور و گسستن پیوند سنتی میان ذهنیتگیرند؛ حال آنکه فلوریدی اساساً در پی نقد این انحصارگرایی انسان

توان تلاشی برای بازتعریف مفهوم عاملیت را می« اخلاق بدون ذهن»ین اساس، نظریه بر ا عاملیت اخلاقی است.
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گیری، تعاملات ای در فرایندهای تصمیمطور فزایندههای هوشمند بهاخلاقی در جهانی دانست که در آن سامانه

 اجتماعی و تولید پیامدهای اخلاقی مشارکت دارند. 

هرچند  های بنیادین این نظریه را برطرف سازد.طور کامل دشواریاند بهتوبا این حال، چنین دفاعی نیز نمی

کند، اما پیوند میان عاملیت اخلاقی و محوری متهم میفلوریدی روایت استاندارد عاملیت اخلاقی را به انسان

هایی ویژگی شناختی دانست. تأکید روایت استاندارد برداوری انسانتوان صرفاً یک پیشهای ذهنی را نمیمؤلفه

گونه است. همان« عمل اخلاقی»های ذهنی، مبتنی بر تحلیل مفهومی خود همچون قصدیت، آگاهی و سایر مؤلفه

کند تبدیل می« عمل»وجود دارد. آنچه یک رویداد را به « عمل»و « رفتار»که ملاحظه شد، تمایز بنیادینی میان 

ها ها، خواستهنیست، بلکه امکان تبیین آن بر اساس باورها، انگیزه صرفاً وقوع یک فرایند علیّ یا بروز رفتاری هدفمند

ذاکری، )نک:  خود عامل باشد قصدیباید در ساختار ذهنی و  عملو مقاصد عامل است؛ به این معنا که منشأ 

 .Davidson, 1980, pp. 43-62; Hornsby, 1980, Ch. 1; O'Connor, 2000, p. 86; Ginet, 1990, pp؛1فصل ، 1394

های ذهنی از مفهوم بر این اساس، حذف مؤلفه یا پردازش اطلاعات. رفتاری نه صرفاً در سازوکارهای(، 11-30

سازی این مفهوم از محتوای هنجاری و انجامد، بلکه خطر تهیعاملیت اخلاقی صرفاً به گسترش دامنه اخلاق نمی

نه عاملیت نیست، بلکه حفظ شرایط عاملیت اهمیت فلسفی آن را در پی دارد. بنابراین مسئله صرفاً توسعه دام

دادن عاملیت اخلاقی همچنان معنا، انسجام و کارکرد هنجاری خود را حفظ دارد؛ یعنی شرایطی که در آن نسبت

« عامل اخلاقی»های محیطی و واکنش بر اساس آن باشد ای که قادر به دریافت و پردازش دادهکند. اگر هر سامانه

در  دهد.یابد که قدرت تبیینی خود را از دست میهوم عاملیت به سطحی از کارکردگرایی تقلیل میتلقی شود، مف

انگارانه یا مقاومت در برابر تحولات فناورانه تلقی کرد. کاری سادهعنوان نوعی محافظهعین حال، این نقد را نباید به

 است.« نقش اخلاقی»و « عاملیت اخلاقی»ز میان مقصود از دفاع از روایت استاندارد، تأکید بر ضرورت حفظ تمای

کنند و بخشی از بافت اخلاقی جامعه را های اخلاقی مهمی ایفا میهای هوشمند مصنوعی نقشبدون تردید، عامل

توانند رفتار انسانی را اند که میها صرفاً ابزارهای خنثی نیستند، بلکه ساختارهاییدهند. این سامانهشکل می

ای که راننده یت یا محدود کنند و در تولید پیامدهای اخلاقی نیز نقش داشته باشند. برای مثال، سامانههدایت، تقو

کند یا الگوریتمی که تبعیض مبتنی بر نژاد یا مذهب را در فرآیند اعطای وام را به بستن کمربند ایمنی ترغیب می

آید که این حال، مسئله اصلی زمانی پدید می کنند. باکند، در جهت بهبود پیامدهای اخلاقی عمل میحذف می

از این منظر، روایت  هستند.« عاملیت اخلاقی»ها دارای نتیجه گرفته شود که این سامانه« نقش اخلاقی»از این 

های اخلاقی موجودات غیرانسانی تفاوتی استاندارد بر این نکته تأکید دارد که میان عاملیت اخلاقی انسان و نقش

های دهد هم اهمیت اخلاقی فناوری به رسمیت شناخته شود و هم ویژگیدارد. این تمایز امکان میکیفی وجود 

این نکته زمانی اهمیت بیشتری  حفظ گردد. آگاهی، قصدیت، اراده آزادمتمایزکننده عاملیت انسانی همچون 

به عنوان نمونه انتساب عاملیت اخلاقی به انسان  عاملیت اخلاقی، که در روایت استانداردیابد که توجه کنیم می
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های بالغ و برخوردار از نیز با قیود و تمایزات متعدد همراه است. در این چارچوب، تنها انساناعلای این مفهوم 

توان استدلال اخلاقی و تمایز میان درستی و  هاشوند؛ زیرا آنعنوان عامل اخلاقی در نظر گرفته میقوای عقلانی به

ها های شدید ذهنی از این ظرفیتهایی که به دلیل اختلالات شناختی یا آسیبادرستی را دارند. در مقابل، انسانن

توان به مبتلایان به آلزایمر در مراحل گیرند. برای نمونه میاخلاقی قرار نمی هایاند، معمولاً در زمره عاملمحروم

های لازم برای ارزیابی و داوری کرد که توانایی ید روانی اشارهمتوسط تا پیشرفته یا افراد دارای اختلالات شد

طور مشابه، کودکان خردسال و نوزادان . به(Watson, 2013, pp. 9–10) انداخلاقی را تا حد زیادی از دست داده

های شناختی و عقلانی کافی، واجد عاملیت اخلاقی به معنای دقیق آن محسوب نیز به دلیل فقدان ظرفیت

های بالغ و سالم نیز انتساب مسئولیت اخلاقی منوط به آن است که شوند. افزون بر این، حتی درباره انسانینم

 (.Onyeukaziri, 2023, p. 12) صورت آزادانه و ارادی انجام شده باشدهای آنان آگاهانه و بهکنش

 گیرینتیجه

های معاصر برای بازاندیشی در مفهوم ن تلاشتریتوان یکی از مهمفلوریدی را می« اخلاق بدون ذهن»نظریه 

کوشد با عبور از های هوشمند دانست. اهمیت این نظریه در آن است که میعاملیت اخلاقی در عصر فناوری

محور سنتی، نسبت انسان، فناوری و اخلاق را در سپهر اطلاعاتی جدید بازتعریف کند و جایگاهی چارچوب انسان

دهد که ر گفتمان اخلاقی قائل شود. با این حال، بررسی انتقادی این دیدگاه نشان میهای مصنوعی دبرای عامل

گرایی مفهومی همراه است که در نهایت مرز گسترش قلمرو عاملیت اخلاقی در نظریه فلوریدی، با نوعی تقلیل

پذیری، تعاملنخست آنکه معیارهایی مانند  سازد.را مخدوش می« اخلاقی رفتار»و « عمل اخلاقی»میان 

های هوشمند را توضیح دهند، اما برای تبیین های سامانهقابلیتتوانند برخی خودمختاری و سازگاری، هرچند می

عاملیت اخلاقی در معنای دقیق فلسفی کافی نیستند؛ زیرا این معیارها لزوماً مستلزم فهم هنجاری، ادراک اخلاقی 

ارائه دهد، نوعی « اخلاقی عمل»فلوریدی بیش از آنکه تبیینی از یا قصدیت واقعی نیستند. در نتیجه، نظریه 

دوم آنکه کنار گذاشتن نقش آگاهی، قصدیت، اراده  کند.های پیچیده عرضه میتوصیف کارکردی از رفتار سامانه

ز انجامد. بسیاری اهای هنجاری اخلاق میآزاد و سایر حالات ذهنی از مفهوم عاملیت اخلاقی، به تضعیف بنیان

مفاهیم بنیادین اخلاقی و حقوقی، همچون مسئولیت، نیت، تعهد و سرزنش اخلاقی، بر فرض وجود حالات درونی 

سوم آنکه  کند.ها، مفهوم عاملیت اخلاقی را از محتوای هنجاری آن تهی میو ذهنی استوارند و حذف این مؤلفه

بات عاملیت اخلاقی فراهم آورد؛ زیرا تغییر در سطح کننده برای اثتواند مبنایی قانعنیز نمی« سطح انتزاع»معیار 

شود. از این منظر، سطح انتزاع را باید شناختی آن نمیتوصیف یک موجود، لزوماً موجب تغییر در ماهیت هستی

شناختی برای تعیین واقعیت عاملیت ها دانست، نه معیاری هستیشناختی برای توصیف پدیدهابزاری معرفت
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پیامدهای اخلاقی مهمی باشند اما نقش و توانند منشأ های هوش مصنوعی میهرچند سامانههمچنین  اخلاقی.

رسد نظریه رو، به نظر میازاین کند.ها کفایت نمیاین امر به خودی خود برای انتساب عاملیت اخلاقی کامل به آن

اخلاق فناوری، هنوز نتوانسته های جدید در های مفهومی و اهمیت آن در گشودن افقرغم نوآوریفلوریدی، علی

  کننده برای روایت استاندارد عاملیت اخلاقی فراهم آورد.است جایگزینی اقناع
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