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In the history of Kalām, the idea of "al-ajzāʾ al-aṣlīya" (principal components) has played a 

key role. It first appeared in a theory about the criterion of the diachronic identity of the 

material body, formulated as a response to the paradox of "the Eater and the Eaten" (  ۀشبه

 From this perspective, the criterion of the identity of our material body over .(آکِل و مأکول

time is the identity of its principal components and nothing else. However, in the seventh 

century (Hijri), the idea of "al-ajzāʾ al-aṣlīya" (principal components) found a distinct 

application, appearing in a view about the nature of the human self: "I am the principal 

components of the material body." This view is an answer to the question of: What am I?  

This physicalist view is independent of the previous theory and has different logical 

implications. This article separates and elaborates on these two distinct applications. 

Cite this article: Taleqani, SayyedAli. (2026). Two Philosophical Uses of the Idea of "al-ajzāʾ al-aṣlīya" (Principal 

Components) in Kalām (the Islamic Theology). Journal of Philosophy of Religion (JPHT), ?? (X), ?.?? 

http//doi.org/000000000000000000 
 

                              © The Author.                                                                                  Publisher: University of Tehran 

Press 

                              DOI: http//doi.org/0000000000000000000000 

 

  

mailto:taleqani@bou.ac.ir
https://orcid.org/0000-0000-0000-0000


 

 

 
 

 در کلام اسلامی« الأجزاء الاصلیة»فلسفی از انگارۀ دو کاربرد 

   1سید علی طالقانی

  taleqani@bou.ac.irرایانامه: کلام، دانشکده فلسفه و اخلاق، دانشگاه باقرالعلوم )علیه السلام(، قم، ایران. فلسفه و  روهگ. نویسنده مسئول، 1

 

   چکیده مقالهاطلاعات 
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی 
 

 28/10/1404 :افتیدر خیتار

 30/3/1405: بازنگری خیتار

 21/4/1405: رشیپذ خیتار

 : انتشار خیتار
 
 

  ها:واژهکلید

 الأجزاء الأصلیة

 چیستیِ خویشتن انسانی

 همانیِ درزمانیمعیارِ این

 فیزیکالیسم

 شبهة آکِل و مأکول

 

 ارِیمع ۀدربار یاهیانگاره در نظر نیا بارنیداشته است. نخست یدیکل ینقش «ةیالأجزاء الأصل» ۀانگار ،یکلام اسلام خیدر تار

 یِبدن مادّ یِهماننیا ارِیمنظر، مع نیآکِل و مأکول ظهور کرد. از ا ةبه شبه یعنوان پاسخو به یبدنِ مادّ یِدرزمان یِهماننیا

 زیمتما یکاربرد «ةیالاجزاء الاصل» ۀهفتم انگار . اما در قرنگرید زِیآن است و نه چ یِاجزاء اصل یِهماننیاما در طولِ زمان، 

 دگاهید نیا«. هستم یبدن مادّ یِاصل یمن همان اجزا»ظاهر شد:  یانسان شتنِیخو یِستیچ ۀدربار یدگاهیدر د افته،ی

داده  حیو توض یدو کاربرد بازشناس نیمقاله ا نیدارد. در ا یمتفاوت یِطقاست و لوازمِ من یقبل دگاهیمستقل از د یستیکالیزیف

 شده است.
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 درآمد  

 numerical)همانیِ عددیِ اینتوضیحِ در مقامِ و در مباحث مربوط به معادِ جسمانی در تاریخ کلام اسلامی، 

identity) اگر  :بدین مضمون که ه استمطرح بودبا عنوان آکِل و مأکول شکالی دنیوی و بدنِ اخروی، اِدنِ ب

 2و بدنِ شخص 1ی که بدنِ شخصاگونهبهشود،  2نحوی جزو بدنِ شخصبه 1در دنیا بخشی از اجزاء بدنِ شخص

حاضر باشد و هم  1آنگاه در رستاخیز، ممکن نیست توأمان هم بدنِ دنیویِ شخصدارای اجزای مشترک باشند، 

زمان در دو مکان و در دو بدن باشد، و از یرا اجزای مشترک میان آنها ممکن نیست هم؛ ز2بدنِ دنیویِ شخص

فاقد آن اجزاء  2باشد، پس بدنِ شخص 1؛ اگر در بدنِ شخص2است و یا در بدنِ شخص 1رو یا در بدنِ شخصاین

فاقد آن اجزاء است و بنابر این  1باشد، پس بدنِ شخص 2است و بنابر این موجود نیست؛ و اگر در بدنِ شخص

سدیدالدین ) بدنِ آکِل و بدنِ مأکول توأمان در قیامت حاضر باشند.ممکن نیست که ترتیب، بدین موجود نیست.

، 1419علامۀ حلّی، ؛ 559-558ش، ص1378فخر رازی، ، 58، ص2ج فخررازی؛ 193، ص: 2حمّصی، ج

 88ص 5ج نیتفتازا؛ 296-295، ص8ججرجانی، ؛ 373 ، صایجی؛ 269 ، ص4ج، 4142 ،آمدی؛ 5491ص

 ( 95-94و 

همانیِ همانیِ بدنِ دنیوی و بدنِ اخروی مشروط به ایناینیک پاسخِ پرطرفدار به این اشکال این بوده است که: 

به اگر  ،ترتیببدین( اهمانجاه)آنها.  اصلیِ اجزایهمانیِ بلکه مشروط است به ایننیست، آنها  اجزای تمامِ

، نباشد )آکلِ( 2بدنِ دنیویِ شخصاصلیِ  اجزایهمان )مأکول(  1بدنِ دنیویِ شخصاصلیِ  اجزایخواست خداوند 

 شند. وأمان حاضر بات 2بدنِ دنیویِ شخصخودِ و  1بدنِ دنیویِ شخصخودِ در روزِ رستاخیز ممکن است 

                                                                 

الغذاء إلى  إن أُعیدت أجزاءُف ،أنّ إنساناً لو أکل آخر أو اغتذى بأجزائه: چنین است علامۀ حلیّ در کشف المرادو رسای بیان کوتاه  . 1

 ( 549، ص1419)علامۀ حلیّ،  .وإن أُعیدت إلى الثانی عدم الأوّل ،الأوّل عدم الثانی



 

 

اجزاء »دهد که بر محورِ انگارۀ ارائه می 2همانیِ بدن مادّیِ ما در طولِ زماناین معیاری برایاین پاسخ در واقع، 

 قرن چهارم قابلِ ردیابی استاواخر تا کم دستپیشینۀ این دیدگاه در جهان اسلام، شکل گرفته است. « هاصلی

کاربردی « الاصلیۀ ءالاجزا»هفتم انگارۀ  اما در قرن. (408-407، ص 1ج، 1405، سید مرتضیبرای نمونه: )

که  دیدگاهی ،ه استدربارۀ چیستیِ خویشتنِ انسانی شدنوظهوری فیزیکالیستیِ  دیدگاهِمحور  ه،متمایز یافت

باید توجه داشت که دیدگاه )انَا الأجزاء الاصلیۀ(. « من همان اجزای اصلیِ بدن مادّی هستم»گفت: می

همانیِ بدن مادّیِ ما عنوانِ معیاری برای اینالأصلیۀ غیر از دیدگاه الأجزاء الأصلیۀ به الأجزاء شناسانۀ أناخویشتن

وجه نباید آنها را با هیچمستقل از آن است؛ این دو دیدگاه لوازمِ منطقیِ متفاوتی دارند، و به بوده،در طولِ زمان 

 است. « الفضلیۀ الأجزاء»در برابر « لأصلیۀا الأجزاء»انگارۀ اصلِ هم خلط کرد. وجهِ اشتراکِ این دو دیدگاه، 

ای چون ارائۀ راه حلیّ برای پارههم ،دهای کلامی و الاهیاتیرافزون بر کارب« الأصلیۀ الأجزاء»انگارۀ رو بدین

ه است؛ نخست در در تاریخ کلام اسلامی داشتفلسفی  کاربردِ متفاوت دوکم دستاز معماهایِ معاد جسمانی، 

ای نظریهوم در دو ، بدن مادّیِ ما (diachronic identity)درزمانیِ همانیِ معیاری برای اینقالبِ 

 . دن هستمباصلیِ  اجزایشناسانه به این مضمون که: من همان خویشتن

عنوانِ معیاری برای بهاز وجوه دیگری نیز شایستۀ توجّه و واکاوی است، برای نمونه،  ،کاربردِ نخست

رغمِ فاصلۀ همانیِ شیء مرکّب علیمعیاری برای این نیزو  ،غیر از بدنِ مادیِّ ما ،درزمانیِ اشیاء مرکّبهمانیِ این

و نسبتِ  )mereology(. همچنین لوازمِ منطقیِ این دیدگاه دربارۀ مباحث مربوط به جزءشناسی 3زمانی ـ مکانی

های های اَتمُیستی و نیز دیدگاهجسام و نسبتِ آن با دیدگاهمیانِ اجزاء و کلّ، و نیز لوازمِ این دیدگاه دربارۀ ماهیتِ ا

                                                                 
2 . a criterion of identity of our  physical body over time 

3 . identity over spatio-temporal gap 



 

 

بندی و ارزیابیِ شایستۀ تأمل و بررسی است. افزون بر این، صورت (hylomorphistic)گرایانه صورتماده

  های طرفداران آن نیز اهمیت دارد. استدلال

نیز هور یافته، ظ« من همان اجزای اصلیِ بدن مادّی هستم»دیدگاهِ فیزیکالیستیِ در قالب که کاربردِ دوم 

جملگیِ این وجوه و ابعاد همچنان ادّی. ممسئلۀ آگاهیِ این اجزاء جمله در پی دارد، از های فلسفیِ مختلفی پرسش

قاله خارج است. مناشناخته و ناکاویده باقی مانده است؛ و روشن است که پرداختنِ به تمام آنها از حوصلۀ یک 

 الذکر. بازشناسی و توضیح دو کاربرد فلسفیِ فوقاین مقاله صرفاً متمرکز است بر 

 همانیِ درزمانیِ بدن این معیارِکاربردِ انگارۀ اجزاء اصلیه در * 

همانیِ های مختلفِ فلسفۀ تحلیلی معاصر، از متافیزیک تا فلسفۀ ذهن و فلسفۀ دین، بحث از معیارِ ایندر شاخه

همانیِ جایگاهی ممتاز و ویژه دارد. برای نمونه، در متافیزیک، بحث از این (diachronic identity)درزمانی 

، از مباحثِ مهم است. همچنین 5رغمِ فاصلۀ زمانی ـ مکانییء علیهمانیِ شو نیز این 4درزمانیِ اشیاء در حالِ تغییر

موردِ توجه است. در  (personal identity)همانیِ شخصی در متافیزیک و نیز فلسفۀ ذهن، بحث از معیارِ این

  اخروی از مباحثِ اصلی است. همانیِ بدنِ دنیوی و بدنِفلسفۀ دین نیز در مباحث مربوط به معاد، بحث از معیارِ این

ای بوده است دربارۀ ارائۀ نظریه« اجزاء اصلیۀ»انگارۀ  ترین کاربردهاییکی از مهمچنانکه پیشتر اشاره شد 

انیِ بدن مادّیِ ما در طولِ هممعیاری برای این ،ترکلینحوی ، و بلکه بهبدنِ دنیوی و بدنِ اخروی 6همانیِمعیارِ این

پیوندِ موضوعی در این باره همانی با مباحثِ جاریِ فلسفی دربارۀ معیار اینمباحثِ متکلمان مسلمان رو بدین. 7زمان

 . شته، قابلِ بازخوانی به زبان فلسفیِ معاصر استدا

                                                                 
4 . identity over change 

5 . identity over spatio-temporal gap  

6  .  criterion of identity  

7 . a criterion of identity of our  physical body over time 



 

 

بوده اشکالی  ،از دشوارترین مسائل ،، در نظر بسیاری از متکلمان مسلماندر مباحث مربوط به معادِ جسمانی

 وجزطریقی به 1اگر بدنِ شخص اشکال این است که:شود. شناخته می «آکلِ و مأکولشبهۀ »با عنوان که است 

دارای اجزای مشترک باشند، آنگاه در رستاخیز،  2و بدنِ شخص 1نحوی که بدنِ شخصشود، به 2بدنِ شخص

بدنِ دنیویِ  ونباشد ـ مثلِ اجزائی که جز 1بدنِ دنیویِ شخص یمشتمل بر تمامِ اجزا 1چنانچه بدنِ اخرویِ شخص

 1بدنِ دنیویِ شخص رونیست؛ و بدین 1همان بدنِ دنیویِ شخص 1شده است ـ پس بدنِ اخرویِ شخص 2شخص

نباشد ـ مثلِ  2بدنِ دنیویِ شخص یمشتمل بر تمامِ اجزا 2در رستاخیز حاضر نیست؛ و چنانچه بدنِ اخرویِ شخص

نیست؛ و  2همان بدنِ دنیویِ شخص 2بوده است ـ پس بدنِ اخرویِ شخص 1خصبدنِ دنیویِ ش واجزائی که جز

بدنِ  یاین، در صورتی که در دنیا بخشی از اجزابنابردر رستاخیز حاضر نیست.  2بدنِ دنیویِ شخص روبدین

 از حیوان یا گیاهی تغذیه کند که مشتمل 2شود ـ مثلاً از این طریق که شخص 2بدنِ شخص ونحوی جزبه 1شخص

پوسیده و تجزیه شده و جذب خاک یا ریشۀ گیاهان اش بدنو  مردهکه  1است بر اجزائی از بدنِ دنیویِ شخص

 2حاضر باشد و هم بدنِ دنیویِ شخص 1شده است ـ آنگاه در رستاخیز، ممکن نیست توأمان هم بدنِ دنیویِ شخص

 توانند توأمان در قیامت حاضر باشند. ترتیب، آکِل و مأکول نمیو بدین

 بندی کرد: صورتبه این نحو توان در قالب چند مقدمه این اشکال را می

از حیوان یا گیاهی  2تغذیه کند، یا اینکه شخص 1خوار باشد و مستقیماً از بدنِ شخصآدم 2اگر شخص .1

های خود تغذیه کرده است یا آن گیاه از طریقِ ریشه 1نِ شخصتغذیه کند که آن حیوان از اجزای بد

 2)مأکول( و بدنِ شخص 1اش جذب کرده باشد، آنگاه بدنِ شخصرا پس از مرگ 1اجزای بدنِ شخص

بدنِ  ءجز 2tبوده است، در زمانِ  1بدنِ شخص ءجز 1t)آکلِ( اجزای مشترک دارند: جزئی که در زمانِ 

 شده است.  2شخص



 

 

 1، از اجزای بدن1tدر زمانِ  1در طول زمان این است که تمامِ اجزای بدن 1همانیِ بدنبرای اینشرطِ لازم  .2

 باشد.  2tدر زمانِ 

در  1در رستاخیز این است که تمام اجزای بدنِ شخص 1پس شرطِ لازم برای حضورِ خودِ بدنِ شخص .3

در  2در رستاخیز باشد؛ چنانکه شرطِ لازم برای حضورِ خودِ بدنِ شخص 1دنیا از اجزای بدنِ شخص

در رستاخیز باشد. )نتیجۀ  2در دنیا از اجزای بدنِ شخص 2رستاخیز این است که تمام اجزای بدنِ شخص

 ( 2مستقیمِ مقدمۀ 

و  1بدن زمان در هر دو بدن )در، هم2و بدن 1ممکن نیست اجزای مشترک میان دو بدنِ مستقل، مثل بدن .4

 ( موجود باشد. 2در بدن

)آکلِ( که اجزای مشترک دارند،  2بدنِ شخصخودِ )مأکول( و  1بدنِ شخصخودِ ممکن نیست که پس  .5

 (4و  3 و 1 ، موجود باشند. )نتیجۀ مقدمۀ2tزمان، برای مثال در زمانِ هم

های انسانیِ مکلّف، از جمله آکِل و مأکول، بر اساس آموزۀ معاد جسمانی، بدنِ دنیویِ تک تک شخص .6

 زمان در رستاخیز حاضرند. هم

 ( 6و  5شمردنِ یک وضعیتِ ناممکن است. )نتیجۀ مقدمۀ پس آموزۀ معادِ جسمانی مستلزمِ ممکن .7

خواری رایج تا گفته شود که آدماستوار نیست ری خواآدم بر فرض ،اشکالاین آمده است،  1چنانکه در مقدمۀ 

خوار آدم 2بیان دیگر، لازم نیست که شخصها چنین مشکلی نخواهند داشت؛ بهو فراگیر نیست و بسیاری از بدن

از حیوان یا گیاهی تغذیه کند که مشتمل است  2تغذیه کند، بلکه حتی اگر شخص 1باشد و مستقیماً از بدنِ شخص

اش پوسیده و تجزیه شده و جذب خاک یا ریشۀ آن گیاه و یا که پس از مرگ 1بر اجزائی از بدنِ دنیویِ شخص

و اشکال آکِل و مأکول پابرجاست.  1مشتمل است بر اجزائی از بدنِ دنیویِ شخص 2آن حیوان شده، بدن شخص

خواری، هیچ تأثیری در حلّ مشکل ندارد؛ زیرا با توجه به شمولِ آموزۀ دنِ آدمنبوافزون بر اینکه، رایج

بدنِ یک مکلّف هم خورده شود، کلیّتِ معاد جسمانی نقض  تنها جسمانی نسبت به تمام مکلفّین، حتی اگر معادِ



 

 

خواریِ غیرمستقیم رد آدمیک مو وقوعِبر متفرّعِ ین اشکال ااستقرار  ؛از این هم فراترشود. شده، با مشکل مواجه می

-van Inwagen, 1978, p. 119)اینواگن چنانکه ونبرقرار است. آن نیز  احتمالِصرفِ با بلکه نیست، هم 

و سنجش اعمال در روز رستاخیز و معاد هم توجّه داده است، آموزۀ معاد جسمانی احتمالِ فرار از بازگشت  (120

از بازگشت و خواری، احتمالِ فرار کند؛ در حالی که بر اساس استدلالِ فوق، با احتمالِ آدمرا منتفی اعلام می

 سنجش اعمال منتفی نیست. 

گرویِ دیدگاه ذاتای از گونهاست که در واقع،  2مقدمۀ انگیز این استدلال، تِ سخت مناقشهاز مقدمااما 

گرویِ جزءشناختی از جمله دربارۀ ذات)گیرد را مفروض می (mereological essentialism)جزءشناختی 

بندی طبق صورت(. Chisholm, Roderick M. (1973); Plantinga, Alvin (1975)بنگرید به: 

 :یعنیگرویِ جزءشناختی ، ذات(Chisholm, 1973, p. 581-582) مچیزِ

در آن وجود  xکه  یباشد، آنگاه در هر جهان ممکن x یاز اجزا یکی y، اگرx مثل هر کلّ ازایهب

  است. xاز  جزئی yدارد، 

ناخنِ انگشت سبابۀ دست راستِ مثل ، xرا یکی از اجزای  yو  ،بدن زید، مثل را یک کلّ xگر، اگر یبه بیان د

ناخنِ انگشت سبابۀ یعنی  yدر هر جهان ممکنی که وجود داشته باشد،  بدنِ زیدیعنی  xآنگاه فرض کنیم، ، زید

وجود  xزمانی که  هردر  yآنگاه باشد،  xجزئی از  y ،یاگر در زمانرو بدینجزئی از آن است.  ،دست راستِ زید

ممکن نیست  ، بلکهاست x ناپذیرِو جدایی همیشگیجزء  yپس زانو به بیان دیگر  ؛جزئی از آن استداشته باشد، 

 افتاده باشد. که بدنِ زید وجود داشته باشد ولی ناخنِ انگشت سبابۀ دست راستِ زید 

بسیاری از متکلمان، از جمله طرفداران انگارۀ اجزاء اصلیه وردِ توجه مبه همین مقدمه  اشکالرسد نظر میبه

 اجزای تمامِهمانیِ همانیِ بدنِ دنیوی و بدنِ اخروی مشروط به ایناین بوده است که: این پاسخواقع شده است. 

سید مرتضی، ؛ 204، ص1385شرح التذکرۀ، ) .ستآنها اصلیِ اجزایهمانیِ آنها نیست، بلکه مشروط به این



 

 

فخر رازی،  ؛618، ص2ج ،1986، ؛ فخررازی193، ص: 2سدیدالدین حمّصی، ج؛ 153-152، ص1411

، 1419علامۀ حلّی، ؛ 549، ص1419نصیرالدین طوسی، ؛ 136، ص4ج، 1436؛ 559-558ش، ص1378

 5؛ تفتازانی ج296-295، ص8؛ جرجانی، ج373؛ ایجی، ص 269، ص 4، ج1424؛ آمدی، 550-549ص

ین همبا نظر به  .(379، ص 7بحار الانوار، ج؛ 272-271، ص55 ، جبحار الانوار ،علامۀ مجلسی؛ 95-94و  88ص

های مختلفِ فکری گرایش نظرِموردِ اتفاقِ در تاریخ تفکر مسلمانان، نحوه پاسخ این شود که منابع، آشکار می

 .رودشمار میبه از جمله پیوندهای کلامِ معتزله، اشاعره و امامیهاست، و بوده 

 این است که و اشعری امامی و معتزلیمتکلمان  مشترکِ نکتۀ قابلِ توجهِ فلسفی در این پاسخِ

لازم برای  ، شرطِاز این منظر 10کند.ردّ میروایتی که از چیزم نقل شد، آن  کم بهدستجزءشناختی را  گرویِذات

، بلکه باشد 2tدر زمانِ  1از اجزای بدن 1tدر زمانِ  1اجزای بدن تمامِست که نیدر طول زمان این  1همانیِ بدناین

 1بدن اجزای اصلیه 1tدر زمانِ  1بدن اجزای اصلیه تمامِدر طول زمان این است که  1بدنهمانیِ اینشرط لازم برای 

 ی)مأکول( همان اجزا 1اصلیِ بدنِ دنیویِ شخص یترتیب، اگر به خواست خداوند اجزابدین. باشد 2tدر زمانِ 

                                                                 

لیۀ، لکل مکلف أجزاء فاضلۀ بالنسبۀ و الأجزاء الأص ؛. أن المعتبر فى الحشر و النشر، اعادۀ الأجزاء الأصلیۀ، لا اعادۀ الأجزاء الفاضلۀ 8

  (61، ص2، ج1986رازی، فخر )الى غیره. 
ب : تتمۀ کتا272-271، ص55 ، ج1403مجلسی، ) ه محفوظ بالأجزاء الأصلیۀصُالشخص تتبدل أجزاؤه من أول العمر إلى آخره و تشخُ أنّ.  9

باقیۀ من أول العمر إلى آخره لا ا نعنی بالحشر إعادۀ الأجزاء الأصلیۀ الأنّ(؛ 58حدیث بیان ذیل علم النجوم،  10السماء و العالم، باب 

، 7ج ،1403مجلسی، . )لزوم فساد من الآکل و المأکول الأجزاء الأصلیۀ الحاصلۀ فی أول الفطرۀ من غیر فالمعاد من کلّ ،بالتغذیۀالحاصلۀ 

 ( 4حدیث بیان ذیل ، اثبات الحشر 3: تتمۀ ابواب المعاد، باب 37ص 

ر خود الامۀ حلیّ در یکی از آثچرا که برای نمونه، ع مان نیازمند بررسیِ بیشتر است؛خوانش از دیدگاه این گروه از متکلّ. البته این  10

الهیکل المشاهَد المحسوس؛ و  و عند المعتزلۀ انّ النفس عبارۀ عن»گفته است: « أنا هذا الهیکل المشاهَد»تی سکالییدر نقد دیدگاه فیز

 (534ص، ق4281حلیّ، ) «.ائهاند عدم احد اجزو یستحیل بقاء الماهیۀ عاطبق العقلاء علی بطلانه بوجهین: احدهما انّ مقطوع الید باق، 

  (22-18، ص 2، جق 1406 فخر رازی،) ، پیشتر توسط فخر رازی مطرح شده است.علامۀ حلیّ این اشکال



 

 

و خودِ بدنِ دنیویِ  1شخص نباشد، در روزِ رستاخیز ممکن است خودِ بدنِ دنیویِ )آکلِ( 2اصلیِ بدنِ دنیویِ شخص

 توأمان حاضر باشند.  2شخص

دهد که بر ارائه می 11انیِ بدن مادّیِ ما در طولِ زمانهماین پاسخ در واقع، معیاری برای اینچنانکه پیداست 

 . کندگرویِ جزءشناختی را ردّ میو ذات شکل گرفته است« اجزاء اصلیه»محورِ انگارۀ 

مستلزم این  مادّی ما نیست. هرچند این دیدگاه دیدگاهی دربارۀ چیستیِ بدنروشن است که این دیدگاه، 

ماهیت همانیِ آن در طولِ زمان است، اما دربارۀ اینکه است که بدنِ ما مشتمل بر اجزائی است که ضامنِ این

(nature) لایتجزی ارۀ اینکه این اجزاء، دربهمچنین طرف است. این دیدگاه این اجزاء چیست، ساکت و بی

را  همانیِ بدنِ دنیوی و بدنِ اخرویپذیر یا ماده و صورت و یا چیزی دیگر ساکت است. معیارِ اینهستند یا تجزیه

 نباید با چیستیِ بدنِ محسوس خلط کرد. 

همانیِ بدن معیار اینندارد.  12چ نظری دربارۀ چیستیِ شخص انسانیتر این است که این دیدگاه، هیروشن

طولِ زمان نسبت به اینکه من روحِ مجرّدی هستم که همراه با بدن مادیّ است، یا اینکه من همین بدنِ  مادّیِ ما در

قابلِ مشاهده هستم، یا من اجزای اصلیِ بدنِ قابل مشاهدَه هستم یا اینکه من مرکّب از بدن و روح مجرّد هستم و 

همانیِ اجزای اصلی را معیارِ ز متکلمان اینرو است که برخی اطرف و خنثی است. ازاینهای دیگر، بیدیدگاه

نپذیرفته، یا ردّ را « من همان اجزای اصلی هستم»شناسانۀ خویشتناند ولی دیدگاه همانیِ درزمانیِ بدن دانستهاین

دیدگاهی « من چیستم؟»سید مرتضی است که در پاسخ به پرسشِ ها ترین این شخصیتاند. از جمله برجستهکرده

 «ای از آنپارهبینیم، نه کلّ هستم که میمن همین »است که اتخاذ کرده، و گفته  (animalistic) رانهجاندارانگا

در پاسخ به اشکالِ همو (؛ اما 121-114، ص14011)سید مرتضی،  (انا هذه الجملۀ التی نشاهدها، دون أبعاضها)

                                                                 
11 . a criterion of identity of our  physical body over time 

12  .  nature of human person 



 

 

رو بدین. (408-407، ص: 1، ج1405برده است ) همانیِ درزمانیِ اجزاء اصلیه بهرهبقایِ من در برزخ از معیارِ این

 همانی قابل جمع است. نظریۀ اجزاء اصلیه دربارۀ معیارِ اینبا  جاندارانگارانهروشن است که دیدگاه 

؛ 119ص، 1389؛ بیاضی نباطی، 388، ص1405فاضل مقداد، بسا آنچه باعث شده است که برخی )چه

بصری نسبت دهند،  را به کسی چون ابوالحسین« أنا الأجزاء الأصلیۀ»شناسانۀ خویشتن( دیدگاه 132رازی، ص تاج

را به او نسبت  (انا هذا الهیکل المشاهَد) جاندارانگارانهفیزیکالیستیِ موضعِ  وی شاگردانِبرخی از در حالی که 

همانیِ درزمانی شناسی و معیارِ ایندو موضوع خویشتن آمیختنِدرهمهمین  (158، ص 1387، ملاحمی)اند داده

من »شناسانۀ خویشتنبا موضعِ « شدنی هستمهیکل مشاهدهمن همین »دیدگاه گویا روشن است که و بوده است. 

 . سازگار نیست« اجزاء اصلیِ این بدن هستم

، 1405) جمله سید مرتضی ، ازو اوایل قرن پنجم هجری چهارماواخر قرن تا کم دستپیشینۀ این دیدگاه 

یه )شرح وَتذکره ابن متّشارحِ معتزلی قابلِ ردیابی است.  (153-152، صص ق1411؛ 408-407، ص: 1ج

 «دالهیکل المشاهَ اانا هذ»پاسخ به اشکالی که به دیدگاه در هجری،  570پیش از نیز ( 204ص، 1385التذکرۀ، 

همانیِ من لازم برای اینبنابر این دیدگاه، شرطِ تا نشان دهد شده است، به نظریۀ اجزاء اصلیه متمسک شده است 

بقاء اجزاء اصلی است که به تعبیر یک از اجزاء بدن نیست، بلکه آنچه لازم است هیچتغییرنکردنِ در طولِ زمان 

 ماند. موجود زنده جز با آنها زنده باقی نمیوی 

  «من چیستم؟»به پرسشِ  پاسخ درالاجزاء الاصلیة کاربردِ انگارۀ * 

از انگارۀ قرن نهم، برخی از متکلمان برجستۀ اشعری و نیز امامی دود م هجری تا حهفتقرن  از

که:  دادندبه این دیدگاهِ فیزیکالیستی تمایل نشان  بهره برده،« چیستم؟ من»پاسخ به پرسشِ برای « الاصلیۀ الاجزاء»

 (. الأجزاء الأصلیۀأنا من اجزاء اصلیۀ بدنِ محسوس هستم )



 

 

ای از آثار خود به وضوح از این دیدگاه دفاع کرده، آن را مسلک در پارهاشعرینامدار  رازی، متکلم فخر

لازم  البته(. 6113و  27، ص2، جق1406رازی، فخر پاسخ بسیاری از شبهات منکران حشر و نشر برشمرده است )

( از دیدگاه فیزیکالیستیِ دیگری 79، ص4، ج1436فخر رازی، همو در برخی از دیگر آثارش ) به ذکر است که

ای دیگر از آثار در پاره وداند )أنا هذا الهیکل المشاهَد( دفاع کرده است؛ که من را همین هیکلِ محسوس می

سینا را گرفته، خویشتنِ انسانی ( جانب دیدگاهِ دوئالیستیِ ابن379و  232 ص ،2 ج، 1411ی، رازخویش )فخر 

 همان نفس مجرّدی دانسته است که ماهیتاً و عدداً غیر از بدنِ مادّی است. را 

علامۀ ترین شخصیتی است که در برخی از آثار کلامیِ خود )در میان متکلمان امامیه، علامۀ حلّی برجسته

 اش، به دفاع از این دیدگاه برخاسته است.(، و نه تمام آثار کلامی326ق، ص1413و  549، ص1419حلی، 

ق( در 689)م  الدین میثم بحرانیکمالاند الاجزاء الاصلیۀ را پذیرفته از دیگر متکلمان امامیه که دیدگاه انا

و  119ص بیاضی،) الباب المفتوحنباطی عاملی در (، بیاضی 343م ، ص2013ق/1434بحرانی، ) المرام قواعد

الانوار  و( 418ص، 1380، فاضل مقداد) اللوامع الالهیهدر آثار مختلفِ خود همچون فاضل مقداد (، و 140

 هستند. ( 388، ص1405فاضل مقداد، ) ارشاد الطالبین(، و 204ص، 1399فاضل مقداد، ) الجلالیۀ

های هفتم تا نهم هجری طرفدارانی که در میانِ متکلمّان امامیه و اشاعره عمدتاً در قرنفیزیکالیستی این دیدگاه 

بسیاری های چهارم تا هفتم قمری، در میان در ادامۀ دیدگاه فیزیکالیستیِ دیگری ظهور کرد که در قرن ،داشته است

من همین »ای از متکلمان امامیِ بغداد، پُرطرفدار بود: دیدگاه های برجستهمعتزلی و همچنین چهرهاندیشمندانِ از 

)عبدالجبار همدانی،  علّاف متفکّر نامدار معتزلیابوالهذیل )انا هذا الهیکل المشاهَد(. « هیکل محسوس هستم

                                                                 

فأما الزوائد التى تتبدل باختلاف  ؛المعاقب، هو تلک الأجزاء الأصلیۀ الباقیۀ من أول العمر الى آخرهأن المأمور و المنهى و المثاب و .  13

  (61، ص2، ج1986رازی، فخر ) أحوال السمن و الهزال، فلا عبرۀ بها.



 

 

طوسی، )و شیخ طوسی ( 121-114ق، ص1411)سید مرتضی و ، 14(310، ص 11جم، 1962 -1965

اند. کردهحمایت می (animalistic) جاندارانگارانهاز این دیدگاه متکلمّان برجستۀ بغداد،  (114، ص1436

( از همین دیدگاه 79، ص4، ج1436فخر رازی، برخی از آثار خود )فخر رازی، متکلم نامدار اشعری نیز در 

در برخی دیگر از آثار خود این دیدگاه را ضعیف برشمرده، بر ضعف آن استدلال کرده  هرچنددفاع کرده است، 

طرفداران این دیدگاه دربارۀ نباید از نظر دور داشت که . (538ش، ص1378؛ 18، ص2، جق1406)  است

 . (312-311ص ، 11جم، 1962 -1965عبدالجبار همدانی، ) اندضع اختلافات بسیاری داشتهجزئیات این مو

های فیزیکالیستی دربارۀ چیستیِ خویشتنِ ترین نمایندگان دیدگاهاز مهمدیدگاه أنا الأجزاء الأصلیۀ رو بدین

شدنِ این برای روشنای طولانی در میان متکلمان مسلمان رایج بوده است. که در دورهرود، انسانی به شمار می

 What)« یستم؟من چ»و بالتبع تفاوتِ پرسشِ  (soul)« نفس»و  (I)« من»دیدگاه، توضیح اندکی دربارۀ تفاوت 

am I?)  ِنفس چیست؟»با پرسش »(What is soul?)  رسدبه نظر میلازم . 

 هر یک از ما جزئی و فردیِ دهیم، هویتِو مانند آنها به آن ارجاع می« I»یا « اَناَ»یا « من»آنچه که با ضمیر 

در عربی دو کاربردِ لغوی و اصطلاحی « نفس»دهد. اما واژۀ است و به هیچ کس و هیچ موجودِ دیگری ارجاع نمی

ربردی شبیه است، و کا (self)« خود»و « خویشتن»به معنای « نفس»لغوی و متعارف  هایکاربردیکی از دارد؛ 

دهد و نه به هیچ کس و هیچ موجودی و مانند آنها دارد و به هویتی جزئی و فردی ارجاع می« I»یا « اَنَا»یا « من»

 (. 617اند )فیومی، صیاد کرده« شخص»ای از لغویان از این کاربرد با تعبیر پارهدیگر. 

( من همین بدنِ محسوس هستم. 1گاهِ اصلی متصور است: پنج دسته دید« من چیستم؟»در پاسخِ به پرسشِ 

( من همین بدنِ 4( من هویتی غیر از این بدنِ محسوس هستم. 3( من بخشی از همین بدنِ محسوس هستم. 2

                                                                 
جسد الظاهر أنه: هذا ال -رحمه اّلل  -يلعن أبى الهذ -رحمه اّلل  -: حكى أبو القاسم البلخىّ . ذكرُ الخلافِ فى الإنسان 14

 -1965مدانی، )عبدالجبار هالمرئىّ الآكل الشارب، و حياته غيره. و يجوز أن تكون الحياة عرضا، و يجوز أن تكون جسما. 

  (.310، ص 11م، ج1962



 

 

( من بخشی از همین بدنِ محسوس به همراه هویتی 5محسوس به همراه هویتی غیر از این بدنِ محسوس هستم. 

 هستم.  غیر از این بدنِ محسوس

پایِ هویتی را به « من چیستم؟»برخی از فیلسوفان برجستۀ یونانِ باستان، همچون ارسطو، در پاسخ به پرسشِ 

)پسوخه( بعدها در عربی  "ψυχή"کنند. تعبیرِ یونانیِ )پسوخه( از آن یاد می "ψυχή"اند که با تعبیر میان آورده

خود پاسخی است ، ψυχή (psyche)یا « نفس»انگارۀ یونانیِ  رو(. بدین294ترجمه شد )افنان، « نفس»با تعبیر 

در این کاربردِ اصطلاحی، هویتی است مغایر با بدنِ محسوس و « نفس»مراد از «. من چیستم؟»به پرسشِ بنیادینِ 

 تواند بر من و تو و او صدق کند. کلّی که میاست ها و اعضای بدنِ محسوس؛ و البته مفهومی مغایر با بخش

( 1که: های مختلفی را برانگیخته است، از جمله اینخود پرسش ψυχή (psyche)یا « نفس»ارۀ یونانیِ انگ

نفس »تر از پرسشِ بنیادی« من چیستم؟»رو باید توجه داشت که پرسشِ ؛ بدین«چیست؟ ψυχήنفس یا »

(psyche) نفس»های اصلی دربارۀ انگارۀ یونانیِ است؛ و نباید آنها را با هم خَلط کرد. از دیگر پرسش« چیست؟ »

( آیا نفس 4( آیا نفس حادث است یا ازلی؟ 3مجرّد است؟  (psyche)آیا نفس  (2اینهاست:  ψυχήیا 

 philosophical)فلسفی شناسیِ ها نفسگویی به این پرسشناپذیر و جاودانه است؟ تلاش برای پاسخزوال

psychology)  .را ساخته است 

. در این اما در منابعِ کلامیِ متقدّم و به طور خاص تا قبل از قرن هفتم، نظریۀ یونانیِ نفس رایج نبوده است

هایِ پرسشیونانی )پسوخه( ψυχή یا « نفس»هویتی با عنوان کم ناآشنایی با به دلیلِ انکار یا دستبسا چهمنابع، 

پرسشِ  نخستین فکری، این سنتمانده از بسیاری از آثار برجای . دراست شناسانه قالبِ دیگری داشتهویشتنخ

و نه اینکه شده است، بندی میصورتکلّف؟( مال )ما« مکلّف چیست؟»شناسانه در قالبِ پرسشِ کلامیِ خویشتن

ملاحمی، )متکلمان معتزلی ای از پارهاز جمله در آثار  «نفس چیست؟«و یا  «انسان چیست؟»یا  «من چیستم؟»

و شیخ طوسی  (121-113، ص1411)متکلمان امامیه همچون سید مرتضی از ( و برخی 225ص، 1386



 

 

تدریج ولی به. (406، ص1419) علامۀ حلّی ( و 291، ص: 1( و سدید الدین حمّصی )ج113، ص 1406)

از داده است؛ « الانسان؟ ما»جای خود را به پرسشِ  «المکلف؟ ما»پرسشِ های ششم به بعد، در آثار کلامیِ قرن

در مسلک اشعریفخر رازی  ،(310، ص11ج، 1962-1965)مشرب معتزلی قاضی عبدالجبار جمله،

( به پرسشِ 464ب، ص 1359) قواعد العقائددر مذهب شیعه( و نصیرالدین طوسی 48، ص4)ج العقول نهایۀ

 اند. پرداخته «الانسان؟ ما»

که همان « نفس چیست؟»پرسشِ و در ادامه، ادبیاتِ فلسفیِ یونانی بر ادبیاتِ اختصاصیِ متکلمان چیره شد، 

الاربعین را گرفت. برای نمونه، ، فخر رازی در « چیست؟ انسان»جای پرسشِ « )پسوخه( چیست؟ ψυχή»پرسشِ 

 اند. را به بحث گذاشته «هی النفس؟ ما»( پرسشِ 533)ص الفهم معارج کتاب ( و علامۀ حلیّ در18، ص2)ج

دارد، « I»یا « من»که کاربردی شبیه  (self)« خود»و « خویشتن»به معنای « نفس»و اما کاربردِ لغوی و متعارف 

 یرواژۀ ز چنداز یکی از  نظر، مفهوم مدّ و زمینه به بسته ای نداشته است؛ وگویا در یونانی معادلِ دقیق و تکینه

  :شده استمی استفاده

1« .αὐτός »(اوتوس: تلفظ  /Autos :)خودِ به اشاره برای معمولاً و است «خویش» یا «خود» معنای به واژه این 

 استفاده «من خود» معنای به( اگِو اوتوس)« αὐτὸς ἐγώ» عبارت مثال، برای (93)افنان،  .رودمی کار به فرد

  .شودمی

2« .ψυχή »(پسوخه: تلفظ  /Psyche :)از تعبیر منظور اگر «self »باشد، فرد نفسانی یا روحی ی)خویشتن( جنبه 

 ( 294)افنان،  .باشد معادل تریننزدیک بساچه واژه این

3« .ἐγώ »(اِگو: تلفظ  /Ego :)شود استفاده فردی خودِ به اشاره برای تواندمی و است «من» معنای به واژه این. 

 ( 290بیک، ص)بلیک و شفیع



 

 

کردند و نه بحث می« من»چیستیِ دربارۀ اصولاً  فیزیکالیست متکلمان مسلمانِترتیب، روشن است که بدین

، معاصر (anlimaists)ان جاندارانگار؛ چنانکه بسیاری از )پسوخه( «ψυχή» فلسفی یانفس چیستیِ دربارۀ 

« من چیستم؟»از پرسشِ نیز ، (van Inwagen, 1990)اینواگن ونو  (Olson, 2007)اریک اولسون چون هم

(What am I?) ذهن چیست؟»کنند، و نه از پرسشِ بحث می »(What is mind?) . خود به دو متکلمان این

من همین هیکل محسوس »ند که بودانِ معاصر بر این باور جاندارانگارچون گروهی همشدند: گروه تقسیم می

های هفتم تا نهم هجری ظاهر شدند و بر این باور و گروهی که عمدتاً در قرن ؛المشاهَد()انا هذا الهیکل « هستم

، سید چنانکه گذشت، ابوالهذیل علّاف)انا الاجزاء الاصلیۀ(. « من اجزاء اصلیِ این بدنِ محسوس هستم»بودند که 

حمایت  (animalistic) جاندارانگارانهاز دیدگاه متکلمانی بودند که  از جملهمرتضی و شیخ طوسی 

الدین میثم کمالای از آثار کلامیِ خود، علامۀ حلّی، در پاره، فخر رازی، در برخی از آثار خود؛ و اندکردهمی

اجزاء اصلیِ بدن محسوس همان من »متکلمانی بودند که از دیدگاه از فاضل مقداد نباطی عاملی و ، بیاضی بحرانی

 . انددهکر طرفداری «هستم

 گیری بندی و نتیجهجمع

داشته است؛ کم دو کاربردِ متفاوت فلسفی دستدر تاریخ کلام اسلامی « الأصلیۀ الأجزاء»انگارۀ چنانکه دیدیم 

ای بدن مادّیِ ما، و دوم در نظریه (diachronic identity)همانیِ درزمانیِ نخست در قالبِ معیاری برای این

کم تا اواخر دستپیشینۀ دیدگاه نخست،  شناسانه به این مضمون که: من همان اجزای اصلیِ بدن هستم.خویشتن

و در میان متکلمان امامیه، معتزله و  قرن چهارم و اوایل قرن پنجم هجری، از جمله سید مرتضی قابلِ ردیابی است

از قرن هفتم اما دیدگاه دوم . این دیدگاه همچنان طرفداران خود را حفظ کرده است .ستاشاعره طرفدار داشته ا

این دو دیدگاه شده است. حمایت می از متکلمان برجستۀ اشعری و امامیای از سوی پارههجری تا حدود قرن نهم، 

باعث که بوده است آنها آمیختنِ همین درهمرسد دیگر تفکیک نشده است و به نظر میخوبی از یکدر گذشته، به



 

 

ملاحمی سو داده شود؛ از یک بصری نسبت کسی چون ابوالحسیندو دیدگاهِ فیزیکالیستیِ ناسازگار به شده 

را به او )انا هذا الهیکل المشاهَد(  جاندارانگارانهموضعِ فیزیکالیستیِ اوست از شاگردانِ که  (158، ص 1387)

أنا »شناسانۀ خویشتندیدگاه  بیاضی نباطیو  فاضل مقدادو  رازی تاجچون برخی  سوی دیگر،و از ، نسبت داده

شدنی من همین هیکل مشاهده»فیزیکالیستیِ که دیدگاه است در حالی  . اینانداو نسبت دادهرا به « الأجزاء الأصلیۀ

أنا الأجزاء »انتساب دیدگاه  بساچهسازگار نیست. « من اجزاء اصلیِ این بدن هستم» دیدگاه فیزیکالیستیِبا « هستم

او . بوده استشناسی و خویشتنهمانیِ درزمانی دو موضوع معیارِ این خَلط ناشی از بصری به ابوالحسین« الأصلیۀ

 لی موافق و با دومی مخالف بوده است.با اوّ
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