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The Proof of the Truthful (Burhān al-Ṣiddīqīn) remains a focal point of 

philosophical disputes between Avicennian and Sadraean readings. While 

defenders of the Avicennian proof validate it by adapting Avicenna’s 

principles to the primacy of existence (aṣālat al-wujūd) and ontological 

poverty (imkān-i faqrī), critics cite historical evidence of his non-

adherence to these principles. Moving beyond these controversies via a 

descriptive-analytical method, this research demonstrates that the 

Avicennian proof’s robustness does not depend on his commitment to 

later Sadraean principles. 

Findings indicate that Avicenna’s highest level of proof relies on the 

“principle of reality”—a reality even a sophist must accept. This is 

achieved through the “self-evidence of the concept of the existent and 

necessity” (in the Metaphysics of al-Shifāʾ) and restricting “eternal 

necessity” (ḍarūrat-i azalī) exclusively to God in logic and philosophy. 

Proving the Necessary Being (Wājib al-Wujūd) is therefore not a 

theoretical deduction from ontological poverty, but a “reminder” of 

necessity’s essential referent. 

Thus, Avicenna’s proof entails multiple degrees. At its highest level, 

avoiding the dichotomy of quidditative contingency (imkān-i māhuwī) 

and ontological poverty, it proves God through reality itself. It utilizes the 

established intrinsic convergence among “reality,” “eternal necessity,” 

and the “Necessary Being,” subsequently articulating more theoretical 

dimensions in its lower degrees. 
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ای از مدافعان که دستههای سینوی و صدرایی بوده است. درحالیبرهان صدیقین همواره کانون مناقشات فلسفی میان خوانش
کنند، منتقدان آن سینا بر اصالت وجود و امکان فقری، از ساحت این برهان دفاع کوشند با تطبیق مبانی ابنبرهان سینوی می

های تاریخی و با کوشد با عبور از این جدالورزند. این پژوهش میبه شواهد تاریخیِ عدم التزام وی به این مبانی استناد می
توصیفی، نشان دهد استحکام برهان سینوی لزوماً در گرو اثبات التزام او به مبانی متأخر صدرایی نیست.  -روش تحلیلی 

بداهتِ مفهومِ موجود “بر سینا در لایه نخستین و برترین سطحِ برهان خود، باتکیهحاکی از آن است که ابنهای پژوهش یافته
بنا نهاده است؛ ” اصل واقعیت“به خداوند در منطق و فلسفه، برهان را بر ” ضرورت ازلی“)در الهیات شفا( و انحصار ” و ضرورت

ن است. در این رویکرد، اثبات واجب نه یک استنتاج نظری از امکان فقری، واقعیتی که حتی سوفسطایی نیز ناچار به پذیرش آ
ترین مرتبه، سینا دارای مراتبی است که در عالیبه مصداقِ بالذاتِ ضرورت است؛ در این تحلیل، برهان ابن” تذکار“بلکه نوعی 

” الوجودواجب“و ” ضرورت ازلی“، ”اقعیتو“تر میان بدون درگیرشدن در دوگانه امکان ماهوی یا فقری، با آمیختگی که پیش
 پردازد.تر میکند و سپس در مراتب بعدی به بیان سطوح نظرینشان داده، به واسطه متن واقعیت، خداوند را اثبات می

 .1-20(، 1) 58، رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع(. عنوان مقاله. 1405)نام خانوادگی، نام؛ و نام خانوادگی، نام : نام خانوادگی، نام؛استناد

                 0000000000000000000000000http//doi.org/ 
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 مقدمه

 یهمواره قله شود،یم ادی یشناخت ذات اله یبرا ریمس نیترفیو شر ”نیأوثق البراه“عنوان که از آن به نیقیبرهان صد

ذات “بدون وساطت مخلوقات و تنها با تأمل در  کوشدیبرهان در آن است که م نیا ازیبوده است. امت یاسلام لسوفانیتأملات ف

شده است:  میبرهان ترس نیا یبرا یاصل یدو قله ،یفلسفه اسلام خی. در تاردیبگشا لوجوداواجب یسوبه میمستق ی، راه”خداوند

 هیخاص حکمت متعال یملاصدرا که بر مبان ریموجود به واجب و ممکن استوار است، و تقر میدر اشارات که بر تقس نایسابن ریتقر

 .وجود بنا شده است یو امکان فقر کیاصالت وجود، تشک رینظ

که ابن  انددهیعق نیبر ا هیداران حکمت متعالچراکه طرف دانند؛یم ینویرا اکمل از برهان س ییبرهان صدرا عموماً انیم نیا در

 یمبان برهیاست. منتقدان باتک یامکان وجود تیبرهان ملاصدرا بر محور یبنا کرده ول یامکان ماهو یبرهانش را بر مبنا نایس

به ابطال  ازمندی( و نی)ماهویمفهوم ی، برهان”اصالت وجود“و  ”یامکان فقر“به  حیعدم تصر لیبه دل ار نایسبرهان ابن ،ییصدرا

آثار  یبا بازخوان ینوی. در مقابل، مدافعان حکمت سدانندیم ترکینزد نیقیبرهان ملاصدرا را به صد ثیحنیاند و ازاتسلسل دانسته

 بیترتنیابوده و برهان او از آفات مذکور مبراست. به یوجود ییاز امکان، معنا نایاند نشان دهند که مراد ابن ستلاش کرده یو

  .ردیشکل بگ ینویبرهان س یوجودشناخت گاهیجا رامونیپ یدارسبب شده تاکنون مناقشات دامنه ”یفقر ای یامکان ماهو“دوگانه 

ائه شده است که در رأس و محققان معاصر ار شمندانیاند یاز سو یاریها و مطالب بسورطه پژوهش نیدر ا نهیشیپ ثیح از

در کتب مختلف  ینویبودن برهان س یبودن و مفهوم یرا بر ماهو یلیدلا لیتفصاست که به یاستاد مطهر ،ینویمنتقدان برهان س

 ینویبودن برهان س یدر اثبات وجود زین ییهاپژوهش نیپرداخته خواهد شد؛ همچن هانموده که در ادامه به ذکر آن انیخود ب

بلکه  ست؛ین یخینزاع تار نیاست که در صدد پرداختن به ا نیمقاله حاضر ا یاما نوآور شود؛یاشاره م زیموجود است که به آنها ن

 نیقرار داده که چن نیقیپردازش برهان صد تیرا محور ”تیواقع یهیاصل بد“بر  نایبر ابتناء نظر ابن س یمتفاوت مبن یکردیرو

  .نشده است دهید یگریدر مقاله د یزیچ

 یالتزام او را به مبان دیلزوماً با نا،یسابن نِیقیدفاع از استحکام برهان صد یبرا ایاست که آ نیپژوهش حاضر ا یاصل مسئله

که فراتر  افتی ینویس شهیدر اند ترقیعم یاهیلا د،ید هیدر زاو یرییبا تغ توانیم نکهیا ایثابت کرد؟  ”یامکان فقر“چون  یمتأخر

 قرار دارد؟ ”یفقر/یهوامکان ما“از دوگانه 

بداهتِ مفهومِ “برهان خود را بر مدار  ت،یوجود و ماه یِاز ورود به مباحث نظر شیپ نایسنوشتار آن است که ابن نیا هیفرض

 ”یضرورت ازل“ یو ددهینشان م نایسدر منطق و فلسفه ابن یسامان داده است؛ چراکه شواهد متن ”تیاصالتِ واقع“و ” ضرورت

 .کندیم قیتطب یتعالیمنحصراً بر ذات بار -است  دوشرطیقیو ب یهیبد یکه مفهوم -را 

دارد. از منظر  ییعلامه طباطبا شهیدر اند ”تیاصالت واقع“ یبا مبنا یقیعم ییهمسو ،مذکور کردیرو شودیمادعا  اساسنیبرا

انسان را  ،ینظر دهیچیبه مقدمات پ ازیآن، بدون ن رشیآن مساوق با سفسطه است و پذ یاست که نف یامر ”تیواقع“علامه، 

دانسته  تیاز دوگانه وجود و ماه شیپ یقتیرا حق تیواقع اصل، ةالحکمةینهادر مدخل  ی. وسازدیالوجود رهنمون مواجب یسوبه

 شهیکه اثبات واجب در اند دهدیمبنا، نشان م نیدر پرتو ا ینویبرهان س یبازخوان .دهدیدوگانه قرار م نیمقسم ا یریو به تعب

 ست،ین ینظر دهیچیاستنتاج پ کیدارد و  یاست که ضرورت ازل تیمرتبه خود منطبق بر اصل واقع نیو بالاتر نیتریدر عال نایسابن

 است. یهیضرورتِ بد کیاز  ”ییرونما“و ” تذکار“ یبلکه نوع



 

 

با  نایسابن ینعل مبانبهنعل قینشان دهد اصرار بر تطب تا است مدعا نیا نییتب یدر پ ،یفیتوص - یلیمقاله با روش تحل نیا

در  منظور، نی. بدکندیبرهان دور م یو از روح اصل سازدیمتناقض گرفتار م یپژوهشگر را در حصار شواهد متن ه،یحکمت متعال

برهان سینوی در فضای  اندفاعیاتی که مدافع در مقابل به برهان سینوی شده؛ رایج شبهاتبه  یااشارهابتدا  بخش اول مقاله،

 ییجاهمانروی مدافعان سینوی است. این  پیشِ یهاچالشپله بعدی، به طور مختصر آورده شده؛  اندکردهذکر  شبهات مذکور

 پاسخ مدافعان سینوی، شواهد متنی از نقض این دفاعیات بودنیمنطق؛ چراکه در عین سازدیماست که ضرورت این نوشته را روشن 

به دنبال نیز این مقاله  پاسخی متقن نیست و باشد؛ اما به هر صورتتوجیهاتی داشته  آن نیز احتمالاً ؛ هرچند کهرو است نیز پیشِ

برای اثبات ارزش برهان ضرورت دارد با رویکرد دیگری نگریست و  کهنشان دهد  خواهدیمبلکه در این مجال  ؛تبیین آنها نیست

نیست؛ چراکه ابن سینا پیش از آنکه تقابل میان امکان فقری و  مناقشاتصرفاً نیاز به پیمودن این مسیر و ورود به این  ابن سینا

ورت بحث صورت گرفته و در بخش دوم ثبات خداوند را به پایان رسانده. تا اینجا تبیین مسئله و ضرامکان ماهوی مطرح باشد ا

  .شودیمکامل توضیح داده و اثبات  به طورمقاله که محتوی نوآوری این نوشته است این مدعا 

 هاچالشو  هاهیدفاع، هااعتراض :ینویس نیقیبرهان صدبخش اول: مسیر رایج در بررسی 

 نایابن س ریدر تقر نیقیبرهان صد نییتب .۱

متفاوت خداوند را اثبات کرده که مشتمل بر زوایا و نکات فراوانی است؛ اما آنچه در این  یهاانیبابن سینا در آثار مختلف خود به 

 ما هست، شروع وی از اصل واقعیت است. موردتوجهنوشته 

که جهان  تیواقع نیا رشی: پذکندیم یهیمقدمه بد کی بر یمبتناثبات خداوند را  ”نجات“و  ”مبدأ و معاد“ابن سینا در کتاب 

بر پوچ و عدم مطلق بودن  یمبن انیسوفسطائ یادعا است که اساسنیبراشکی در آن نیست.  وجود دارد و ،یطورکلبه ،یهست

د که رویبه شمار م یاصول عقل نیتریهیاز بد شود،یفلسفه و سفسطه قلمداد م انیکه مرز م فرضشیپ نیجهان، مردود است. ا

 ی اثبات خود از آن بهره جسته است. تقریر برهان وی در مبدأ و معاد بدین صورت است:در ابتداابن سینا 

لاشک أن هنا وجوداً و کل وجود فإما واجب و إما ممکن فان کان واجباً فقد صح وجود الواجب و هو المطلوب و إن کان ممکناً »

 (۲۲: ۱۳۶۳)ابن سینا،  «لوجوداواجب یوجوده إل ینتهیفانا نوضح أن الممکن 

 نیارائه کرده و آن را برتر ۲۹و  ۹در فصل را  نیقیخاص خود از برهان صد ریتقر ،”هاتیالإشارات و التنب“در نمط چهارم کتاب وی 

)مانند انسان،  یموجود خاص چیاست که ه نیا نا،یسبرهان، به گفته ابن نیمهم ا یژگیو. داندیبرهان در اثبات وجود خداوند م

 یهادهیاز پد یادهیپد چیوجود ه گر،یدعبارتعنوان مقدمه و واسطه در استدلال استفاده نشده است. بهآسمان( به ای نیزم وان،یح

استدلال  و ردیقرار گ یتعالاثبات ذات حق یبرا ییعنوان نردبان و مبناتر از وجود خداوند فرض نشده تا بهو مسلّم تریجهان، قطع

 .شودیوجود آغاز م یاز اصل کل ماًیمستق

 بدین صورت است:” اشارات و التنبیهات“تقریر برهان در کتاب 

فان  کون،ینفسه أو لا یله الوجود ف جبی ثیبح کونیفإما أن  رهیغ یالتفات ال ریذاته من غ ثیمن ح هیکل موجودٍ إذا ألتفت ال»

له  یإنه ممتنع بعد ما فرض موجوداً... بق قالیأن  جزیلم  جبیو إن لم  ومیوجب فهو الحق بذاته الواجب وجوده من ذاته و هو الق

 یکه بنگر یدر هر موجود” “الوجود بحسب ذاتهالوجود بذاته أو ممکنذاته الأمر الثالث و هو الإمکان... فکل موجود إما واجب یف

 گریاست و قسم د ی. قسم نخست همان ذات واجب تعالستین یضرور ایاست  یآن ضرور یوجود برا ایآن  ریبدون توجه به غ



 

 

 ایالوجود بذاته و واجب ای یممکن باشد پس هر موجود دیبا نی، بنابراکردینم دایاگر ممتنع بود تحقق پ رایز ست؛یممتنع ن

 (۹۷ابن سینا، بی تا، اشارات و التنبیهات: ) .«است تهالوجود بذاممکن

 ایاست(  یو ضرور یاست )وجودش ذات” الوجودواجب“ ایحکم عقل، به ،یصورت است که هر موجود نیبه ا در ادامه یو ریتقر

واجب وجود  کیبه  یو منته یالوجود باشد، ضرورتاً در وجود خود متکممکن ،ی)وجودش وابسته است(. اگر موجود” الوجودممکن“

 (۹۷ :هاتیاشارات و التنب )ابن سینا، بی تا، .است

که  ثبات خداوند پرداختهبرهان سینوی در آثار مختلف او مشتمل بر زوایای دیگری نیز هست و وی به طرق مختلف به االبته که 

میان  انیپایبو جدالی  همین امر سبب شده سیل عظیمی از اعتراضات به برهان وی در طول تاریخ به راه بیفتد رسدیمبه نظر 

 مخالفان و مدافعان او شکل بگیرد.

  ینویس نیقیچهارگانه مشهور بر برهان صد یهااعتراض. ۲

 دهیقرار گرفته است که به عق ه،یداران حکمت متعالطرف ژهیونظر، بهاهل یهمواره مورد نقد و بررس نایابن س نیقیصد برهان

: ۱۳۸۹ذبیحی، ) .زندیدور م” بودن برهان یمفهوم“اشکالات بر محور  نیا یو آبشخور تمام یمصب اصلمدافعان برهان سینوی 

 نمود: یبندطبقه یاصل اشکالدر چهار  توانیاشکالات را م نیا (۳۴۰

وجود، و  ینیع قتیاست، نه حق )وجود مّا(” وجود“ یبر مفهوم ذهن یاست که برهان مبتن نیل بر ااشکا”: وجود مّا“.  استدلال به ۱

 (۵۸۹: ۱۳۵۲ ،یانیمدرس آشت) وجود است. قتیوجود مّا خارج از حق

عنوان به” یامکان ماهو“ز ابه استفاده  ازیبرهان، ن لیتکم یکه برا کندیم انیاشکال ب نی: ایبه وساطت امکان ماهو ازی.  ن۲

 (۵۸۹: ۱۳۵۲ ،یانیمدرس آشت و ۱۲۱-۱۲۰: سمی، اصول فلسفه و روش رئال۱۴۰۲،یواسطه در استدلال وجود دارد. )مطهر

، ۱۴۰۲،یمطهر) و تسلسل علل است. بر ابطال دور یکه اتمام برهان، مبتن کنندی.  ابتنا بر ابطال دور و تسلسل: منتقدان استدلال م۳

 ( ۵۸۹: ۱۳۵۲ ،یانیمدرس آشتو  ۱۲۱-۱۲۰: سمیاصول فلسفه و روش رئال

را  یتعالواجب دیاما توح کند،یم ممکنات به علت را اثبات یازمندیکه برهان، صرفاً ن کندیاشکال ادعا م نی: ادی.  عدم اثبات توح۴

 (۵۸۹: ۱۳۵۲ ،یانیمدرس آشتو  ۳۴۳، شرح منظومه: ۱۴۰۲)مطهری،  .کندیاثبات نم

به وساطت  ازین گریاشد، دب” وجود قتیحق“استدلال در  رینباشد و س یاست که اگر برهان، مفهوم نیاشکالات ا نیجمع احاصل

  ت کند.را اثبا دیتوح تواندیم نیبه ابطال دور و تسلسل نخواهد بود و همچن ازین جهیو در نت یامکان ماهو

 ینویس یوجودشناس یو بازخوان هاهیدفاع. ۳

 ندنشان ده دنکنیتلاش م نا،یابن س ینو از وجودشناس یبا ارائه خوانش مدافعان برهان سینوی، مشهور یهااعتراض نیبرابر ا در

 نیقیامر است که برهان صد نیاثبات ا هاهیدفاع نیا یبوده است. محور اصل یو یاز مبان حیاشکالات، عدم درک صح نیمنشأ ا

و ابن سینا پیش از ملاصدرا  است، نه صرفاً مفهوم آن” وجود ینیع قتیحق“بر  ینج، مبتیرا یهابرداشت یرغم برخیعل نا،یابن س

این نوشته در  1؛ بیان شده لیتفصبهر برخی کتب د. پاسخ به اشکالات چهارگانه امکان فقری خداوند را اثبات کرده استبر  اتکابا 

  :گرددیمارائه  استمرتبط با مسئله مختصری از آنها که  ،واضح نمودن چالش پیشِ روپی تبیین، تأیید یا رد آنها نیست و صرفاً برای 

                                                           
 .مراجعه کرد (۳۵۱-۳۳۸: ۱۳۸۹ ،یحی)ذب هب توانیم شتریمطالعه ب یبرا 1



 

 

 و ابتناء بر دور و تسلسل بودن برهان یپاسخ به اشکال مفهوم 

واقف  ابن سینا به امکان وجودی برای اینکه نشان دهد است یتلاشد، گردیبه آن بازم زیاشکالات ن ریاشکال که سا نیبه ا پاسخ

 :شدهارائه  ریز یمحورها بوده و در

لأنه استدلالٌ من حال الوجود أنه “ یدیصراحت عبارت کل، به”المبدأ و المعاد“در کتاب  ژهیودر آثار خود، بهابن سینا  -1

مبنا  بودنینیواجب دارد( را به کار برده که دلالت بر ع یاست از حال وجود که اقتضا یاستدلال نیا رای)ز” واجباً یقتضی

 دارد.

کرده  زیمتما دهندیکه مخلوقات را واسطه قرار م ینیآن را از براه ،”نیقیبرهان صد“برهان به  نیا یگذاربا نام نایابن س -2

 بودن برهان است. واسطهیاو در ب یدهنده ادعاکه نشان

 یگونه که سبزواراند. همانبرهان اشاره کرده نیبه صحت ا” مواقف“مانند شارح  یاز ملاصدرا، شارحان بزرگ شیپ یحت -3

عنوان به میبلکه مفاه ست،یبودن آن ن یمفهوم یدر برهان به معنا میاستفاده از مفاه دهد،یبر اسفار شرح م قهیدر تعل

 (۲۷: ۶، ج۱۹۸۱)شیرازی، .کنندیعمل م” یخارج نونبه مع ریعنوان مش“

 است. نایابن س یاز برداشت نادرست از وجودشناس یوارده عمدتاً ناش ینقدها -4

 متفاوت باشد. یهامنشأ برداشت تواندیم نایابن س راتیبودن تقر یو چندوجه یدگیچینکته که پ نیا رشیپذ -5

” تسلسل“بر محال بودن  یبودن برهان و انتقاد مبتن یمفهوم یادعا نیب یدرون یاست که ناسازگار نیا یدینکته کل -6

 دهندهنشاندر این برهان  و ابطال تسلسل توسط ابن سینا ندارد یمحذور یذهن میتسلسل در حوزه مفاه رایوجود دارد، ز

 ینیع قتیحق رب یمبتن تیدر نها م،یرغم استفاده از مفاهیکه برهان، عل دهدینشان م لیتحل نی. اخارجی بودن آن است

 وجود است.

 یبه وساطت امکان ماهو ازیپاسخ به اشکال ن 

امکان فقری امری  هرحالبه که شودیاستدلال م( ۲۱۶: ۱۴۰۴)ابن سینا،  ابن سینابخشی از کتاب تعلیقات با استناد به  نجایا در

لکن اینجا اصل ؛ اگر هم وساطتی در کار باشد، مانعی نیست که مقصود ابن سینا امکان فقری باشد پنهان از دید ابن سینا نبوده و

در برهان قرار  وساطت مورد اشکال است و این اشکال به ملاصدرا نیز وارد است؛ چراکه وی اصالت، بساطت و تشکیک را واسطه

 .ستین یو فقر یامکان ماهو نیب یدر محل نزاع، تفاوت گریدعبارتبهنظر باشد اشکال پابرجاست؛ دداده و اگر امکان فقری هم م

 دیپاسخ به اشکال عدم اثبات توح 

که ابن سینا نیز بر امکان فقری وقوف داشته؛  کنندیم استدلال عموماًًَدر فضایی که شبهات مشهور به ابن سینا وارد شده، مدافعان 

است، اثبات ذات و ” نفس وجود“بر  یبرهان فقط متک نیا چونکه  دهندیممقابل اشکال عدم اثبات توحید، پاسخ در  اساسنیبرا

در کتاب  نایابن س. با استناد به عبارت ستین دیاثبات توح یبرا یبه مقدمات اضاف ازیو ن ردیگیزمان صورت مصورت همصفات به

باشد، پس آن علت، علت کل وجود است(، مشخص  ی)اگر در وجود علت” الوجود علة لکانت علت کل وجود یلو کانت ف“اشارات: 

 .کندیرا اثبات م دیتوح خودیخودبرهان به نیا ،یکه از نظر و شودیم

تنها مستقل از وجود دارد، نه ینیع قتیکه اشاره به حق نایابن س نیقیاست که برهان صد نیا برهان سینوی مدافع دگاهید ماحصل

مبتنی بر امکان  برهان نیو ا ستیموجه ن زیبرهان ن نیدر ا یو فقر یامکان ماهو نیب یگذارابطال تسلسل بوده، بلکه تفاوت

از  ینادرست عمدتاً ناش یهابرداشت و کندیاثبات م دیاز جمله توح هیالوجود را با تمام صفات کمالواجب فقری و وجودی است و

 (۳۵۱-۳۳۸: ۱۳۸۹ذبیحی، ) بوده است. نایابن س یوجودشناس حیعدم درک صح



 

 

  ریدو تقر سهیدر مقا شرویپ یها: چالشهاسهیبست مقان. ب۴

اصرار بر  رسدیم به نظر اما ؛فلسفه مشاء گشوده است ترقیفهم عم یرا به رو یاتازه یهاچهیدر ،ینویاز برهان س اتیاگرچه دفاع

اصالت وجود به  ای ییصدرا یِاثبات التزام او به امکان فقر یتلاش برا ری)نظ هیبا حکمت متعال نایسابن ینعل مبانبهنعل قیتطب

در مبدأ  یمدافعان با استناد به عبارات سو،کی از؛ چراکه کندیگرفتار م یمتن - یخیبست تاربن کیمصطلح(، پژوهشگر را در  یمعنا

منتقدان با دست گذاشتن  گر،یدیاما ازسو ؛(۲۱۷: ۱۴۰۱ د،یدارند )عمادزاده و فرش دیتأک نایسابن یوجود کردیبر رو قات،یتعل ایو معاد 

، باعث فساد و یاز مقولات اربعه عرض ریوقوع حرکت در غ دیفرمایم شفا که اتیعیطب در یدر انکار حرکت جوهری بر شواهد متن

فصل ششم از مقاله هفتم  در اشارات و قولرد اتحاد عاقل و مع ؛ هم چنین اشاره بهشودیحرکت م شدن موضوعابطال حرکت و گم

در رساله الحدود  تیاز عل یماهو یهانیی( و تب۲۴و  ۱۳۷۹:۲۳و ذبیحی،  ۱۲۸: ، اشارات والتنبیهاتتا یب نا،یس)ابن علم النفس شفا

در  توقف رسدیم به نظر دانست. هیحکمت متعال کیستماتیرا ملتزم به لوازم س نایسابن توانیمعتقدند که نم (۲۶۰: ۱۹۸۹ نا،یس)ابن

دور  نیقیبرهان صد یبلکه ما را از روح اصل کند،ینزاع را قانع نم نیتنها طرفموارد، نه نیتک اتک هیتوج یمرحله و تلاش برا نیا

 .سازدیم

 ست؛یآن ن یارتقا یلزوماً به معنا ،ییصدرا یدر چارچوب امکان فقر نایسبرهان ابن ریاست که اصرار بر تفس نیا تیحائز اهم نکته 

در ادامه  .کندیوارد م نیادیبن ینقد از حیث اتکای آن بر امکان فقری، زیبر برهان جناب ملاصدرا ن یحت ییچرا که علامه طباطبا

امکان “از دوگانه  ترفراکه ما نیز تأمل در برهان سینوی را  ودشیمبا توضیح انتقاد علامه بر برهان صدیقین صدرایی، راهی گشوده 

 ببریم. ”یفقر/یماهو

  ییصدرا نیقیبر برهان صد یینقد علامه طباطباعبور از چالش با اتکا به. ۵

قوت آن در اثبات خداوند و صفات  و اذعان به آن، عیرف گاهیملاصدرا و جا نیقیبرهان صد دیی)ره( باوجود تأ ییطباطبا علامه

)با ” سمیاصول فلسفه و روش رئال“ کتاب است که عمدتاً در ساخته آن واردنیز بر  یی بنیادیننقدها از راه اصالت وجود؛ اشهیکمال

که  ینقد نیتریاند. اصلمطرح شده به نقل از استاد جوادی آملی ”شرح حکمت متعالیه“؛ هم چنین در (یاستاد مطهر حاتیتوض

 .است یالوجود به سه مقدمه نظربرهان اثبات واجب یازمندین کند،یوارد م ییبه برهان صدرا یو

 :برهان صدرایی بودن مقدمات ینظر

 یاثبات نظر به ازمندیو ن ستندین یهیاست که مقدمات آن بد نیا ییبر برهان صدرا ییعلامه طباطبا ینقدها نیتراز مهم یکی

 دهندیم حیکه مربوط به جلد ششم اسفار است؛ پس از آنکه توض هیدر جلد اول کتاب شرح حکمت متعال یآمل یهستند. استاد جواد

 یوجود است؛ جملات کیتشک -۳بساطت وجود  -۲اصالت وجود  -۱اعم از  یقیمستلزم سه مقدمه تصد ملاصدرا نیقیبرهان صد

 نیاول دیبا ،یاثبات واجب تعال یعنی ن،یقیبرهان صد ،ییمه طباطبااز نظر علا ،نقل نی. بر اساس اکنندیم انیرا به نقل از علامه ب

 نیالوجود چنبه واجب دنیرس تام بودن برهان و یبرا رایز ست؛ین گونهنیا قتیحقو در برهان ملاصدرا در  رد،یقرار گ یمسئله فلسف

 (۱۰۹ :۱۳۶۸جوادی آملی، لازم است. ) یمقدمات

 یمقسم کهاست ” تیواقع“ دهد،یم حی، آن را توضةالحکمةینهادر مدخل  وی موضوع فلسفه که ییاساس نظر علامه طباطبا بر

بر  یندارد؛ و کیبساطت و تشک ایاثبات اصالت وجود  رینظ یمقدمه نظر چیبوده و شناختش ه تیبه وجود و ماه میاز تقس شیپ

است که در  یتیهمان واقع نیکه ا کندیاشاره مذیل اولین بند برهان او  ن،یقیاز برهان صد راملاصد ریتقر هیاساس در حاش نیهم

 :میداد حیمدخل آن را توض



 

 

( تیو آن )واقع میابییرا ناچار به اثبات آن م یو هر صاحب شعور میکنیاست که سفسطه را با آن دفع م یتیهمان واقع نیا و»

را در  یتیتا آنجا که فرض بطلان و رفع آن مستلزم ثبوت و وضع آن است. پس اگر بطلان هر واقع رد،یپذیبطلان و رفع را ذاتاً نم

 ییسوفسطا نیثابت است و همچن تیخودِ واقع یعنیواقعاً باطل است؛  یتیدر آن صورت هر واقع م،یبه طور مطلق فرض کن ای یزمان

از آن  تیواقع یعنیواقعاً مشکوک است؛  تیاند و واقعواقعاً موهوم ایاو اشها شک کند، نزد آن تیدر واقع ای ندیرا موهوم بب ایاگر اش

پس واجب بالذات  رد،یپذیعدم و بطلان را ذاتاً نم تیثابت است و ازآنجاکه اصل واقع ،شده )مورد شک قرار گرفته( یکه نف ثیح

قائم به  شانیبه آن هستند و هست ازمندیخود ن تیدارند، در واقع تیکه واقع ییایواجب بالذات وجود دارد و اش یتیاست. پس واقع

کننده آن اثبات نیاست و براه یواجب بالذات نزد انسان ضرور جودکه اصل و شودیکننده آشکار متأمل یبرا نجایآن است و از ا

   1(یالعالمدظله یی)علامه طباطبا «( هستند.هایادآوری) هاتیتنب قتیدر حق

الوجود هستند انتقاد کرده است و اشاره اثبات واجب یبرا یمقدمه نظر یکه دارا ییهابه همه برهان انیب نیبا ا ییطباطبا علامه

 باشد. یمسئله فلسف نیاول دیکه اثبات خداوند با کندیم

 ”:هدف نیراه ع“ ریتعب اشکال به

 یکونُ الوسَطُ فیلا  یهِ هوَ الذیأشرفُها إل نِ ویو أسدُّ البراه»عبارت ملاصدرا:  نیپس از ا ۱۳اسفار، ص ۶در جلد  ییطباطبا علامه

 :ترجمه آن عبارت است از که زنندیم هیحاش گونهنیا 2«نًَ المقصودِیالمقصودِ هوَ ع یقُ إلیکونُ الطریقة. فیرًَهُ بالحقیالبرهانِ غ

مرتبه  یاست که دارا یکیتشک یقتیوجود حق نکهیلوازم )ا یاست که در آن از بعض یاِنّ ی، برهانحالنی)برهان ملاصدرا( باا نیا و»

شده است و  ریالوجود است( سمرتبه تام صرف آن واجب نکهیاز لوازم )ا گرید یاست( به بعض ختهیتام صرف و مراتب ناقص آم

از ذات خداوند به ذات او، سپس از ذات او به  یریمقصود است و در آن س نیبرهان ع نی( فرموده که راه در ادرا)ملاص شانیآنچه ا

باب،  نیدر ا یاِنّ نیبراه ریسا انیدر م ،یبرهان اِنّ نیحمل شود که ا نیبر ا دیصفاتش، و سپس از صفاتش به افعالش وجود دارد؛ با

ذات او هستند، معنا ندارد  نینسبت به صفاتش که ع زیذات نسبت به خودش، و ن تی. وگرنه، علنآ ریبه برهان لِمّ است تا غ ترهیشب

 یی)علامه طباطبا «خودش هستند، معنا ندارد. نیاز آن به صفاتش که ع زیبه خودش، و ن ءیاز ش ینظر ریس نیو همچن

 3(یالعالمدظله

                                                           
و هی لا تقبل البطلان و الرفع لذاتها حتى أن فرض بطلانها و رفعها  -و هذه هی الواقعیة التی ندفع بها السفسطة و نجد کل ذی شعور مضطرا إلى إثباتها 1

و کذا السوفسطی لو رأى الأشیاء  -فلو فرضنا بطلان کل واقعیة فی وقت أو مطلقا کانت حینئذ کل واقعیة باطلة واقعا أی الواقعیة ثابتة -لثبوتها و وضعهامستلزم 

أصل الواقعیة لا تقبل العدم و موهومة أو شك فی واقعیتها فعنده الأشیاء موهومة واقعا و الواقعیة مشكوکة واقعا أی هی ثابتة من حیث هی مرفوعة و إذ کانت 

. و من هنا يظهر للمتأمل أن البطلان لذاتها فهی واجبة بالذات فهناك واقعیة واجبة بالذات و الأشیاء التی لها واقعیة مفتقرة إلیها فی واقعیتها قائمة الوجود بها

 (14: 1981)شیرازی، قیقة، ط مد ظلهأصل وجود الواجب بالذات ضروری عند الإنسان و البراهین المثبتة له تنبیهات بالح

 نیمقصود، ع یاز خود او نباشد. پس راه به سو ریغ قت،یاست که حد وسط در آن، در حق ی)اثبات( او، آن برهان یبرا نیبراه نيترفيو شر نيو استوارتر 2

 خود مقصود خواهد بود.

حقیقة مشككة ذات مرتبة تامة صرفة و ناقصة مشوبة إلى بعض آخر من اللوازم و هو و هو مع ذلك برهان إنی سلك فیه من بعض اللوازم و هو کون الوجود  3

ثم من ذاته إلى صفاته ثم کون المرتبة التامة الصرفة منه واجبة الوجود و الذی ذکره ره من أن الطريق فیه عین المقصود و أن فیه سلوکا من ذاته تعالى إلى ذاته 

ل على أن هذا البرهان الإنی من بین سائر البراهین الإنیة فی هذا الباب أشبه باللم من غیره و إلا فلا معنى لعلیة الذات ينبغی أن يحم -من صفاته إلى أفعاله

، ط مد ء إلى نفسه و لا منه إلى صفاته التی هی عین نفسه هذابالنسبة إلى نفسها و لا بالنسبة إلى صفاتها التی هی عینها و کذا لا معنى للسلوك النظری من الشی

 (13: 1981)شیرازی، ظله



 

 

 :کندیم انیبه ملاصدرا ب گونهنینقد خود را ا به نقل از استاد جوادی آملی، علامه

ما  نی؛ بنابرامیابرده ءیبه خود ش یپ ءیبودن آن تلازم هست، و ما از ملازم ش یوجود و ضرورت ازل قتیحق نیبرهان ب نیا در»

هرگز ذات، علت خودِ  رایشد؛ زبا یبرهان لم تواندیبرهان نم نیا جهیو در نت میابرده یاو پ یوجود به ضرورت ازل قتیاز اصل حق

 یعنوان معلول پعنوان شناخت علت به ذات بهاند نخواهند بود تا ما از راه شناخت ذات بهذات نیعلت صفات ذات که ع ایذات 

به ملازم  یپ نیاز احدالملازم نجای. امیببر یعنوان مسبب په صفات ذات بهبعنوان معرفت سبب از راه شناخت ذات به ایو  میببر

 (۱۱۷-۱۱۶ :۱۳۶۸جوادی آملی، ) «.ستین یمنطق و یفن ریمقصود است تعب نیکه راه ع ریتعب نیو ا میابرده گرید

 ازیو آن را بدون ن پردازدیموضوع فلسفه م یاز ورود به مسائل آن، به معرف شیدر مدخل فلسفه و پ ییطباطبا علامهتوضیح آنکه 

که  داشتن موضوع فلسفه در آن بخش موجود است یبر ضرورت ازل یمبن یدر گفتار و یداتیمؤ داند؛یم انکاررقابلیبه اثبات و غ

است که  نی؛ اما آنچه واضح است ا1استپرداخته  مجال دیگری به آندر نویسنده این سطور  و گنجدینمذکر آنها در این مجال 

را دفع سطه فاست که با آن س یتیالوجود همان واقعواجبحقیقت که  کندیم حیملاصدرا تصر نیقیبر برهان صد هیدر حاش یو

توجه به آن، رهیافتی نو برای عبور از  رسدیم به نظراین عبارت کاملاً منطبق بر بند اول برهان صدیقین سینوی است که . میکرد

 . ی پیشین در تقابل برهان سینوی و صدرایی استهاچالش

 نایسابن یدر هندسه معرفت ”یضرورت ازل“ گاهیبا اتکا بر جا صدیقین برهان یبازخوانبخش دوم: 

 ماتیتقس ایبر دور و تسلسل  یمبتن یهااز آنکه وارد استدلال شیپ نایسابن دهداست که نشان  اینپژوهش در  نیا ینوآور

ادعا بر  نیاثبات کرده است. ا” یضرور تِیاقعمتنِ و“عنوان و به” بداهت“شود، خداوند را در سطح  ی و یا حتی امکان فقریماهو

 او استوار است: یو فلسف یدر آثار منطق یمتقن یشواهد متن

 الوجودبه واجب” ضرورت مطلقه“انحصار شاهد اول:  .1

حمول به موضوع به سه قسم ابن سینا در آثار منطقی خود در بحث مواد قضایا و موجهات، ابتدا ماده قضایا را از جهت نسبت م

 .ممتنع یماده /ممکن یماده /(یواجب )ضرور یماده: کندیمتقسیم 

لقه قضایایی است که . )قضایای مطکندیمسپس قضایا را از نظر جهت، به دو قسم قضایای مطلقه و قضایای ضروریه تقسیم 

 . : ضرورت مشروط/ ضرورت مطلقهکندیمجهت در آن ذکر نشده(. وی در ادامه ضرورت را به دو قسم تقسیم 

  شودیمضرورت مشروط به چهار قسم تقسیم: 

از ازل تا ابد  نکهیاموجود باشد، نه ” ذات موضوع“است که  یضرور یحکم تا زمان (:یضرورت ذات) ذات مشروط به وجود -۱

 -۳ /متحرک(  ین برابود ری)مثل متغ ضرورت وصفی() وصف یبه بقا مشروط -۲ /( دیز یبرقرار باشد. )مثل انسان بودن برا

 )مثل تنفس( نیرمعیبه وقت غ مشروط -۴ /)مثل کسوف(  ضرورت وقتی() نیبه وقت مع مشروط

 ندارد و  یرطشو  دیق چینوع، ضرورت ه نیا در (:یالإطلاق/ضرورت ازل یعل) قسم دوم ضرورت، ضرورت مطلقه است

 (۲۱ی تا:ب)ابن سینا، اشارات، « یح یالإطلاق کقولنا الله تعال یو الضرورة قد تکون عل»است.  یشگیهم

                                                           
 . يیو گستره موضوع فلسفه از ملاصدرا تا علامه طباطبا یبر تحول مبان یلیتحل 1



 

 

، ضرورت در مقابل. بردیمرا برای خداوند بکار  دوشرطیقابن سینا هم چنین در منطق شفا در بحث موجهات، ضرورت بدون 

 :سدینویم گونهنیاو  بردیمغیرخدا بکار  در موردرا  ذاتی )مشروط به دوام موضوع(

نقول: کل انسان حیوان بالضرورة، لا انه کذلک فیما لم یزل و و  ة، ای دائما لم یزل و لایزالران الله تعالی حی بالضرو»

 (۳۲: ۱۴۳۳)ابن سینا، « لایزال...

 :در النجاة هم چنین

 .(۳۵، النجاة: بی تا نا،یس)ابن« یح یاللّه تعال“زال؛ کقولنا یزل و لا یکون الحمل، دائما لم یفاول ذلک، أن »

 یبقا هب دیکه مق یمشروط )مانند ضرورت ذات یهاضرورت در مقابلِو  داندیمی تعالیبارضرورت مطلقه را مختص  ابن سینا 

ازلی( در مقابلِ دیگر اقسام ضرورت این است که فرض نبودش نیز محال ) معنای ضرورت مطلقه .دهدیذات موضوع است( قرار م

 است. 

دارد که  دینکته تأک نیبر ا و داندیماین قسم از ضرورت را منحصر در واجب تعالی  صراحتخود، به یفلسفابن سینا در آثار 

 .کندیاو صدق م یقیالوجود بالذات و صفات حقتنها در خصوص واجب ،ی(ازل) ضرورت مطلقه

 از جمله در التعلیقات:

ه، أو واجب العدم فلا علة لعدمه و کما أن الوجود فلا علة لوجودکون واجبیلا علة له، و هو إما أن  یو بالجملة فالضرور... »

)ابن « ته.یر عن حقائقه و جوهریتغیء لا یعدم البتة، لأن الشیصح أن یالوجود لا  یوجد البتة، کذلک الضروریالعدم لا  یالضرور

 (۱۷۵ق، التعلیقات: ۱۴۰۴سینا، 

 هم چنین این عبارت:

 (۱۵۰ق، التعلیقات: ۱۴۰۴ابن سینا، )« .یکن ضروریه العدم لم ی الوجود. فإن جوّز علیّکون ضروریالواجب الوجود »

ی آن را ضرورت بدون متعدد منطق، در آثار داندیم الوجودواجبفلسفی خود مختص در آثار ضرورتی که ابن سینا  بیترتنیابه

با فرض دوام موضوع ضروری  که فقط دهدیمکه لم یزل و لایزال است و در مقابل ضرورت ذاتی قرار  کندیمقید و شرطی معنا 

ضرورت مطلقه به این معنا است که حتی فرض عدم دوام موضوع هم مطرح نیست و محال است؛ این تعریف  گریدعبارتبهاست. 

  منطبق بر همان واقعیتی است که سوفسطی نیز قادر به انکارش نیست. 

 در بداهت” ضرورت“و ” موجود“مفهوم  ییسوهمشاهد دوم:  .2

و مفهوم ” وجود“که مفهوم  کندیم حیتصورات، تصر هیاول یدر بحث از مباد مقاله اول، فصل پنجم، شفا، اتیدر اله نایسابن

 ندارند: فیبه تعر ازیدارند و ن” یارتسام اول“هستند که در نفس انسان  یمی، هر دو از مفاه”ضرورت“

  (۲۹: اتیق، الشفاء، اله۱۴۰۴ نا،یس)ابن «ایالنفس ارتساما أول یها ترتسم فی، معانیء، و الضروریالموجود، و الش إن»

 : دیگویمو در ادامه 

 «…ها و إخطارا بالبالیفا لمجهول، بل تنبیقة تعریکن ذلک بالحقیها لم یدل علید أن یو إذا أر... » 



 

 

امر  کی کردنفیتعر قتیکار در حق نیشود، ا یی( دلالت و راهنمایهیبد میمفاه نیها )اترجمه: و اگر خواسته شود بر آن

 …است ادآوردنیکردن( و به(، بلکه تنها تنبه دادن )آگاهستندی)چون مجهول ن ستیمجهول ن

الوجود است( مثل مفهوم واجب منحصر در که نشان داده شد)” یضرور“ که مفهوم کندیم حیفصل تصر یدر ابتدا نایسابن

 دنیفهم یما برا یعنی نیآشناست. ا” نباشد تواندیباشد و نم دیکه با یزیچ“ذهن انسان ذاتاً با مفهوم  یعنیاست.  یهیبد” موجود“

 .میندار دهیچیبه آموزش پ ازی، ن”وجوب“

ی خارجی بودن به عبارت. شیء بودن به معنای چیزی بودن یا دهدیمرا در کنار این دو قرار  ”شیء“هم چنین ابن سینا مفهوم 

ممکن  ییسوفسطاآن را انکار کند.  تواندینمی است که سوفسطی نیز انقطهچیزی هست و این چیزی بودن همان است، اینکه 

 دارد.” یارتسام اول“را انکار کند؛ چون در نفسش  و چیزی بودن ”یهست“مفهوم  تواندیشک کند، اما نم قیاست در مصاد

 است.” تنبه“بلکه  ست،ین” فیتعر“(، و شیء )وجود و ضرورت میمفاه نیا حیتوض دیگویم در گام بعدی  نایسابن

  استدلال کرد: گونهنیا توانیمپس 

 (.اندیهی)بد اندفیاز تعر ازینیدارند و ب” یارتسام اول“ سههر  ”شیء“و مفهوم ” ضرورت“و مفهوم ” وجود“: مفهوم ۱مقدمه 

 اختصاص دارد. الوجودواجبضرورت مطلق به  نا،یسابن منطق و فلسفه: در ۲ مقدمه

که ضرورت )که مختص  گونههماننتیجه: موجودیت و شیء بودن)آنچه سوفسطایی قادر به انکارش نیست( ارتسام اولی دارند؛ 

 است( ارتسام اولی دارد و بدیهی است. الوجودواجب

اصل “است و در همه آنها تأکید دارد که از  اثبات خداوند را در آثار مختلف خود نشان داده نایس: ابننیقیبا برهان صد ارتباط

 : کندیمشروع  گونهنیابرهانش را آغاز کرده: وی در مبدأ و معاد  ”وجود

الوجود و إما ممکن فان کان واجباً فقد صحّ وجود الواجب و هو المطلوب و ان کان لاشک أن هنا وجوداً و کل وجود فإما واجب»

 ایواجب است  ای یهست و هر وجود یوجود نجایدر ا دیترد بدون”. “الوجودواجب یوجوده ال ینتهیأن الممکن  نیممکناً فانا نُب

 «.شود یبه واجب منته دیکه ممکن با میکنیم انیو اگر ممکن باشد ب شودیممکن، چنانچه واجب باشد مطلوب ما ثابت م

 نیست)اصل واقعیت(.  انکارقابلکه بداهت دارد و  کندیمابن سینا در بند اول از وجود خارجی صحبت 

 تقریر برهان وی در کتاب النجاة نیز به همین ترتیب است:

لاشک أن هنا وجوداً و کل وجود فإما واجب و إما ممکن فان کان واجباً فقد صح وجود الواجب و هو المطلوب و إن کان ممکناً »

 (۵۶۷-۵۶۶ :نجاة، بی تا، ال)ابن سینا« .الوجودواجب یوجوده إل ینتهیفانا نوضح أن الممکن 

 است: ۲۹و  ۹برهان ابن سینا در کتاب اشارات و التنبیهات، نمط چهارم در فصل 

 کون،ینفسه أو لا یله الوجود ف جبی ثیبح کونیفإما أن  رهیغ یالتفات ال ریذاته من غ ثیمن ح هیکل موجودٍ إذا ألتفت ال» 

 یإنه ممتنع بعد ما فرض موجوداً... بق قالیأن  جزیلم  جبیو إن لم  ومیفان وجب فهو الحق بذاته الواجب وجوده من ذاته و هو الق

 (۹۷بن سینا، بی تا: )ا «الوجود بحسب ذاتهالوجود بذاته أو ممکنذاته الأمر الثالث و هو الإمکان... فکل موجود إما واجب یله ف



 

 

. قسم نخست همان ستین یضرور ایاست  یآن ضرور یوجود برا ایآن  ریبدون توجه به غ یکه بنگر یوددر هر موجترجمه: 

 یممکن باشد پس هر موجود دیبا نی، بنابراکردینم دایاگر ممتنع بود تحقق پ رایز ست؛یممتنع ن گریاست و قسم د یذات واجب تعال

 است. تهالوجود بذاممکن ایالوجود بذاته و واجب ای

. همان ضرورت و وجوبی که ثابت دهدیمدر فصل نهم نمط چهارم اشارات، ابن سینا ضرورت و وجوب را حد وسط برهان قرار 

دارد؛ و سپس در مرتبه بعدی آن را به واجب بذاته و  که ارتسام اولی در ذهن داندیمی و اصل واقعیت تعالیبارشد وی مختص 

ی بندجمعنیز برهانش را  ۲۹که در فصل  گونههمان .شودیمن نیز به واجب ختم ممک که یطور؛ کندیمممکن بذاته تقسیم 

 :کندیمو به همین نکته اشاره  کندیم

اعتبار من  یحتج إلیر نفس الوجود و لم یتأمّل لغ یته و براءته عن الصمات إلیاننا لثبوت الأول و وحدانیحتج بیف لم یتأمّل ک»

ث هو وجود یإذا اعتبرنا حال الوجود فشهد به الوجود من ح یه؛ لکن هذا الباب أوثق و أشرف أیعل لایخلقه و فعله و إن کان ذلک دل

ما  انیکن که چگونه بتأمل( ترجمه: ۱۰۲)ابن سینا، بی تا، اشارات والتنبیهات:« الواجب. یسائر ما بعده ف یشهد بعد ذلک علیو هو 

ندارد. واسطه  ازیاز تأمل در خود وجود ن ریغ یگرید زیچچیبه ه ها،یاو از کاست او و منزه دانستن تیو وحدان یاثبات مبدأ هست یبرا

 نیاستوارتر رهانب نیو ا ستیبه آنها ن یازیبرهان ن نیدر ا کنیبر او باشند ل لیدل توانندیهرچند م یتعالقراردادن ممکنات و فعل حق

موجودات بعد  ری، گواه بر سایوجود پس از اثبات مبدأ هست نیاست و هم یگواه بر هست یخود هست رایبرهان است، ز نیترفیو شر

 استدلال اشاره شده است نیبه ا یهست و در کتاب اله زیاز او ن

مصداقِ  ،ی استهیبدکه برایش ” یتیموجود“که آن  ابدیاست تا ذهن در” تذکار“ ینوع ن،یقیبرهان صد ندیکل فرا ن،یبنابرا

، رسندیم متفاوت به نظر مذکور در عبارت کتاب شفای او )موجود، ضرورت، شیء( مومفهسه است. اگرچه  یهیبد” یِضرور“همان 

 مییراه را باز کرده تا بگو” شیء“و  ”وجود“در کنار ، داندیخداوند مکه مصداق آن را ” ضرورت“دانستنِ مفهوم  یهیبا بد نایساما ابن

عنوان به تواندیشفا ماز مقاله اول الهیات  عبارت یادشده بیترتنیا. بهکاملاً آشنا است)ضرورت( ” خدا یِاصل یِژگیو“ذهن انسان با 

مخاطب  بیوجود و ضرورت( را از قبل در ج میابزار برهان )مفاه نایسابنکه  گونهنی. اصدیقین باشدبرهان  یشناختمعرفت یربنایز

مجهول  کیاثبات  کند،یم ”اشاراتنمط چهارم “ و ”نجات“و  ”معادمبدأ و “ که در ی( گذاشته است. پس کاریهیصورت بد)به

 ،است)لا شک هنا وجوداً...( انکاررقابلیغی که در ذهن ارتسام اولی دارد و هیبدواقعیت و وجود است که  نیدادن ابلکه نشان ست،ین

 .که مختص خداوند است است یهمان ضرورتِ ازل

 یتذکار کردیخداوند و رو یِریناپذبرهانشاهد سوم:  .3

 یآمده است. و” قاتیالتعل“در کتاب  داند،یمرسوم م یهارا فراتر از استدلال یتعالمواجهه با حق نایسابن نکهیبر ادیگر شاهد 

 قیربه ذات( وجود ندارد و شناخت او تنها از ط ریاز غ دنیرس یِ)به معنا” برهان“الوجود، واجب یکه برا کندیم انیبا صراحت ب

 است: مکنخودِ او م

 (۷۰: قاتیق، التعل۱۴۰۴ نا،یس)ابن «اتِهِا مِن ذإلَِّ عْرًَفیُلًَا  هِ ویأًَنَّ وَاجبَِ الْوجودِ لا برهانًَ عل اکًَم»

ندارد، پس ” علت“خدا  دیگویم نایساز علت به معلول(. ابن دنیاست )رس” یبرهان لمِّ“برهان،  نیتریقو نا،یسدر منطق ابن

خودش  یعنی(، یلِمّ ی)به معنا ستیبردار نبرهان یزیچ یوقت نیکه واسطه اثبات داشته باشد( ندارد؛ بنابرا ی)برهان” یبرهان لِمّ“



 

 

” جهینت“ گاهیاو در استدلال، جا گاهیجا یعنی نیگرفت. ا جهینت یگرید زیخدا را از چ توانیاست. نم” یمبدأ المباد“و ” اولِ اوائل“

 تنها یک امر تذکاری است. الوجودواجباین یعنی اثبات است و ” یهیاصلِ مفروض و بد“ گاهیجا ست،ین

شناخت خدا،  یما برا یعنی .است” نیقیصد“همان حرفِ  قاًیدق ،مگر از ذاتش( شودی)شناخته نم «عْرًَفُ إلَِّا مِنْ ذًَاتِهِیُلًَا » عبارت

الوجود »(: ۷۰در همان صفحه )طبق خط اول  ست؟یچ ذاتش .میبرو” خودِ ذاتش“سراغِ  دیبا .میذات( برو ریسراغِ مخلوقات )غ دینبا

ر یکل ما سواه غ یجاب الوجود فهو علة الوجود، و الوجود فیة و إیالوجود من لوازم ذاته و هو الموجب له، و ذاته هو الواجبواجب یف

 جابیو ا تید، از لوازم ذات اوست و خودِ ذات، علت وجود است و ذات او همان واجبالوجووجود در واجب)ترجمه:  «تهیماه یداخل ف

و  شودیاز خارج بر آن عارض م بلکه ست،ین زیآن چ تیالوجود(، داخل در ماهاز او )واجب ریغ یزیوجود در هر چ اماوجود است. 

 (.ستیآن ن یجزء لوازم ذات

است. ” یهست قتِیخودِ حق“به  ستنیس راه شناخت خدا، نگرپ. خداوند استذات  نیع بر اساس این عبارت، هستی و وجود

 یهیبددر نظر ابن سینا مفهومی شفا( مقاله اول در الهیات  ۵)طبق فصل ی مفهوم هست نیز نشان داده شد که ترشیپ گریدیازسو

 .ردیگیصورت م” هستی“ گریدعبارتبهو  ”خودِ ذات“یعنی  واسطهیو ب یهیبد یامر قِیپس شناخت خدا از طر ؛است

 یاست. وقت” تنبه“و ” تذکر“ یسطح خود، نوع نیتریدر عال نیقیکه برهان صد کندیم تیمقاله حاضر را تثب یعبارت، ادعا نیا

 زی، و مفهوم وجود ن)التعلیقات(است” وجودِ محض“ذاتش  گریدیو ازسو شود،یشناخته م” ذاتش“ندارد و تنها با ” برهان“ یزیچ

جز کنارزدن پرده غفلت از  یزیچدر بالاترین سطح خود، است که اثبات خدا،  نیا یمنطق جهیتشفا(، ن اتیاست )اله” یهیبد“امری 

 .ستین یو ضرور یهیبد تِیواقع نیا

 و استشهاد به خودِ حق” نیقیصد“ فیتعرشاهد چهارم:  .4

و  مخلوقات دنِیاست(، نه د لیاص تیخودِ خداست )که همان واقع دنِیبه خدا، د دنیکه روش رس دهدیشاهد نشان م نیا

 .ممکنات

 است. نیبرهان برتر نیچرا ا دهدیم حیتوض نایسابن ،در نمط چهارم اشارات نیقیبرهان صد ریتقر انیدر پا

اعتبار من  یحتج إلیر نفس الوجود و لم یتأمّل لغ یته و براءته عن الصمات إلیاننا لثبوت الأول و وحدانیحتج بیف لم یتأمّل ک» 

ث هو وجود یإذا اعتبرنا حال الوجود فشهد به الوجود من ح یه؛ لکن هذا الباب أوثق و أشرف أیلا علیخلقه و فعله و إن کان ذلک دل

أًَنْفُسِهمِْ  یالْآفاقِ وَ فِ یفِ اتِنایهِمْ آی: سَنُرِیالکتاب الإله یر فیمثل هذا أش یالواجب. إل یسائر ما بعده ف یشهد بعد ذلک علیو هو 

دٌ. أقول: إن هذا حکم یءٍ شًَهِیْکلُِّ شًَ یکْفِ بِرًَبِّکَ أًَنَّهُ عَلیَقول: أًَ وَ لًَمْ ی. أقول إن هذا حکم لقوم. ثم نًَ لًَهُمْ أًَنَّهُ الْحقَُیَتًَبَییَ یحَتَّ

 «ه.یستشهدون به لا علین ین الذیقیللصد

)خودِ ” نفس الوجود“از  ریغ یزچی در تأمل به …اثبات حق اول یما برا انیکه چگونه بکن : تأملعبارات کلیدی ترجمه

)از اثر به مؤثر( اما  کنندیبر او استدلال م گراندی …اوست بر شاهد است وجود کهجهت ازآن وجود پس …نداشت ازی( نتیواقع

 نه بر او. کنندیهستند که به او استشهاد م نیقیگروه اول صد

 تِیادعاست که واقعاین  دیمؤ قاًیدق است. چراکه (رندیگی)به او گواه م «به ستشهدونی» یی موردنظر ما در این عبارتطلا نکته

 برهان. جهیفقط نتآشکار و مبدأ برهان است، نه -خدا خود 



 

 

همه این شواهد دال بر این مطلب است که صدیقین بودن برهان ابن سینا به دلیل بداهت و ضرورت آن است؛ قبل  ن،یبنابرا

 انکاررقابلیغ؛ آنجا که در کتاب مبدأ و معاد از شودیماز اینکه وارد تقسیمات وجوب و امکان شویم؛ و این در بند اول برهانش خلاصه 

تنبه دادن  یاست برا یندیفرا ن،یقیبرهان صد ییگودر کتاب اشارات از ضرورت و وجوب. و یا  دیگویمبودن اصل واقعیت سخن 

 خورده است.گره” یهیضرورتِ بد“)موجود(، ذاتاً با آن ” یهیبد تِیواقع“آن  نکهیذهن به ا

 :یریگجهینتتحلیل و 

  ینویاثبات در برهان س یِکیمراتبِ تشک 

عمدتاً پیرامون آن بحث بسیار  هاپژوهشاست که  یامسئله ،یامکان فقر ایاستوار است  یبر امکان ماهو نایسبرهان ابن ایآ نکهیا

 استدلال بعدیدر مراتب  ینزاعاینها  رسدیمیا رد آنها نیستند. به نظر و و نویسندگان در این نوشته به دنبال تکرار یا اثبات  اندداشته

نموده و  نییتب ةالحکمةینهایی در مدخل گونه که علامه طباطباآن، تیاصل واقع یشناختمعرفتجایگاه  بهباتوجهاولاً ؛ چراکه است

بر اساس آن اشکالات بنیادینی بر برهان صدیقین ملاصدرا که مبتنی بر اصالت وجود است وارد نموده است؛ دیگر نیازی نیست که 

علامه این سطح  بر اساس اشکالبه فقری بودن امکان در نظر ابن سینا اکتفا کنیم؛ زیرا ارزشمندی برهان سینوی  دادننشانبرای 

  بدیهی اثبات واجب نیست.  جایگاه پاسخگویکه باید  طورآننیز  الوجودواجباز اثبات 

نشان  فلسفه، در منطق و ”واقعیت“و  ”ضرورت“، ”یتموجود“در خصوص مفاهیمی چون  نایسآثار ابن قیدق یبازخوان دوم آنکه

ارتسام اولی  که اصل واقعیت نام دارد، در نظر ابن سینا موجودیت و شیء بودن)آنچه سوفسطایی قادر به انکارش نیست(که  دهدیم

 توانیم با تمسک به این توضیحاتو  است( ارتسام اولی دارد و بدیهی است الوجودواجبکه ضرورت )که مختص  گونههماندارند؛ 

ر دخداوند  ران میان وجوب و امکان برسد،وَبند اول برهان صدیقین ابن سینا، پیش از آنکه برهان به دَ در به این نتیجه رسید که

 .سطح ابده البدیهیات اثبات شده است

 است:” مراتب“ یدارا نایسابن شهیدر اند الوجوداجباثبات ونمود که  یبندجمعبحث را  گونهنیا توانیم بیترتنیابه

و ضرورت ” تیاصلِ واقع“استدلال از  است، ییو علامه طباطبا نایسابن ییمختارِ نها رسدیم مرتبه که به نظر نی: در ایعال مرتبه

بر  ماًیمستقبند اول برهان  کند،یمکه وی در منطق و فلسفه معنا ” یضرورتِ ازل“به است(، شروع شده و باتوجه یهی)که بدوجود

 یفقر ای یبه ورود به بحث امکان ماهو یازین حتی دارد و” یرتذکا“ تِیماه ،سطح، برهان نی. در اشودیم قیالوجود تطبواجب

  مرتبه است. نیناظر به ا ”من ذاته الا عرفیلا “و ” هیلابرهان عل“. ستین

بسیاری در این زمینه  یهاپژوهشو منتقدان برهان سینوی است و  دارانطرفاین قسمت نقطه مورد بحث میان متوسط:  مرتبه

که  قرار داده شده یکسان یبرا این قسمت از برهان رسدیم به نظردیگر به آن پرداخته نشده؛ اما  ،در این مجالکه  صورت گرفته

. شودی( استفاده میو چه فقر ی)چه ماهو” امکان“چون  یمیاز مفاهو در آن  اندنداشتهرا مرتبه عالی  میشهودِ مستق یِذهنشان آمادگ

 .شودیمطرح می فلسف یِفن یهاکه بحث نجاستیدر ا

؛ دانندیماین قسمت همان بخشی است که برخی آن را رکنی از برهان صدیقین دانسته و دلیل بر مفهومی بودن آن نازل:  مرتبه

در استفاده از ابطال دور و تسلسل  رسدیم به نظر؛ اما دانندیمبرخی با استدلال آن را نتیجه و خارج از برهان ابن سینا  کهیدرحال

گفت چه جزء برهان باشد و  توانیمه و که در مراتب قبلی به اثبات رسیداست در تأیید و تثبیت مطلبی  ،نیعلت نخست اثبات ادامه



 

 

اثبات خداوند را در سطح عالی بیان  ترقبل؛ چراکه ابن سینا خیلی آوردینمبودن برهان ابن سینا وارد نباشد، خللی به صدیقین چه 

 .از اثبات واجب بوده که ابن سینا آن را نیز برای دسته دیگری از افراد ارائه کرده است یترفیضعسطح این  رسدیم به نظرنموده و 

و  شودیآغاز م” یبداهتِ حضور“است که از  یفیط نایسابن نیقیبرهان صد این تحقیق، یهالیتحلو  هاافتهیبر اساس  ن،یبنابرا

 ده،یچیمعادله پ کی یدر انتها یاجهیعنوان نتاست که خداوند را نه به نیدر ا نایس. هنر ابنگرددیختم م” یاستدلالِ حصول“به 

 .کندیم یت معرفیدر متن واقع( ءی)اظهر من کل ش” قتیحق نیآشکارتر“عنوان بههمان اول، بلکه 

 گیرینتیجه

 

 تیاصل واقع“دارد:  دیبر آن تأکدر شروع فلسفه  ییکه علامه طباطبا کندیآغاز م یااز همان نقطه قاًیدق ن،یقیدر برهان صد نایسابن

اثبات خدا به خدا( و  ی)انحصار ضرورت ازل در منطق شواهد استخراج شده از بحث موجهات”. آن مساوق با سفسطه است یکه نف

 بادقتکه  شناسدیم” یهیضرورتِ بد“ کیعنوان در وهله اول، خداوند را به نایسکه ابن کندی(، اثبات مهی)لا برهان عل قاتیتعلدر ال

از برهان سطح  نیتریاو در عال ن،ی؛ بنابرامیابییم که ارتسام اولی دارد ”تیمتنِ واقع“منطبق بر  بر عبارت وی در الهیات شفا، آن را

 است. یتذکار یریمس و این همان روح برهان صدیقین است که به گفته وی شودیمنتقل م” ضرورت“به ” تیواقع“، از نیقیصد

با  یمنافات د،یگوبابطال تسلسل سخن  ای یماهو فقری، از امکان یدر مراحل بعد نایسابن نکهیا :ینظر یهابحث با روش لیتکم

را درک  هیکه آن بداهت اول یبحث به اذهان میتفه یاست برا یتنزل رسدیم بودنِ اصلِ برهانش ندارد؛ بلکه به نظر نیقیصد

 اند.نکرده

امکان  اصالت وجود و ری)نظ هیخاصِ حکمت متعال یِگرفتنِ مبان فرضشیبدون پ یحت نا،یسادعا کرد که برهان ابن توانیم ن،یبنابرا

 ییرا داراست. علامه طباطبا نیقیبرهان صد یاصل یهایژگی، و”بداهتِ مفهومِ ضرورت“و ” تیبداهتِ واقع“اتکا بر  لی(، به دلیفقر

در  نایسابن ریمس دهدیرا گشود که نشان م ی(، عملاً راهتیبه وجود و ماه میاز تقس شی)پ” تیاصالت واقع“ یبا طرح مبنا زین

 بوده است.  نیسنگ یِاز مقدمات نظر ازینیو ب میکوتاه، مستق یری، مسبرهان صدیقین

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 همه آنهاست. دییموردتأاند و این موضوع نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 سپاسگزاری

 شود.سپاسگزاری می ارائه نظرهای ساختاری و علمی خاطربهداوران محترم  از

 منابع

 -دانشگاه تهران  یمؤسسه مطالعات اسلام ی. تهران،عبدالله نورانبه تحقیق  .المبدأ و المعاد (.۱۳۶۳) .بن عبدالله نیحس نا،یابن س

 ، چاپ اول.لیدانشگاه مک گ



 

 

 . قم، نشرالبلاغة، چاپ اول.الاشارات و التنبیهاتابن سینا، حسین ابن عبدالله، )بی تا(، 

 ، چاپ دوم.ة العامة للكتابیئة المصریالهقاهره،  .الحدود م(.۱۹۸۹) بن عبدالله. نیحس نا،یس ابن

 .یمكتب الاعلام الاسلام قم، ،یبدو ق عبدالرحمنیتحق. به قاتیالتعلق(  ۱۴۰۴) ،بن عبدالله نیحس نا،یابن س

 یالله العظم ةیمكتبة سماحة آ قم، ،دیزا دیسع به تصحیح .اسی، کتاب الق(۲)ج الشفاء، المنطق (ق۱۴۳۳) .بن عبدالله نی، حسنایابن س

 ی، چاپ دوم.الكبر یالنجف یالمرعش

 انتشارات مرعشی نجفی.. به تصحیح سعید زاید، قم، الشفا الالهیاتق(.  ۱۴۰۴. )بن عبدالله نی، حسنایابن س

 .انتشارات دانشگاه تهران تهران، ،النجاة، بی تا نا،یسابن

 اول. چاپ . تهران، انتشارات الزهرا،۱ج ، شرح حكمت متعالیه. (۱۳۶۸)جوادی آملی، عبدالله، 

 ”.عتیو ملاصدرا درباره حدوث و قدم طب یو فخر راز نایابن س یآرا یانتقاد یقیتطب یبررس(. “۱۴۰۱و همكاران ) میمر سان،یخوشنو

 .۵۳-۲۷ (:۷۰)، ۱۸ فصلنامه حكمت و فلسفه،

 :doi  .33 -۲۱,  (۶-۵)۲، یکلام - یفلسف یهاپژوهش. نایابن س دگاهی(. اتحاد عاقل و معقول از د۱۳۷۹، محمد. )یحیذب
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 . تهران، انتشارات سمت، چاپ چهارم.ابن سینافلسفه مشاء با تكیه بر اهم آراء (. ۱۳۸۹)، محمدیحیذب

اء یدار إح ،روتیببا حاشیه علامه طباطبایی. ، ۶، جة الأربعةیالأسفار العقل یة فیالحكمة المتعال (م۱۹۸۱)شیرازی، صدرالدین محمد

 .یالتراث العرب

شناخت،  هیو ملاصدرا، نشر نایابن س شهیر اندد ی(. ضرورت مطلقه و نسبت آن با امكان فقر۱۴۰۱) دفرزا ،دیفرش ؛نیغلامحس ،عمادزاده

15 (۱ ،)213-230 .magiran.com/p2498047. 

 با اهتمام عبدالجواد فلاطوری و مهدی محقق، تهران.، سبزواری شرح منظومه حكمتتعلیقه بر  .(۱۳۵۲)یمهد رزایم ،یانیمدرس آشت

 .و نهم ستیچاپ ب ،صدراانتشارات  ،تهران ،شرح منظومه(. ۱۴۰۲) ی.مرتض ،یمطهر 

 .امیچاپ س ،صدرا ، انتشاراتتهران .۵ج ،سمیاصول فلسفه و روش رئال(، ۱۴۰۲) ،یمرتض ،یمطهر

 و هشتم. یچاپ س ،صدرا ، انتشارات. تهراندیتوح ،(۱۴۰۲) ،یمرتض ،یمطهر
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