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This article examines the abductive argument from evil—an inference that, 

on the basis of available evidence, assesses the nonexistence of an 

omnipotent, omniscient, and omnibenevolent (all-PKG) God as more 

probable. Elliott Sober, in his critique of skeptical theism (offered as a 

response to the problem of evil), advances four major objections: the 

entailment of skeptical theism to moral skepticism; its inconsistency with 

the intelligent design argument; the falsity of the claim that the problem of 

evil is committed to an unacceptable assumption; and skeptical theism’s 

reliance on the Surprise Principle. The authors argue that none of these 

objections is compelling: the skeptical theist does not deny moral 

knowledge, nor deem knowledge of God impossible; rather, he underscores 

human limitations in apprehending divine wisdom. Furthermore, the view 

involves no practical contradiction, and applying the Surprise Principle in 

this context is inappropriate. Finally, the article concludes that although 

Sober does not deem the existence of God unacceptable, he retreats from 

affirming an all-PKG conception of God and urges refraining from 

adjudicating divine attributes—a stance echoed in certain theological 

traditions, including apophatic (negative) theology, process theology, and 

theistic agnosticism. 
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 متن چکیده
 یشواهد موجود، نابودنِ خدا ٔ  هیکه بر پا یاستدلال پردازد؛یشر م ۀدر مسئل انهیرباهیّمقاله، به استدلال فرض نیا

که _شکّاکانه  یِسوبر، با نقد خداباور وتی. الانگاردیتر مرا محتمل رخواهیو سراسر خ زدانیچهمه زتوان،یچهمه
 یناسازگار ،یاخلاق تیّ شکّاکانه با شکّاک ی: استلزام خداباوراردچهار نقد عمده بر آن د _شر است ۀبر مسئل یپاسخ

شکّاکانه به  یخداباور یو اتّکا ،یرفتنیناپذ یتعهدّ مسئله به فرض یادّعا یهوشمند، نادرست یآن با برهان طراح
 منکرخداباورِ شکّاک  رایز ست؛ین یرفتنینقدها پذ نیاز ا کیچیکه ه دهندینگارندگان نشان م. یاصل شگفت

در فهم  یانسان یهاتیّ او بر محدود نی. همچنداندیممتنع نم زیکه شناخت خدا را نچنان ست؛ین یمعرفت اخلاق
 نیدر ا زین یو کاربست اصل شگفت ستین دگاهید نیدر ا یایدارد. افزون آنکه تناقض عمل دیتأک یحکمت اله
 رشیاما از پذ داند،ینم یرفتنیکه سوبر گرچه وجود خدا را ناپذ شودیگرفته م جهینت ان،یجا است. در پامقام، نابه

که  یکردیرو کند؛یم دتأکی خدا صفات ٔ  درباره یاز داور زیو بر پره کشدیدست م all-PKG یخدا ۀانگار
 افتهیبازتاب  زیخداباورانه ن ییگراو ندانم یشیپو اتیاله ،یهیتنز اتیهمچون اله ،یاتیاله یهاسنت یدر برخ
 است.
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 مقدّمه
های ملحدانه، تنها همین قول پلانتینگا، در میان همۀ استدلالکه به (The problem of evil)شر  مسئلۀ

شود: یکی، بر شیوۀ استدلال اقامه میه ، بر دو شیو(Plantinga, 1993, p.72)گرفتنی است استدلال جدّی

(. الیوت سوبر Abductive reasoning) ربایانههاستدلال فرضیّ(؛ و دیگر، Deductive reasoningقیاسی )

(Elliot Soberزیست ،)هایش، شناس و فیلسوف علم که تأملّات مهمّی در این جستار دارد، در اثنای نگاشته

 است. بررسیدهدو شیوۀ استدلالی پرداخته، و زوایای درخور توجّهی از بحث را  به هر

تکوّن یافته است،  قیاسی یاستدلالکه با  (Logical Problem of Evil)خداناباوران در مسئلۀ منطقی شر 

خدای کنند و در پی اثبات این مطلوب هستند که: با بودن شرور، خوانشی حدّاکثری از وجود شرور، ارائه می

PKG-all1 اندازۀ توان، و به هاین مسئله را از نگرگاه سوبر بررسید گانای دیگر، نگارندتواند باشد. در مقالهنمی

 .دنهای استدلال آنان را نمایاندکاستی

برخلاف مسئلۀ  ،ه استربایانفرضیه یاستدلال( که Evidential Problem of Evil) شر ایهقرینمسئلۀ امّا 

ا خوانشی ب. این استدلال دکنابراز میرا تری جای تلاش برای اثبات وجودنداشتن خدا، چیز سادهبه ،منطقی شر

 عدم وجود احتمال بیشتر ( برevidence) شاهدی ،شروربودن  :است که مطلوب این اثبات در پی ،حدّاقلّی

 پردازیم.به بررسی و نقد آن می ادامه،پذیرد که در ای این تقریر را میسوبر تا اندازه است. all-PKGخدای 

 های فلسفی است. سوبر  شدۀ علوم بر دانشهای فیلسوفان تحلیلی، کاربست قواعد اثباتیکی از تلاش

دهد، از دو قاعدۀ علمی نیز بهره ای شر ارائه میتقریر خوبی که از بررسی مسئلۀ قرینهشناس نیز افزون بر زیست

شگفتی ( و اصل The Parsimony Principle): اصل پارسیمونی شودجستار یاد می که کمتر در این بردمی

(The Surprise Principle) . پردازیم و اصل پارسیمونی را به امید به اصل شگفتی می، مقالهدر ضمن این

برای نیز حلّی ، راهپذیردای استدلال خداناباوران را میتا اندازهنهیم. دیگر اینکه سوبر که نوشتاری دیگر، وامی

 خواهد آمد.در پایان، کند که خداباوران ارائه می

موضوع نپرداخته است.  نیسوبر در ا دگاهید یبه بررس _یبه زبان فارس ژهیوبه_ یپژوهش چیتاکنون ه

سوبر و  حلّ و بر راه دندانیم میاثبات مطلوب خود ناکارآمد و عق یشر را برا یانهقری ۀمسئل زین گاننگارند

                                           
و  (all-Knowing) «دانایی مطلق»، (all-Powerful) «قدرت مطلق»گانۀ های سهویژگینوشت را بر کوته. این 1

  .گیریممی ( رهنمونall-Good) «خیرخواهی مطلق»

]1Commented [A : مسئله قرینه ای  اصطلاحدر متن مقاله هم از

 استفاده و هم از اصطلاح استدلال/ استنباط شواهدی

ی مناسب است  که در صورت وجود تمایز بین این دو عنوان، در ابتدا

ن مقاله جهت ایضاح مخاطب بیان شود و در صورت فقدان تمایز بین ای

 شود. دو، صرفا از یک عنوان استفاده 



 

 

 یجستار به بررس نیدر ا رو، نی. از ادننیبیوارد م ییهاخردهنیز  all-PKG یخدا رشیاو از پذ ینینشعقب

 .میپردازیم دگاهید نیا

 مسئله سوبر ازتقریر 
که محکوم به  گزاف شرور  ازبرای وجود  ناسازگاری وجود خداجای ، بهخداناباورانبرخی از گفتیم که 

گویند که اگر کمی از بلندپروازی  استدلال قیاسی یازند. آنها میشکست است، به استدلالی ربایشی دست می

 .و استوارتر است ترمعتدلکه  نمایدباره رخ میدراین دیگری، فرمول بپردازیم ایمسئلۀ قرینهدست برداریم و به 

در  کهدر نظر بگیرد  all-PKGشواهدی علیه انگارۀ خدای  را موجود شرور  این است که  این استدلال هدف

وجود  از تررا محتمل all-PKGخدای نبودن ، نتیجهدر  نیست. all-PKGخدای  وجود  عدم   قطعی پی  اثبات  

خدایی را بر کند که چنین شروری نهایتاً بیتنها این نکته را تقویت می ای شر،داند. بنابراین استدلال قرینهآن می

 ترمحتملخدایی را در سنجش با خداباوری بیاین استدلال،  .دهدترجیح می all-PKGفرض وجود خدای 

 .آن اثبات شود قطعی  عدم وجودو ، محال قلمداد ، از قبیل فرضall-PKGخدای ، نه اینکه فرض وجود کندمی

 نوشت:صورت یک نابرابری  احتمالی، چنین بهتوان مدّعا را می این

Pr(S|~N) > Pr(S|N) 

 در این فرمول:

«Pr» :ۀدهندنشان ( احتمالProbabilityاست )؛ 

«S :»یشهاگونهها دلالت دارد که مراد از آن در اینجا، شرور است؛ البتهّ شرور، با همۀ رویدادها یا پدیده بر، 

تنها برخی بر نه اینکه  اش مراد است،های غیرضروری و گزاف، و نیز با همۀ گستردگی و بسیاربودگیحتی رنج

 ؛از شرور دلالت کند

 خوانیم.می «با فرض » را« S»پس از  ی عمود خطّ: «|»

«N :» ی یخدا»بر گزارۀall-PKG دلالت دارد« هست. 

عدم (، با فرض Sکنندۀ این احتمال شرطی است که: احتمال وجود شرور )احتمال پدیدۀ فرمول بالا بیانپس 

( بیشتر است. N) all-PKGخدای (، از احتمال وجود شرور با فرض بودن یک N~)all-PKG  یخدای وجود

دلالتی بر فقط برخی از شرور ندارد. در اینجا، دغدغۀ مهمّ خداناباوران این نیست که چرا « S»که گفتیم، چنان

بینیم که خداناباور در برخی از شرور هستند تا خداباوران برای آن دسته از شرور، توجیهی بیابند. بنابراین می



 

 

 ,E. Sober, 2015) ر داردتر از مطلوب مسئلۀ منطقی  شطرح این نابرابری  احتمالی، مطلوبی متواضع

pp.246&247). 

 خداباوریِ شکّاکانه، پاسخ خداباوران
کند، این است که سوبر از برخی خداباوران، در پاسخ به نابرابری احتمالاتی بالا بازگو می که چالش مهمّی

خداباوری  » که این ایدههایی است که ما به آنها آگاه نیستیم. بنابر ، ویژگی«S» وَرای های خدا، در با لحاظ ویژگی

، شر نیستند و در واقعدر دانیم، شر میما چیزهایی را که  شود،نامیده می( Skeptical Theism) «شکّاکانه

این  رای وجود اسراری الهی در وَبه  خداباور شکاّک،. که ما از تفصیل آن آگاه نیستیم آنها خیری هست وَرای 

بافرض فلان پدیدۀ شرنما،  all-PKGاحتمال وجود خدای  پس  .(Plantinga, 1974) اذعان داردشرور، 

های ما محدود است و این محدودیّت، ممکن است در داوری برای شربودن یک ویژه که آگاهیاندک نیست، به

 رویداد، تأثیر بگذارد.

 PKG-allاگر خدای »این جملۀ شرطیّه است: در فرمول بالا، « S»های فرضاز پیش یکی دیگر، بیانیبه 

نیست،  موجهّ این گزارهازآنجاکه ولی  «فهمیدند.ها آن دلایل را میداشت، انسانشرور می بودندلیلی برای تجویز 

 نپذیرفتن  با .(Wykstra, 1984) خواهد شدمرتفع اثباتاً مبتنی باشد نیز آن این گزاره، هرآنچه که بر  ابطالبا 

متعهدّ به این فرض نابرابری بالا که _ برای تجویز شرور  all-PKGخدای دلیلی  ما به رهنمون ضرورت  فرض 

های خیرساز  ادّعایی  خداباوران  ناپذیرفتنی است. سوبر این ویژگی نیز هرآنچه بر این فرض مبتنی است _است

 .(E. Sober, 2015.  p.247) نامدمی« پنهان ۀکنندجبران مصالح»شکاّک را 

که گذشت، نباید از نظر دور داشت که تقریر سوبر از خداباوری  شکّاکانه این است که در پس شرور، چنان

نیست، بلکه حکم به  مصلحتحکمتی نهفته هست، ولی ما به آن علم نداریم. بنابراین سخن از احتمال وجود 

های وی بر خداباوری شکّاکانه و . لحاظ این نکته، در نقدآگاهی نداریم، که از تفصیل آن است مصحلتیوجود 

 تر خواهد آمد، اهمّیّت دارد.نیز راه حلّ وی که پس

 نقدهای سوبر بر خداباوری شکّاکانه

 ، و بررسی آنخداباوریِ شکاّکانهاستلزام شکّاکیّت اخلاقی با  :نقد نخست
داوری بر  از انسان، توانایی بنابر شکاّکیّت اخلاقی. استخداباوری  شکّاکانه مستلزم شکاّکیّت اخلاقی  ،اولّاً

تواند بر پایۀ معرفت اخلاقی، چیزی را ارزش اخلاقی پسندها و ناپسندهای اخلاقی پذیرفتنی نیست و او نمی



 

 

 ) Jordanاندگریزان ایچنین شکاّکیّت اخلاقیاز  ،هااز آتئیست بسیاری خداباوران وکه غالباً بداند، درحالی

شود. اگر در روزمرۀّ خویش به این روییم، با این ایده توجیه نمیآنچه در زندگی روزمرهّ با آن روبهاماّ . 2006(

چیزهایی  وجود  احتمال  ص رف   بهتوانستیم شخص  مرتکب  کار  اخلاقاً قبیح را نگرش اخلاقی پایبند بودیم، می

) ,E. Sober ، تبرئه کنیم!آن فعل ازسوی او مؤثّر باشدو ممکن است آن چیزها در ارتکاب  دانیمکه نمی

)824p..  2015. 

رسد که این نقد سوبر درست نیست. او با استلزام خداباوری شکّاکانه بر شکاّکیّت اخلاقی و با نظر میامّا به

لاقی پایبند آنجاکه کسی عملاً به شکاّکیّت اخکند که ازتمسّک به برخی رفتارهای عقلایی، چنین استنتاج می

نیست، بنابراین بطلان ملزوم، بر بطلان لازم دلالت دارد و نتیجتاً خداباوری شکّاکانه ناپذیرفتنی است. او این 

ناپایبندی بر شکاّکیّت اخلاقی را دالّ بر نادرستی  دیدگاه شکّاکیتّ اخلاقی دانست تا از ابطال لازم، به بطلان 

چه روشن نیست سوبر در نقد گرکه ه را مخدوش سازد. درحالیملزوم رهنمون شود و خداباوری شکّاکان

تکیه دارد، یا به سیرۀ عقلا، یا  (Common sense)خداباوری  شکّاکانه، به فهم ارتکازی یا همان فهم متعارف 

هرروی، خداباور  شکاّک لزوماً متعهدّ به شکاّکیّت اخلاقی نیست و به الزامات حقوقی و قوانین موجود، ولی به

شناخت خوب یا بد نیست، بلکه سخن وی  چراکه سخن وی استیفایتواند معرفت اخلاقی را موجّه بداند؛ می

های محدود خویش دربارۀ کارهای دیگران، به داوری آنها بنشینیم و بدون ا آگاهیتوانیم باین است که آیا ما می

آگاهی کامل از جوانب و زوایای کارهایشان، آنها را تحسین یا تقبیح کنیم؟ به تعبیر دیگر، سخن  خداباور  شکاّک 

او تطبیق بر مصداق را دادن  معرفت  ما به حسن و قبح بر مصادیق است، نه خود دستیابی به معرفت؛ در تطبیق

کند، نه اصل دریافتن حسن و قبح را. افزون اینکه اگر سخن از الزامات  بنابر محدودیّت آگاهی ما مخدوش می

توان با آنها، شکاّکیّت اخلاقی را های عرفی در میان است، روشن است که نمیحقوقی  عقلایی یا پایبندی

ها و حسن و قبح فاعلی ممکن نیست، اساساً ق قوانین بر انگیزهنادرست انگاشت؛ چراکه افزون بر اینکه تعلّ 

 ومرج، فراتر از قبح فاعلی را در نظر بگیرند.شاید عقلا برای نگاهداشت جامعه و جلوگیری از هرج

 نقد دوم: تهافت برهان طرّاحیِ هوشمند با خداباوریِ شکاّکانه، و بررسی آن
در ودوهوا بامیا یک (standard Double)دوگانه  جود استانداردو ،خداباوری  شکاّکانهبر نقد دیگر سوبر 

 all-PKGدرک اهداف خدای شکاّک، چرا خداباوران  پرسد که. او میاستشکاّک شناسی  خداباوران معرفت

 بارۀغیر از خدا، در ها میسور نیست، ولیاند که چنین چیزی برای ما انساندانند و مدّعیرا برای ما سخت می



 

 

را شرور از اهداف خداوند اینکه انسان، نتواند ؟ را پذیرا نیستندای های موجودات دیگر، چنین ناتوانییویژگ

فهم  ایی تواناین است که در نگرش خداباوران، انسان شاهدی بر  هوشمند . استدلال طراّحی نیستموجهّ بفهمد، 

 .را دارداین اهداف 

در پی  توجیه الحاد است. بنابراین  شر و برهان ،خدا وجود اثبات خداباوران در پی  برهان طرّاحی  هوشمند 

( The intelligent design argument. خانوادۀ براهین طرّاحی  هوشمند )متضادّی دارنداین دو برهان، نتایج 

ه مسبوق توان بازنمایی  نوینی از برهان نظم دانست کهایی رقیب دارد را میها و فرضیّهها و مشاهدهکه استدلال

 های کلامی است.به مباحثی تفصیلی در کتاب

 توان جای داد:تقریرهای برهان طرّاحی را در دو دسته، می

برهان طراّحی بیولوژیکی که سازگاری  دقیق و پیچیدۀ موجودات با محیط زیست را دلالتی بر  نخست،

شود نیز طرّاحی بیولوژیکی ارائه میداند. البتّه همۀ شواهدی که در برهان مندی  یک طراّح هوشمند میهدف

منحصر به چگونگی  عملکرد  ساختمان  بدن  موجودات نیست و گاهی فراتر از اینها است؛ برای نمونه، به بررسی 

 شود؛نظام گردش شب و روز نیز پرداخته می

یک طراّح  مندی انگیز  جهان، نشان از هدفدوم، برهان تنظیم ظریف که مدّعی است نظم  کیهانی  حیرت

که برهان طرّاحی بیولوژیکی رقیب انتخاب طبیعی  داروین است، برهان تنظیم ظریف نیز در هوشمند دارد. چنان

 داند.ای کور میای است که آفرینش را برآمده از فرآیند تصادفیبرابر فرضیهّ

ها را برای این پیچیدگیاین برهان که نقطۀ ثقل آن، پیچیدگی  جهان و موجودات زنده است و بهترین تبیین 

شود، و ثانیاً، آن طراّح را همان داند، اوّلاً، از مشاهده، به وجود طرّاح رهنمون میوجود یک طراّح هوشمند می

 .)pp. 2019 ,E. Sober.1-7) پنداردکه در ادیان معرفّی شده است، می PKG-all خدای

ودوهوای سخن باموی در اینجا، مدّعی  تهافت و یک 2گذشته از نقدهای سوبر به این برهان و مفروضات آن،

خداباوران در برهان طرّاحی  هوشمند با خداباوری  شکّاکانه است. هر دو برهان  طرّاحی  هوشمند و دلیل شر 

ادّعای آگاهی بر چیزی را دارند که در  _که اوّلی در پی  توجیه خداباوری، و دومی در پی  اثبات الحاد است_

که در در برهان طرّاحی  هوشمند، آگاهی  اجمالی از اهداف یک طرّاح، ادّعا شده است، چنان نیست؛دسترس ما 

                                           
با او  گانولی نگارند ،کندغیرموجّه ارزیابی میهایی به این برهان دارد و آن را خرده (E. Sober 2019) در او .2

 نهیم.د. طرح این مسئله را به امید مجالی دیگر، وامینانگارنادرست می آنها راو  ندهمدل نیست

Commented [A2]: است که به اصل  یاز نقد دوم زوائد ییبخشها

خلاصه شوند بهتر است، مانند مباحث  اینقد او مرتبط نبوده و حذف 

و.... ییو تکامل گرا ییگرا نشیآفر  
 



 

 

های مستدلّ است. تمرکز سوبر در اینجا، بر نقطۀ دلیل شر نیز آگاهی بر نبود مصلحتی برای شرور، از انگاره

یاز ما به آگاهی بر اهداف  طرّاح اشتراک این دو برهان است. او مدّعی است که در برهان طرّاحی  هوشمند، ن

برای توجیه برهان طرّاحی  هوشمند، بیش از نیاز ما به آگاهی بر وجه  رواداری  شرور از سوی خدا، برای توجیه 

 دلیل شر است.

ی نامشخّص، مصالح ازبرای وجودخداباوران که برهان شر را  گوید که در خداباوری شکّاکانه،می سوبر

؛ چراکه در استدلال طرّاحی، به آگاهی از اهداف کنندطرّاحی همدلی  برهانتوانند با نمی دانند،موجهّ میغیر

طراّح نیاز است تا بتوان در سنجش با آن طرح کلّی، حکم به اتقان طرّاحی داشت و به وجود طراّح رهنمون 

حی پنهانی در ورای این وجود شرور در جهان، به وجود مصال توان در بحث از چرایی نمی بنابر این ایده،. شد

 ؛است all-PKGمایۀ تجویز شرور از سوی خدای  ،که شاید آن مصالح پنهانیگفت و  ختشرور دست آوی

بودن شرور گزاف  خداباوری شکّاکانه،، ولی در هستجهان حُسن اذعان به  ،اوّلاً ،طرّاحیبرهان چراکه در 

طرّاحی هوشمند، به فهم  برهاندر  ،؛ ثانیاًتدر سخن خداباوران استهافت خود یک است که شده پذیرفته 

که  ای، به وجود مصالح پنهانیخداباوری  شکّاکانه در مقام نقد برهان شر، ولی اعتماد شده استبشری متعارف 

اگر چیزهایی بنابراین است. ودوهوایی دیگر باماین خود نیز یک البتّه د کهکنمیدر فهم بشر نگنجیده است، استناد 

 .شمرده شودمنتج نیز هوشمند  ، پس نباید استدلال طراّحی تبشری اسفهم خارج از توانایی که هست 

کند، وجود استاندارد دوگانه برای خداباوری  شکّاکانه است. او نقطۀ ثقل آنچه سوبر در اینجا مطرح می 

کند. بنابراین در نقد سخن وی، نخست باید اندیشی مطرح میمثابۀ شاهدی برای این دوگانهبرهان طرّاحی را به

را ندارد، بلکه مدّعی است که راهی بر این گوید که انسان توانایی چنین شناختی گفت که خداباور شکاّک نمی

توانست در دست ما نیست. اگر او شناخت کاملی از چنین خدایی داشت، می all-PKGشناخت دربارۀ خدای 

بر او نیز حکمی کند. اماّ ادّعای اینکه برهان طرّاحی شاهدی برای تهافت سخن خداباوران است، پذیرفتنی 

 یک طراّح عدم وجودتر  وجود بر ای برهان طرّاحی، سخن از احتمال  فزوننیست؛ چراکه در برخی از تقریره

پذیری که در حال حاضر موجودند. اماّ در دلیل شر، سخن از نبودن هیچ است، آن هم نسبت به اشیای آزمون

وشمند مصلحتی برای شرور گزاف است. دقیقاً برخلاف دیدگاه سوبر، ادّعای آگاهی  اجمالی  هواداران طراّحی  ه

مندی و وجود طرّاح، پیچیدگی و دشواری کمتری دارد از ادّعای آگاهی  خداناباوران بر نبود هیچ بر هدف

مصلحتی برای شرور. ثالثاً، پذیرش سخن سوبر دربارۀ برهان طرّاحی، لزوماً دلیل نادرستی  خداباوری  شکّاکانه 



 

 

، برهان طرّاحی را ناپذیرفتنی ارزیابی کنند، نه تیجهنتوانند در و درستی  دلیل شر نیست؛ چراکه خداباوران می

اینکه لزوماً از خداباوری  شکّاکانه دست بشویند. بنابراین نقد اخیر سوبر، برای رویگردانی از خداباوری  شکّاکانه، 

 آور نیست. الزام

، و خداباوران شکّاک ازسوی به فرضی ناپذیرفتنی همسئل این نقد سوم: تعهّد
 بررسی آن

ای شر را به فرضی متعهّد دانسته، و استدلال مسئلۀ قرینهو پلانتینگا،  ی همچون ویکسترانکه خداباورانای

گوید او می کنند که آن فرض، بنابر خداباوری  شکّاکانه پذیرفتنی نیست، در نگرش سوبر، نادرست است.می

 توان نابرابری  احتمالی  نمی و تای که در بالا ارائه شد، نیازمند وجود چنان مفروضاتی نیسبندیصورت

است، های تجویز شرور گزاف مبنی بر عدم قطعیّت ما دربارۀ انگیزهی  شکاّکانه که با خداباور خداناباوران را

 را مخدوش کرد.شر  ای مسئلۀ قرینه ،ناآگاهی  ما از مزایا و مصالح  پنهانی  شرور به تمسّک او ب نادرست انگاشت

-allکند: جهانی که ساختۀ خدایتر میرا محتمل S رویداد که کدامین تبیین از جهان،پرسش اصلی اینجاست 

PKG  است، یا جهانی که ساختۀ خدایall-PKG  سوبر مدّعی است که وجود مزایا و مصالح پنهانی  نیست؟

 Pragmatic) ای از تناقض عملی، گرچه منطقاً موجّه است، ولی نمونه all-PKGدر پس شرور از سوی خدای 

Paradox) است (E. Sober 2014. p.133). دهد که وجود تناقض عملی هنگامی روی میX  ،در استدلال

داد، ولی در بدو امر، تناقضی ظاهری ازبرای وجود  ه آنمنطقی ب یتوان پاسخنماید و میگرچه منطقاً موجّه می

X ازبرای وجود  نیز نمایان است و اتّفاقاً برخیXکنند.ود تناقض در آن استدلال می، حکم به وج  

منطقاً نیز وجود شرور  را با all-PKGفرض وجود خدای  ،گرچه وجود مصالح و مزایای پنهانیبنابراین 

 عدم وجودتر  احتمال  افزون مستلزم ای از تناقض عملی است. این تناقض عملی، سازد، ولی نمونهموجهّ می

 :کنیمفرموله چنین ن سوبر را ایناین سخ یمتوانمی است. all-PKGخدای 

Pr(S|~N) > Pr(S|N&O) 

«O :»خدای های بر انگیزهall-PKG اند، رهنمون است.نشدهاز شرور که برای ما درک 

 ،رویدادآن ، از تحققّ all-PKGخدای  عدم وجودبا فرض ، S تحققّ رویدادبا لحاظ تناقض عملی،  بنابراین

وجود . گرچه تر استمحتملایم، از شرور را درک نکرده شهایانگیزه که all-PKGبا فرض وجود خدای 

لحاظ ها در این تناقض، منطقاً سازگاری دارند، ولی بهو گزاره نیستخدشه بر استدلال قیاسی  عملیتناقض 



 

 

 ترشدن مایۀ محتمل را ، وجود چنین تناقضیایمسئلۀ قرینهاین در  سوبر معرفتی، چنان استنتاجی پذیرفتنی نیست.

های خدا از شرور برای ما فهمیدنی نیست، اگر انگیزه .داندمی _نداردتناقضی را تبیینی که چنین _رو روبهجانب 

کم باید به این دستشدنی نیست. پس نیز برای ما تصدیق PKG-all گانۀهای سهپس اساساً شناخت ویژگی

 .E) برای ما فهمیدنی نیست گزافبا وجود شرور ، هاآن ویژگیدیدگاه متمایل شد که فرض وجود خدایی با 

Sober, 2014. pp.133&134.) 

برتافته  PKG-allاثبات وجود خدای از  نظر با خداناباوران،همسوبر  نتیجه این نیست که ،البتّه تا اینجا

، مانع از شود PKG-allخدای  عدم وجودبر  یشاهد ،، اینکه رویدادی معیّنایقرینه مسئلۀ؛ چراکه در است

 ۀباید از مجموعبنابراین را تقویت کنند.  PKG-allوجود خدای  ،نیست که سایر شواهد در این موضوعاین 

کند که گفته خواهد راهکارهایی برای دفاع از خداباوری ارائه میسوبر روی، ازهمین. را دریافتای نتیجه ،شواهد

 شد.

 این است که ،دیقیۀّ سخن بالای ویرسد که گویا ازجمله مبادی تصنظر میدر بررسی دیدگاه سوبر به

نیازمند اثبات که این مبدأ تصدیقی، درحالیهای او است. انگیزهفهمیدن مستلزم  یک موجود هایفهمیدن ویژگی

 ای که سوبر میانهاستلزام یک طرفو سوبر هم در دفاع از این مبدأ تصدیقی، استدلالی ارائه نکرده است.  است

 کارگیری به ما متهافت است. یشهودبا دریافت  ،سازدمی ی اوهاانگیزهفهمیدن و موجود یک های یفهمیدن ویژگ

برای نمونه،  .های آن موجود نیستلزوماً مبتنی بر فهم انگیزه نیز های موجوداتژگیفهم ویروش علمی برای 

پدر را بداند. های انگیزههمۀ  خردسال، فرزنداین نیست که فهم مهربانی پدر در نگاه فرزند خردسالش، نیازمند 

 های وحیانی و تجربۀ دینیمنابعی همچون دلایل عقلی، عقلانی، آموزه ز بادر الهیّات نی های خدااثبات ویژگی

وی  لغزشنهفتۀ نقطۀ  سخن اینجا است که را نپذیرد، ولی ایالهیّاتی شاید سوبر چنان دلایل .بنددصورت می

خداباوران که در نگرش  چیزهایی استادّعای استلزام میان  شکّاکانه،در تطبیق تناقض عملی بر خداباوری 

  .منطقی است ،نقد سوبربه  خداباوران شکاّک نپذیرفتندر نتیجه،  .چنان استلزامی درکار نیست شکاّک،

خداباوران نشینی  نهایتاً به لزوم عقب سوبر با ایجاد تعارض میان تناقض عملی و خداباوری  شکّاکانه، ثانیاً،

در  تناقض عملیوجود صرف اگر کند. حکم می PKG-all گانۀهای سهویژگی خدایی با از ادّعای وجود

بدانیم، به مغالطۀ ردّ استدلال  PKG-allخدای  فرض نادرستی مایۀ  _بر فرض پذیرش_خداباوری  شکّاکانه را 

Argument from fallacy)) در اثبات خداباوری  شکّاکانه ناکامی جای سخن از ؛ چراکه بهایمدچار شده 



 

 

نفی و به در مقام اثبات، جهیدن از نادرستی  استدلال . ایمجهیده، به نادرستی  ایدۀ آنها در ثبوت، مطلوب خویش

تعارض، این آویختن به دستتواند با ای ندارد. سوبر نهایتاً میتوجیه منطقی ،در مقام ثبوت نابودگی  مطلوب

نادرست را  PKG-all هایی با ویژگیخدایوجود فرض ، نه اینکه بنمایاندشکّاکانه را مخدوش  اثبات خداباوری 

 بینگارد.

 تعمیم ناروا و یا شاید (Non sequitur)ای از که گونه_مدّعَی اعمّ از دلیل در اینجا، مغالطۀ اماّ ثالثاً، 

(Faulty generalization) والهیّات تنزیهی  زیرارخ داده است؛  _است ( سلبیApophatic theology) ،

بدون رویارویی با چالش با خداباوری  شکّاکانه و توان ات تنزیهی، میالهیّ  در تحلیل سوبر است. در عنصر مفقود

 اینکه خدا چه چیزهایی نیست، تأکیددر این نگرش، بر  دفاع کرد. PKG-allخدای  از فرض تناقض عملی،

پذیرش الهیّات  بنابراین .شودارزیابی می های او، بیرون از توان ماویژگی و چگونگی  چیستی درکشود و می

با چالش  ،ایجاد کردهای او انگیزهفهم و  PKG-allخدای های ویژگیفهم استلزامی را که سوبر میان سلبی، 

، PKG-allگانۀ های سهنشینی  خداباوران از ویژگیعقب حکم سوبر بر لزومکه با آن،  کندرو میدیگری روبه

 نماید.ناپذیرفتنی می

 اصل شگفتی و خداباوریِ شکاّکانه، و بررسی آن :نقد چهارم
 استنتاج ربایشی است،که بر پایۀ  ( در این استدلالThe Surprise Principleدر نگاه سوبر، اصل شگفتی )

برابری نکند، ما ناچار به بازنگری  ایم،داشتهموجود با آنچه انتظار آن را هنگامی که واقعیّت  .داردکلیدی  ینقش

دهد. اگر ترجیح می Bرا قویاًّ بر انگارۀ  A، انگارۀ X. فرض کنیم مشاهدۀ شددر درک خود از جهان خواهیم 

X  تحقّق انگارۀ یابدوجود ،B جای انگارۀ بهAتحقّق آن آورتر،ای تعجّبزا است و هرچه انگاره، شگفتی 

 تر! غیرمحتمل

میان چند تبیین  ممکن، تبیینی  .های ربایشی دانستمثابۀ روشی برای ارزیابی استنتاجتوان بهاین اصل را می

زا است و با انتظارات  پیشین، همسویی  بیشتری دارد، تبیینی تر، کمتر شگفتیهای تازهها و دادهکه با مشاهده

ها، ای توضیح دهد که آن دادهگونهها را بهس یک تبیین خوب باید همۀ دادهتر است. پتر و پذیرفتنیقوی

با چیزی  را در یک امتحان آموزدو دانش خپاسبرگۀ همسانی   اگربرای نمونه،  زا نباشند.غیرمنتظره و شگفتی

 ل اندکی دارد.که احتما ایمغیرمنتظره ارائه دادهتبیینی  تبیین کنیم، _تصادف و شانس مانند_جز تقلّب به



 

 

ایم. زایی را ارائه کردهتبیین شگفتیتبیین نکنیم، با یک علّت مشترک  را همسانی  بالادو چیز با اگر اساساً 

گذشته از _ (The Principle of the Common Cause) اصل علّت مشترکتوان نتیجه گرفت که پس می

 (.E. Sober, 2005. p.67) اصل شگفتی است برآمده از _پذیرش یا ردّ آن

برای نمونه، در علّیّت علمی . مستلزم اصل شگفتی است همواره نیست که اصل علّت مشترک چنینالبتّه 

(Scientific Causationدر دانش )مشاهده  ،یسازمدلبا  ،هادهیپد انیم یروابط علّ  یررسب، هایی مانند فیزیک

اصل علّت مشترک . بنابراین نه صرفاً با احتمال و شگفتی شود و نمودی مکانیکی دارد،انجام می یو آزمون تجرب

البتهّ تفصیل این جستار، نوشتاری دیگر را دارد که اصل شگفتی شناسی و احتمال، بازگشت به بیشتر در معرفت

 .شایسته است

نمونه، متّهمی اند که با شواهد دیگری تقابل نکنند. برای ایشواهد، هنگامی مایۀ فزونی  احتمال  تحقّق  انگاره

او بر روی سلاح  قتل دیده شده است. انگارۀ عدم مجرمیّت او با وجود این شاهد،  DNAرا فرض کنیم که 

ترین احتمال است. امّا اگر شهادت  شهود، مفید  عدم  حضور  او در صحنۀ جرم باشد، زا و غیرمحتملشگفتی

شود. پس ضروری است پیش از خنثی میکند و او روی سلاح، با شهادت  شهود تعارض می DNAوجود 

 ,Draper) کار بندیمها و شواهد اطمینان یابیم و سپس این اصل را بهکاربست این اصل، از گردآوری همۀ داده

1996. p.13-15,  E. Sober, 2015. pp.249&250, E. Sober, 2005.). 

تواند مایۀ ها را دارد، میگونه که توان تضعیف استدلالافزود که اصل شگفتی همانبه سخن سوبر باید 

شود که زا به شواهد پیشین، افزوده میها نیز باشد. برای نمونه، فرض کنیم که شاهدی شگفتیتقویت استدلال

را تضعیف کرده  B را تقویت و فرضیۀّ Aسازگاری دارد. در این فرض، اصل شگفتی، فرضیّۀ  Aتنها با فرضیّۀ 

تر سابقه نداشت و اتّفاقاً فرضیّۀ موجود نیز توانایی تبیین آن ای مشاهده شود که پیشاست. امّا فرض کنیم پدیده

است و بر  Aزا را داشته باشد که در این فرض، اصل شگفتی مایۀ تقویت احتمال درستی  فرضیّۀ پدیدۀ شگفتی

توان با آن تبیین های نادیده را هم میای قوی است که پدیدهاندازهی بهااین نکته رهنمون است که چنین فرضیهّ

 کرد.

توان آنچه در گری  اصل شگفتی تمرکز دارد. میکند، بر جانب تضعیفاستدلالی که در اینجا سوبر طرح می

 گونه فرموله کرد:نظر سوبر است را این

Pr(S|~N&~R) > Pr(S|N&R) 



 

 

«R :» توان گفت ای شر استفاده کنیم، میاز اصل شگفتی در مسئلۀ قرینهبر اصل شگفتی رهنمون است. اگر

، مایۀ شگفتی خواهد بود و این all-PKGای که دارند، فرض وجود  خدای ها و گسترهکه شرور با همۀ گونه

سازد. پس اصل شگفتی شاهدی قوی است که از انگارۀ تر میرا محتمل all-PKGخدای  عدم وجودنکته، 

 .(E. Sober. 2005. p.104) کندحمایت میall-PKG ی عدم وجود خدا

که چنان رو است.هایی روبه، با چالشخداباوری  شکّاکانهنقد  برایاصل شگفتی دیدگاه سوبر در کاربست اماّ 

برپایۀ که  یدادرخ تحققّ بنابر این اصل، درست است که .بر انتظارات پیشین استوار است گذشت، اصل شگفتی

تر از رخدادی است که چنین نیست، غیرمحتمل ،دوشمیارزیابی  ما دور از انتظار های پیشین،مشاهدهها و داده

 جایی استدلال، کارزار در دیگراست، نشده و اثباتبرانگیز چالشما   پیشین اگر انتظارات سخن اینجا است که اماّ 

 نی ممکن است برآمده از فرهنگ، تاریخ و یاانتظارات پیشی این اصل نیست.سایۀ  یافتن درپناه و مجالی برای

های دانشمندان در تاریخ اساساً بسیاری از اندیشهباشد، نه لزوماً انتظاراتی علمی یا معرفتی.  عصری یذهنیّت

با ای استوار نمودار شدند. مثابۀ قاعدهتر در جامعۀ علمی، بهاند، ولی پسزا بودهسراسر شگفتیدانش، در آغاز، 

 بردار از واقعیّتی عینی شود.تنهایی، پردهتواند بههایی، این اصل نمیمحدودیّتچنین 

 یشناختی( با امر هستیشناختروان_یشناخت)امر معرفت یسوبر، خطر خلط ساحت ذهن لیمضافاً که در تحل

 surprise is) دانندیمبرای واقع  یرا شاهد یشگفتخود علم،  ۀوجود دارد. درست است که در فلسف

evidentially relevantکیکه تحت  یامشاهده ،یزیب دییتأ ۀیّنظر ای یینما( و در چارچوب اصل درست 

 تلقّی شود، ولی بیرق ۀیّ فرضرای اثبات ب یتریقو تاًشاهد نسب تواندیباشد، م زیانگو شگفت رمحتملیغۀ یفرض

از صرف  یرونیب یتیّواقع میاستنتاج مستق. است هاهیّ فرض یشرط یهااحتمال ۀسیدر سطح مقااین امر، تنها 

 لزوماًکمتر،  یشگفت یدارا ۀوجود ندارد که نشان دهد انگار یلیدل چی. هستیموجّه ن ده،یپد کی ییزایشگفت

احتمال  یاسهیمقا یابیارز یبرا یابزار تاًینها یاصل شگفت نیدارد. بنابرا یرونیب تیّبا واقع یشتریاحتمال انطباق ب

 3.یشناختیهست ساحتبه  یعبور از ساحت معرفت یبرا یها است، نه پلانگاره

با مدلی نظری یا تجربی تعریف کند، تجویز را  all-PKG خدای از نیشیانتظارات پ سوبر بتواند اگر بله،

ارائۀ یک مدل برای این مطلوب  .انگارۀ وجود آن خدا است زابودنشگفتیمایۀ ، چنان خداییشرور از سوی 

                                           
نیز  افزون اینکه آن تناقض دچار این مغالطه هست. تناقض عملی _که در ضمن نقد سوم به آن پرداختیم_ نیز .3

 تواند به اصل شگفتی بازگشت کند.ای میگونهبه



 

 

ه نشدچنین مدلی تعریف ، سوبردر بیان  ، ولیتری از صرف اصل شگفتی استافزون معیارهای علمی نیز نیازمند 

 است.

 PKGهای ویژگی انگاریِ مطلقکشیدن از : دستحل سوبرراه
ارتباط مستقیم دارد؛  _چه براهین قوی شر و چه استدلال قرینگی  شر_این ایده با همۀ تقریرهای دلیل شر 

اند و مدار بحث بر روی تکوّن یافته all-PKGهای الحادی، بنابر فرض وجود خدای چراکه همۀ آن استدلال

 .(E. Sober, 2005. p.112 ,E. Sober, 2015. p.250) ای استچنین ایده

-allگوید از دو زاویه باید این مسئله را مطالعه کنیم: نخست اینکه اگر جهان را ساختۀ خدای سوبر می

PKG  بدانیم، وجود این اندازه از شرور، چقدر احتمال دارد؟ و اگر بپنداریم که جهان ساختۀ فرآیندهایی طبیعی

م که خداباوری با وجود این اندازه از است، احتمال وجود این شرور چقدر است؟ پس از محاسبۀ طرفین، ببینی

گوید که ما راهی برای ارزیابی  زاویۀ مطالعاتی  نخست وی در نهایت می .خداناباوریتر است یا شرور محتمل

با وجود این  all-PKGتوانیم بفهمیم که احتمال فرض وجود خدای هم نمی ایمسئلۀ قرینهنداریم و حتّی با 

ل است؛ چراکه ادّعای اسرارآمیزبودن کارهای خداوند، چالش مهمّی در این ارزیابی اندازه از شرور چقدر محتم

 است. 

 K)قدرت( و  Pگانۀ های سهرا کناری نهیم و چنین بینگاریم که ویژگی all-PKGاگر فرض وجود خدای 

نخواهد  نخداناباوراطور کامل در خداوند نیست، دیگر برآیند دلیل شر مطلوب )خیرخواهی( به G)علم( و 

. را نپذیرندهای خدا تنها برخی از ویژگیآنها بود؛ چراکه آنها در پی  نفی وجود خداوند هستند و چنین نیست که 

توان پاسخی به همۀ انتقادهای می ،برای خدا PKGهای انگاری در ویژگیپرهیز از مطلقدر نگاه سوبر، با 

توجهّ به با  اوپس بنابر اینکه  برخی از آنها پاسخی نداشت.برای دیدیم سوبر انتقادهایی که  ؛داد خداناباوران

صورت نمادین این دیدگاه چنین ، داندمی all-PKGتر از باور به خدای قوی این ایده را خداناباوران،نقدهای 

 :است

Pr(S|~N) > Pr(S|N) 

خدایی تر از بودن چنان فزون، («S»با فرض وجود شرور )رویداد  all-PKGخدای  عدم وجوداحتمال  پس

 با چنان فرضی است.



 

 

 انگاری  مطلقانکار  ربشرور  دلالت و دارندانگارانه از خدا تصوّری مطلق، های دینیبسیاری از سنّت

انگاری  خدای مطلق انکار  نپذیرفتن  توان گفت کهمی بنابراین .دانندنادرست می را  all-PKGخدایهای ویژگی

all-PKGدر نظر سوبر،  امّا. است های دینیاز سنّت این دستهو ها( خداناباوران )آتئیست ، نقطۀ اشتراکی میان

های لغزش آن سنتّدیدگاه ممکن است؛ یعنی او  چندینها در میان یکی از دیدگاهتنها ، all-PKGباور به خدای 

 .داندممکن می ،های خداویژگی توصیفدینی را از  

یک مرد مجرّد، مرد »گزارۀ  ،اوبیان به نباشد. all-PKGتواند خدایی وجود داشته باشد که در نگاه سوبر، می

گزارۀ  .نیستکند، حمل می خدابر را  all-PKG گانۀ سه هایویژگیای که گزاره همانند «غیرمتأهل است

های تحلیلی، یعنی اندراج دو رکن گزارههر ( است؛ چراکه Analyticتحلیلی )ای نخست، گزاره

(Containment)  و را فهمید محمول توانبا تحلیل موضوع، می اوّلاً،؛ چراکه هستو تناقض در آن گزاره ،

. بنابراین اگر از چیزی محمول را منتفی ، مستلزم تناقض استبر آن موضوع بالا محمولی  سلبفرض حکم ثانیاً، 

گونه اگر چیزی را مصداق موضوع تلقّی کنیم، محمول هم بر منتفی است و همین کنیم، موضوع هم از آن چیز

 است. aبودن ، مستلزم انتفای غیرمتأهّلaگزاره، انتفای تجردّ این در مثلاً  او قابل تطبیق است.

کند که در را آشکار میاست  بر خدا all-PKGدالّ بر حمل ای که گزارهو  همیان این گزار تفاوت، ۀ بالانکت

هستیم؛ چراکه رو روبه (synthetic a posteriori) ایپسینیی  تألیف ۀو با گزار ارکان گزارۀ تحلیلی نیستآن، 

، و ثانیاً، انکار آن )عدم اندراج( شویمرهنمون نمی all-PKG های، لزوماً به ویژگیتصوّر خدا واکاوی با اوّلاً، 

چگونگی  خدا  وفاقی در هیچ هاباور .نیستتناقضی مستلزم و  کن و شدنی استممها از خدا، عقلاً ویژگی

ند اهبود all-PKGمنکر خدای  ،یونانیان باستان ازبرخی تا لحاظ آن در تعریف  درست، شایسته نماید. ندارند 

به گمان سوبر، این نکته، افزون بر  ند.اردهکخدا را انکار می بودنقادر مطلقویژگی  نیز و یا مانویان و زرتشتیان 

 .(E. Sober, 2005. p.108) اینجا، در نقد استدلال منطقی  شر نیز کارآمد است

آفرین از نگرگاه احتمالاتی، مشکل، all-PKG هایی با ویژگیبا فرض خدای را وجود این اندازه از شرور او

 تلاش است که این ناسازگاری را بزداید. درخدا، از  all-PKG هایبا فرض حذف ویژگی سوبر. داندمی

برای  (Auxiliary Assumption) ازجمله مفروضات کمکی گانه راسههای ویژگیاو این توان گفت که می

ها است. آنها برپایۀ خارج از نظریهّ هاییانگارهها و بینی  دانشمندان، مبتنی بر ترکیبی از نظریهّ. پیشداندمی خدا

این  ،کواین_تز دوئمبنابر  کنند.بینی میپیشچیزی را ها جای ندارند، ای که لزوماً در نظریهّمفروضات کمکی



 

 

اند، ولی تکمیل یا تقویت استدلال یا هایی هستند که مستقیماً از دل نظریهّ یا استدلال برنیامدهایده ،مفروضات

چراکه اعتبار یک آزمون  ؛ا ممکن است. البتّه وجود چنین مفروضاتی در فرآیند علمی ضروری استنظریهّ با آنه

 بدون آنها ممکن نیست. همچنین این مفروضات در نظریۀّ احتمال، برای تخصیص و تفسیر  هاانگارهو موفّقیّت 

ل را گسترش دهند یا محدود توانند دامنۀ استدلاهای کمکی میاحتمال کارآیی دارند. گذشته از اینها، فرض

برای را  all-PKGگانۀ های سهسوبر ویژگیبنابراین باید گفت که  .(247و  246صص ، 1377لازی، ) سازند

توان با می پس این فرض نیست. وابسته بهوجود خدا، لزوماً  بر این نظر است که وداند میکمکی  یخدا، فرض

 کنار نهادن این سه ویژگی، وجود خدا را با وجود شرور متناقض ندانست.

کند که شواهد موجود با نگر استناد می _از زبان فیلون گفته شده است که_او در این راستا، به سخن هیوم 

نه خیرخواه  _که مصداق آن خدا است_به این اندازه از شرور، با این فرض که علّت یا علل نظم در جهان 

 .(E. Sober, 2019. p.51) ما!است و نه بدخواه، و نه خوشبختی ما برای او مهم است و نه رنج 

بینی  یک های کمکی را در قدرت پیشها یا همان فرضفرضپیش، کواین_این دیدگاه مستفاد از تز دوئم

مذکور را بسیاری از  هایویژگیاز  کند. پندار سوبر بر این است که ایدۀ او در رویگردانینظریهّ، لحاظ می

باره های دینی، متون و روایات کتاب مقدّس هم دراینها پذیرایند. از سوی دیگر، سنتّخداباوران و آتئیست

های دینی و کتاب مقدّس شد. گذشته از اینکه اساساً توان مدّعی مخالفت این ایده با سنّتوفاق ندارند و نمی

 ا روش سنتّی الهیّاتی تناسق ندارد.الهیّات طبیعی منحصراً ب

 از دید سوبر چیستیِ خدا
، خدا all-PKGانگاری  خدای در نگرش منکران مطلقشود که بنابر دیدگاه بالا، اکنون این پرسش مطرح می

 چگونه چیزی است؟

این فرض،  بودگی  خدا بنابرتوان گفت که در بررسی چهمی _ای شدتر نیز بدان اشارهچنانچه پیش_در پاسخ 

ای مفهوم خدا را نامشخّص اندازهای سخن گفت که بهتوان از ایدههای گوناگونی هست که ازجمله میایده

 هایویژگیخواهد تمرکز را از او مییک نقض نشود. ای نیست تا با هیچانگارد که مستلزم هیچ مشاهدهمی

PKG  مبهم تصوّر کنیم که وجود چنان خدایی ای اندازهبهبرداریم و پا را فراتر از اینها نهاده، و مفهوم خدا را

 هیچ چیزی دربارۀ مشاهدات ما از رویدادها نگوید.



 

 

 بودن یا نبودنگوید که راهی برای ارزیابی می پذیرفت، ولینمی سوبر خداباوری  شکّاکانه رادیدیم که  گرچه

ناپذیر است، از عدم تأیید نجات ساس میزان شرور موجود نداریم و خداباوری به دلیل اینکه آزمایشخدا بر ا

تیغ معمولاً این نقطه را پهنۀ کاربست  خداناباوران .( ,The Design Argument ,2005E. Sober) یابدمی

« خدا وجود دارد»اگر گزارۀ در دید سوبر، حال آنکه  پذیرند.را نمی یو چنان خدایپندارند و ی میاوکام انکار

توان نیز همسان با آن است و نمی« خدا وجود ندارد»توان بدان معرفت داشت، پس گزارۀ آزمودنی نیست و نمی

مسئلۀ در فضای که این سخن سوبر  .(,p.2015 E. Sober .251&252) سیاست دوگانه دربرابر آن داشت

 این معنا باید به را اش امکان تأیید یا عدم تأیید نداردبودنناپذیرآزمایش ی، فرضیۀّ خداباوری ازبراایقرینه

شود، ولی چنین هم نیست که اثبات نمی ایمسئلۀ قرینهدانست که خداباوری با وجود این شرور، گرچه در 

 بتوان آن را رد کرد.

د و حکمی به نابودگی  آن دانرا غیرموجهّ نمی all-PKGگفت که او گرچه ثبوتاً وجود خدای توان می

 .E. Sober, 2019) داندموجهّ نمی _ویژه با خداباوری  شکاّکانهبه_ندارد، ولی اثباتاً نیز دفاع از آن را 

pp.131&132). 

الهیّات در توان میکم دست نگرش راگونه این از منفردات او نیست؛ چیستی  خدا،ابهام سوبر دربارۀ  دیدگاه 

 دنبال کرد و دید. (Process theology( و نیز الهیّات پویشی )Apophatic theologyتنزیهی )

 انیگرانقطه ندانم نیدر ا توانیم ست،ین یتهافت ی( و خداباورAgnosticism) ییگراندانم انیاز آنجا که م

 یمعنا که کس نیقابل جمع است و هم با الحاد. بد یهم با خداباور ییگرا. ندانمدیهمسو با سوبر د زیرا ن

 رایگرا بماند؛ زنسبت به آن ندانم رفتدر ساحت باور به وجود خدا معتقد باشد، اما در ساحت مع تواندیم

 زیهمچون وجود خدا و رستاخ یبه حقائق یقطع یگرا وصول علمموجّه نداند. ندانم کافی ۀاندازوجود خدا را به

. برخلاف خداناباوران، آنان حکم به نبود  خدا را دهدیقرار م امکان ۀریهرچند آن را در دا شمارد،یرا ناممکن م

اگر احتمال وجود خدا  یآن در دست ندارند. حت بیتکذ ای قیتصد یبرا یکاف لیچون دلا گذارند،یمسکوت م

از الحاد را روشن  ییگراندانم یینکته جدا نی. اشمارندیاندک بدانند، همچنان منطقاً آن را محتمل م اریرا بس

 .کندیم

 مانیکه ا یتا کسان رندیپذیرا نم ینیاز مراجع د کیچیکه ه ی: از کساندهندیم لیرا تشک یفیط انیگراندانم

 اًیو ثان ست،یمنحصر در الحاد ن ییگرااولاً ندانم نی. بنابراکنندیآن را انکار م یریپذدارند اما عقلاً اثبات ینید



 

 

فروکاست؛ ( Fideism) ییگرامانیرا لزوماً به ا (Agnostic Theism) خداباورانه  ییگراندانم توانینم

 .(pp.2009 ,Russell .557-565,)خدا باشد  یهایژگیناظر به ابهام در و تواندیاز آن م یاگونه

با این  هابسا آگنوستیکایگوید که: او می جالب اینکه خود سوبر نیز در جایی، به این نکته تصریح دارد.

بنابراین خداناباوری  به شواهد بررسید، از موضع خداباوری دفاع کنند.ختن آویتوان خدا را با دستادّعا که نمی

 .(p.2011 ,E. Sober  ,186. p.2008 ,E. Sober .120) گرایی استای از ندانمدر این معنا نیز گونه

 ای یکه خداباورعقد الحمل رخ دهد، چنان ایع عقد الوض ۀدر حوز تواندیم ییگراندانم گر،ید ریبه تعب

 یبا عقل نظر وندیدر پ شتریب ییگرارو ندانم نی. از اردیعقد القلب تحقّق پذ ۀدر حوز تواندیم زین یخداناباور

 یروش ییگراعتیطب ۀیبر پا ییراگ. ندانمیبا عقل عمل وندیدر پ یو خداناباور یاست و خداباور

(Methodological naturalismاستوار است که از آن به الحاد موقّت ن )علم  اندیو مدّع کنندیم ریتعب زی

را از  ی( علل ماورائSupernaturalism) یی. در برابر آن، ماوراگراردیرا فرض بگ عتیامور خارج از طب دینبا

 Metaphysical) یشناختیهست ییگراعتیبا طب یروش ییگراعتی. طبکندیحذف نم عتیطب نییتب

naturalismییگراعتیبر طب یمبتن یهایمتفاوت است. در بررس داند،یم عتیرا محصور در طب تی( که واقع 

 .E. Sober, 2015)حاکم باشد  یستیویابژکت کردیکنار گذاشته شوند و رو دیو اعتقادات با هاتیّذهن ،یروش

pp.244&245  ،1401, شاکرین). 

ممکن است قائل به خدای متکامل، اند با الهیّات پویشی نیز سازگار باشد؛ چراکه توگرایی میالبته ندانم

صورت نیز نقدهایی که به الهیّات پویشی گفته گرا باشد. دراینندانم های چنان خدایی،دربارۀ برخی از ویژگی

 .(1397)نصیری،  بنگرید به:توانید که برای آن می شده است، به دیدگاه سوبر نیز وارد است

 

  



 

 

 گیرینتیجه
 قادر مطلق  یبر شواهد موجود، نابودن  خدا هیاست که با تک نیا ی  شر، در پ ۀدر مسئل انهیرباهیّاستدلال فرض

دارد،  یشناسستیز ۀپرآوازه در فلسف یسوبر که نام وتیکند. ال یابیتر ارزرا محتمل خیرخواه  مطلق دانای مطلق 

از بحث  یمهمّ یایکه دارد، زوا یبر تخصّص هیو با تک اخته،جستار پرد نیگاه به اگاه ش،یهانوشته یلادر لابه

 است.  یبررس ۀستیاست که با دهیرا کاو

در نظر دارند  all-PKG یخدا ۀانگار هیعل یشرور  موجود را شواهد ،یتیّقطع چیبدون اعلام ه خداناباوران

 نیشکّاکانه، به ا ی خداباور ۀدیبنابر ا زیاز خداباوران ن یبرخ. دانندیتر مرا محتمل ییچنان خدا عدم وجودو 

 .کنندیم دیتأک یاله یاز اسرار و حکمت ها یدر آگاه هاتیّو به محدود دهندیپاسخ م یاحتمالات ینابرابر

را  دهیا نیها، ادارد که بنابر همان دهیا نیاو مجموعاً چهار نقد به ا. ردیپذیشکّاکانه را نم ی خداباور سوبر

 :داندراه حلّ مناسبی برای مسئلۀ شر نمی

افزون بر آنکه معمولًا  دیگویاو است. او م یاز نقدها یکیشکّاکانه  ی بر خداباور یاخلاق تیّشکّاک استلزام

 میبندیروزمرهّ به آن پا یبا آنچه در زندگ ده،یا نیا اند،گردانیاز خداناباوران از آن رو یاریبس زیخداباوران و ن

 ناسازگار است؛ زین

هوشمند  ی در کلام خداباوران است؛ چراکه با برهان طرّاح ییودوهوابامکیشکّاکانه،  ی خداباور نکهیا گرید 

بر  یما به آگاه ازیاز ن شیهوشمند، ب ی  برهان طرّاح هیتوج یما بر اهداف  طرّاح را برا یتهافت دارد. او آگاه

 یاز خداباوران، برهان طرّاح یبرخ کهیداند. درحالیشر م لیدل هیتوج یخدا، برا یشرور از سو ی وجه  روادار

 کنند؛یم یابیناموجّه ارز ،یپنهان ۀکنندوجود مصالح جبران یبرهان شر را ازبرا یول رند،یپذیرا م

ت. آنها اس یرفتنیتعهدّ دارد که ناپذ یشر، به فرض ۀاست که مسئل یشکّاکانه مدّع ی خداباور نکهیا سوم

 all-PKG یخدا یشرور ازسو ی به وجه روادار بردنیپ ییکه ما توانا دانندیفرض م نیبر ا یشر را مبتن ۀمسئل

شکّاکانه،  یخداباور ۀدیاست که اتّفاقاً ا یمدّع او. ندیبیرا در برهان خداناباوران نم یتعهّد نی. سوبر چنمیرا دار

  رفت؛یآن را پذ توانیاست و نم یعمل یتناقض

اگر محدودیتّ  چراکه؛ داندیشکّاکانه م ی فروکاستن از ارزش خداباور یۀرا ما یاصل شگفت نکهیا چهارم

همان موانع باید مانعی برای اعتماد به معرفتی انسان مانعی برای فهم اهداف خداوندی در شرور باشد، پس 

 برهان طرّاحی نیز باشد.

]3Commented [A :در تبیین نقدها، تقارن کمی لحاظ شود 

 مثلا تبیین نقد چهارم بسیار کوتاه است. 



 

 

 د؛ندانینم یفتنرینقدها را پذ نیاز ا کیچیه گاننگارند

سبب را به قیاز مصاد یآن بر برخ قیبلکه تنها تطب ست،ین یخداباور  شکاّک لزوماً منکر معرفت اخلاق اوّلاً،

ابطال  یبرا ،یاخلاق تیّعقلا به شکّاک یعمل یبندیناپا نکهی. افزون بر اداندیما مخدوش م یآگاه تیمحدود

 ؛ستین یشکّاکانه کاف ی خداباور

را محدود  all PKG یما از خدا بلکه تنها شناخت  ست،یشکاّک منکر امکان شناخت خدا ن خداباور  اً،یثان

 ؛انجامدیشکّاکانه نم ی خداباور یالزاماً به نف ،یردّ برهان طرّاح ای رشیپذ ن،ی. افزون بر اداندیم

او  یهازهیوابسته به فهم انگلزوماً موجود را  یهایژگیسوبر، فهم و یما برخلاف ادّعا ی شهود افت یدر ثالثاً،

را ملزم به  یو توانیو نم ندیبینم شیخو ۀشیدر اند یای. افزون آنکه خداباور شکاّک، تناقض عملداندینم

 یرا مخدوش م یاستدلال و زین لیاعمّ از دل یعَ مدّ ۀمغالط زیردّ استدلال و ن ۀتناقض کرد. افزون آنکه مغالط نیا

 ؛کند

نشده باشند و لزوماً و اثبات یرعلمیغ توانندیدارد که م هیتک ینیشیتنها بر انتظارات پ یشگفتاصل  رابعاً،

خلط  یشناختیو هست یشناختساحت معرفت انیم لشیدر تحل زیرا آشکار کنند. سوبر ن ینیع تیواقع توانندینم

کارکرد  تی. نهاردیبگ یاجهینت دهیپد کی ییزایاز شگفت تواندیمعتبر، نم یتجرب ای یکرده، و بدون مدل نظر

 . تیهاست، نه اثبات واقعاحتمالات انگاره یابیاصل صرفاً ارز نیا

 all-PKG یهایژگیبا و ییخدا رشیاما از پذ داند،ینم یرفتنیفرض وجود خدا را ناپذ انجام،در  یو

 یبرا یموجّه لیاثبات نشده و دل هایژگیو نی. به باور او، هرچند به خدا معتقد است، چون اکندیم ینینشعقب

 ینید یهااز سنّت یکه در برخ یدگاهید .میخدا را سربسته فروگذار یهایژگیو دیها وجود ندارد، باآن رشیپذ

 ان یگراندانم نیدنبال شده است. همچن یشیپو اتیّ و اله یهیتنز اتیّهمچون اله ،یاتیّاله یهادهیاز ا یدر برخ زیو ن

 .دانندیم یرفتنینکته را پذ نیا زیخداباور ن

 

***  
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