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 The argument from design has long been one of the most significant proofs for the 

existence of God in natural theology .However ,the dominance of William Paley’s 

analogical formulation in the eighteenth and nineteenth centuries reduced this 

argument to an inductive and probabilistic inference ,rendering it vulnerable to the 

critiques of Hume and Darwin .Employing a descriptive–analytical method and a 

comparative approach ,the present study examines two convergent efforts to 

rehabilitate this argument :Edward Feser’s interpretation of Aquinas’s Fifth Way 

within the Neo-Thomist tradition ,and Morteza Motahhari’s formulation within the 

tradition of Islamic philosophy. The findings indicate that both thinkers identify a 

common deficiency—namely, the reduction of the argument to analogy and its 

structural complexity—and propose a similar solution: a return to intrinsic teleology 

as the metaphysical foundation of the argument. Despite their shared general premise, 

differences emerge in the argumentative trajectory and the scope of the conclusion. 

Feser, through an analysis of essentially ordered causal series, arrives at Pure Actuality, 

which entails the divine attributes of perfection, whereas Motahhari, drawing on the 

principle of mirrorhood (mirʾātiyya) and the argument from guidance, focuses on 

establishing the existence of a Wise Designer. Ultimately, this study demonstrates that 

both reformulations relocate the core of the debate from biology to ontology, thereby 

elevating the argument from design from an empirical probabilistic inference to a 

rationally certain demonstration. 
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 برهان نظم،

 ی،مندی ذاتغایت
 س،راه پنجم آکوینا

 ،ادوارد فیسر

 ی.شهید مطهر

 
 

دلیل اتکا بر مشاااابهت عتیوت و معااانوغات و غلته تقریر تم یلی         تقریرهای رایج برهان نظم، به    

اند.  نقدهای هیوم و داروین قرار گرفتهویلیام پالی، در سطح استدلالی تجربی باقی مانده و در مورض 

صیفی  سنت      -این پژوهش با روش تو سر ) سه قرائت ادوارد فی تحلیلی و رویکردی تطتیقی، به مقای

 پردازد.نوتومیستی( و تقریر شهید مطهری )فلسفه اسلامی( در احیای فلسفی این برهان می

شان می یافته ست دهد هر دو متفکر با بازگرداندن میدان نزاها ن ستی    ع از زی سی به ه سی و    شنا شنا

ستدلال هر   مندی ذاتی، برهان را از ظنّی تجربی به یقینی غقلی ارتقا دادهتکیه بر غایت ساختار ا اند. 

حال، فیسار با  مندی در عتیوت و ارجاع آن به متدأ متوالی. باایندو متفکر دولایه اسات: ابتات غایت 

ستدلالی درون    پیوند لایه دوم به متافیزیک وجود و تحل سله غلل ذاتی، ا سل سنده و  یل  برهانی، خودب

سجم  ستقل احاله می تر ارائه میمن رو،  کند. ازایندهد، در حالی که مطهری تتیین آن را به براهین م

بندی متافیزیکی و رهایی از حساااا احتمالات، از رجحان تقریر فیساار از حیا اسااتحکام صااورت 

 برخوردار است.

 

مندی ذاتی: تطتیق ادوارد فیسر و شهید سازی برهان نظم بر پایه غایتبرهانی (.1404ه، محمد حسین و محمدرضایی، محمد )زادصفی: استناد

 ،فلسفه دین. مطهری
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مقدمه .۱  

بر  شناختی که در بسیاری از تقریرها با عنوان برهان نظم مطرح شده است، به دلیل ابتنای آنبرهان غایت

 وجود اثبات در طبیعی الهیات براهین ترینپرنفوذ و ترینکهن ، ازمندی طبیعتمندی و قانونجهت

وم و ظهور نظریه حال، در دوران مدرن و به ویژه پس از نقدهای دیوید هیاینبا. آیدمی شمار به خداوند

های بنیادین مواجه شد. چالش اصلی از آنجا شناختی این برهان با چالشتکامل داروین، جایگاه معرفت

ویژه در روایت ویلیام پالی، این برهان بر های رایج قرن هجدهم و نوزدهم، بهشود که در قرائتناشی می

های طبیعی، و با تمرکز بر پیچیدگی ساختاری پایه تمثیل میان مصنوعات بشری )مانند ساعت( و پدیده

 بندی شده بود. چنین رویکردی، برهان نظم را به یک استدلال استقرایی و احتمالی فروکاست کهصورت

 و داروینی قرار دارد. گرایانهطبیعتهای رقیب اره در معرض تبیینهمو

های متافیزیکی برهان نظم گرایی معرفتی و بازخوانی ظرفیتمسئله پژوهش حاضر، مواجهه با این تقلیل

فیلسوف  1سو است. از یک سو در فلسفه غرب، ادوارد فیسر،در دو سنت فکری متفاوت، اما هم

کوشیده است برهان پنجم  2«میان ارسطو و ویلیام پالی: راه پنجم آکویناس»مقاله در نوتومیست معاصر، 

ساز های سوءفهم تاریخی بزداید و نشان دهد که این برهان ماهیتاً از استدلال ساعتآکویناس را از لایه

که بر تومیستی، برهان را نه بر پیچیدگی، بل-. فیسر با ارجاع به متافیزیک ارسطوییپالی متفاوت است

سازد. از سوی دیگر، در سنت فلسفه اسلامی مندی تکرارپذیر طبیعت استوار میمندی ذاتی و قانونغایت

بر ضرورت تفکیک میان نظم  ،توحیدویژه کتاب در آثار متعدد خود، به معاصر، شهید مرتضی مطهری،

ن استدلال را از سطح ظن ایکند ورزد. او با طرح برهان هدایت، تلاش میفاعلی و نظم غایی تأکید می

 و احتمال به تراز یقین و برهان منطقی ارتقا دهد.

                                                      
1 Edward Feser 
2 Between Aristotle and William Paley: Aquinas’s Fifth Way 



 

 

دهد چگونه دو متفکر از دو خاستگاه جغرافیایی و الهیاتی اهمیت این پژوهش در آن است که نشان می

دهند: حلی مشابه ارائه میتمثیلی(، راه-ای مشترک )غلبه رویکرد استقراییمتفاوت، با تشخیص عارضه

مندی در اشیاء، به جای تمرکز بر نظم شناسانه و تأکید بر ذاتی بودن غایتشت به مبانی هستیبازگ

 ظاهری.

و تطبیق  های متعددی به تقریر شهید مطهری از برهان نظم و هدایت، پژوهشدر ادبیات پژوهشی فارسی

رغم پنجم آکویناس، علیاما در خصوص قرائت ادوارد فیسر از راه ، اندپرداخته های مختلفآن با دیدگاه

زبانی زبان، هیچ پژوهش فارسیاهمیت و تأثیرگذاری این بازخوانی در ادبیات فلسفه دین معاصر انگلیسی

به معرفی، نقد یا بررسی دیدگاه وی نپرداخته است. به تبع این خلأ، هیچ مطالعه تطبیقی میان تقریر 

 مطهری و قرائت فیسر نیز صورت نگرفته است.

تحلیلی و رویکرد تطبیقی، ابتدا به بازخوانی تحلیل ادوارد فیسر از برهان -این مقاله با روش توصیفی

های شهید مطهری در گذار از پردازد. سپس، نوآوریپنجم آکویناس و تمایز آن با طراحی هوشمند می

این دو دیدگاه، وجوه  شود. در نهایت، با تطبیقنظم فاعلی به نظم غایی و تبیین برهان هدایت بررسی می

ها مورد واکاوی ها در کبرای کلی استدلال و مبانی متافیزیکی، و همچنین تمایزات آناشتراک بنیادین آن

چگونه هر دو متفکر، برهان نظم را به مثابه استدلالی عقلی و یقینی )و گیرد تا نشان داده شود که قرار می

 ند.انه صرفاً تجربی و احتمالی( بازسازی کرده

 

 ادوارد فیسر و بازخوانی برهان پنجم آکویناس .2

های کند برهان پنجم آکویناس را از لایهتلاش می خود تومیست معاصر، در مقالهنوادوارد فیسر، فیلسوف 

های طراحی هوشمند معاصر و برهان غلط با استدلالبه باور فیسر، این برهان به .سوءفهم تاریخی بزداید

 .تر استساز ویلیام پالی یکسان انگاشته شده است، در حالی که ماهیتاً از آنها متفاوت و مستحکمساعت



 

 

وماس کنند علیه راه پنجم تکند که بسیاری از اعتراضاتی که برخی نویسندگان گمان میفیسر تصریح می

برهان توماس قدیس کاملاً متفاوت  .ساز پالی استشود، در واقع علیه برهان ساعتقدیس مطرح می

 .(Feser, 2013, p.745) است

 3جامع الهیاتآکویناس در  .برای فهم دقیق تحلیل فیسر، ابتدا باید متن اصلی برهان را مرور کنیم

 نویسد:می

کنند، و این از آنجا سام طبیعی، برای غایتی عمل میند، مانند اجابینیم که اشیائی که فاقد شناختما می»

 .کنند تا بهترین نتیجه را به دست آورندآشکار است که همواره، یا تقریباً همواره، به یک شیوه عمل می

نچه اکنون، هر آ .رسندرو روشن است که نه به طور اتفاقی، بلکه از روی قصد به غایت خود میاز این

تواند به سوی غایتی حرکت کند، مگر اینکه توسط موجودی که دارای شناخت اخت است نمیفاقد شن

ی عاقل بنابراین، موجود .شوددار هدایت میمانکگونه که تیر توسط و عقل است هدایت شود؛ همان

« نامیمکند؛ و این موجود را خدا میوجود دارد که همه اشیاء طبیعی را به سوی غایتشان هدایت می

(Aquinas, 1992, pp.12-13) 
ترین نکات در تحلیل ادوارد فیسر از برهان پنجم آکویناس، تفکیک میان دو تلقی متفاوت یکی از محوری

گرفتن آن، موجب خلط تاریخی این برهان با استدلال زعم او نادیدهمندی است؛ تفکیکی که بهاز غایت

با تمسک به تمثیل مصنوعات بشری،  4الهیات طبیعیپالی در کتاب  .ساز ویلیام پالی شده استساعت

بریم، پیچیدگی سازی هوشمند پی میگونه که از پیچیدگی ساعت به وجود ساعتکند هماناستدلال می

« سادگی متافیزیکی»ای از اتین ژیلسون، این رویکرد را نمونه .موجودات زنده نیز بر طراح الهی دلالت دارد

ساز این تلقی دامن زده است که خدای الهیات طبیعی چیزی جز یک ساعتداند که ناخواسته به می

لوحی هساد»سبب بندیکت اشلی نیز این سنت فکری را به .(Gilson, 1941, p.142) کیهانی نیست

                                                      
3 Summa Theologica 
4 Natural Theology 



 

 

مندی بیرونی تمایز روشنی نهاده نشده مندی درونی و غایتکند، زیرا در آن میان غایتنقد می« فلسفی

 . (Ashley, 2006, p.512)است

 برطرف مندیغایت نوع دو میان تفکیک با را خلط این تومیستی،–فیسر با تکیه بر سنت ارسطویی

 ماده بر بیرون از نظم شود،می دیده پالی برهان در آن بارز نمونه که 5،بیرونی مندیغایت در .سازدمی

 از تنها و اندغایی گرایش فاقد خودخودیبه ماشین، یا ساعت مانند بشری مصنوعات .گرددمی تحمیل

 فیسر، تعبیر به .است کرده تحمیل خام مواد بر را هدفی صنعتگر، عقل که شوندمی شمرده مندغایت روآن

 که کندمی تحمیل موادی بر را غایات این که گیرندمی بشری عقل از را خود مندیمصنوعات غایت

آکویناس خود این تمایز را با مثالی  .(Feser, 2013, p.711) نیستند هاییگرایش چنین واجد نفسهفی

بزار بُرش است، بلکه از آن حیث که از سازد: چاقو گرایش به سقوط دارد نه از آن حیث که اروشن می

عنوان ابزار، بیرونی و تحمیلی است، در حالی که مندی چاقو بهرو، غایتآهن ساخته شده است؛ ازاین

 Aquinas, Sententia به حرکت به سوی پایین، درونی و ذاتی استمندی آهن، مانند میل غایت

super Physicam II, 1.142) به نقل از(Feser, 2013, p.711مندی درونی یا در مقابل، غایت ؛

، که مبنای متافیزیک ارسطویی و تومیستی است، ناظر به نظمی است که از درون ذات اشیای طبیعی 6ذاتی

گیری واسطه صورت نوعیه خود به سوی غایات معینی جهتی، اشیای طبیعی بهدر این تلق .خیزدبرمی

سوزاند و الکترون ذاتاً به سوی پروتون جذب دارند: قلب ذاتاً برای پمپاژ خون است، آتش ذاتاً می

مندی جزئی از هویت درونی جوهر طبیعی است کند که در این موارد، اصل غایتفیسر تأکید می .شودمی

 .(Feser, 2013, p.711) شودکه در مصنوعات بشری مشاهده میری بیرونی و تحمیلی، چنانو نه ام

دهد که آکویناس در برهان پنجم موضعی میانه میان دو سر طیف بر اساس این تمایز، فیسر نشان می

سوی داند؛ و از مندی طبیعت را امری ذاتی و درونی میسو، برخلاف پالی، غایتکند: از یکاتخاذ می

                                                      
5 Extrinsic Teleology 
6 Intrinsic/Immanent Teleology 



 

 

ارسطو گرچه به  .شماردنیاز از تبیین عقلانی نمیمندی ذاتی را بیدیگر، برخلاف ارسطو، این غایت

که پالی طبیعت داد، در حالیمندی در طبیعت باور داشت، آن را مستقیماً به عقل الهی ارجاع نمیغایت

بودن ا حفظ ذاتیآکویناس ب .دید که غایت آن از بیرون طراحی شده استرا همچون ماشینی می

ای در موجودات فاقد شعور، نهایتاً نیازمند مندیکند که وجود چنین غایتمندی طبیعی، استدلال میغایت

مندی ذاتی اشیای کند که غایتبندی میفیسر این موضع را چنین صورت .ارجاع به عقل الهی است

ون صنعتگری قطعات جهان را مندی مصنوعات، مستلزم آن نیست که خدا همچطبیعی، برخلاف غایت

مندی ذاتی را به عنوان علت نخستین، خودِ این غایتکنار هم بچیند، بلکه مستلزم آن است که خدا به

 . (Feser, 2013, p.712) اشیای طبیعی افاضه کرده باشد

 طراحی معاصر هاینظریه و پالی سنت در آنچه از را پنجم برهان عزیمت نقطه خود، تحلیلفیسر در ادامه 

 پیچیدگی از معمولاً محورطراحی هایبرهان او، نظر به .دهدمی تغییر اساسی طوربه است، رایج هوشمند

 اندپیچیده چنان زیستی پیچیده هایسامانه یا انسان چشم مانند ساختارهایی که معنا بدین کنند؛می آغاز

آنها، از راه یک استدلال تجمیعی، استقرایی و از  داد نسبت تصادف به صرفاً را هاآن پیدایش تواننمی که

 استدلال شیوه این فیسر .گیرندو احتمالی و در قالب استدلال به بهترین تبیین، وجود طراح را نتیجه می

 حتی و است احتمالی و استقرایی ذاتاً استدلالی چنین آنکه نخست .داندمی مواجه بنیادین نقد دو با را

انجامد، نه به اثبات یک ضرورت احتمال بالا می با علمی فرضیه یک ارائه به صرفاً موفقیت، صورت در

پذیر است، زیرا اگر پیچیدگی زیستی های داروینی آسیبدوم آنکه این رویکرد در برابر تبیین .متافیزیکی

 شد خواهد تضعیف جدی طوربه پالی برهان اقناعی نیروی شود، پذیرتوضیح طبیعی انتخابواسطه به

(Feser, 2013, pp.740-741). 

مندی و در مقابل، فیسر با بازخوانی راه پنجم آکویناس، تمرکز برهان را از پیچیدگی ساختاری به قانون

ترین اجزای طبیعت نیز واجد نوعی از نظر او، حتی ساده .کندهای طبیعی منتقل میتکرارپذیری پدیده



 

 

کند نه بالا، الکترون همواره پروتون مت پایین حرکت میاند: سنگ همواره به سمندیمندی و غایتجهت

 اینجا در اساسینکته  .کنندگیکند نه دفع، و آتش همواره خاصیت سوزانندگی دارد نه خنکرا جذب می

 نه رویاندمی بلوط تنها بلوط آورند؛می پدید را معینی آثار ثابت، و منظم طوربه طبیعی علل که است آن

گیری به سوی نتایج این ثبات و جهت .کند نه سرمامی تولید گرما همواره آتش و دیگر، نوع از موجودی

 ,Feser)شودمندی یا علیت غایی نامیده میغایت خاص همان چیزی است که در سنت ارسطویی

2013, pp.714-715) . 

کند که نظریه د میفیسر تأکی .برتری این رویکرد از آن روست که در برابر نقدهای داروینی مصونیت دارد

 ثبات ذرات، منظم رفتار: دارد تکیه مندانهغایت هایفرضپیش از ایمجموعه بر خود داروینی تکامل

 انتخاب رو،این از .ژنتیکی اطلاعات انتقال و تکثیر در مشخص الگوهای و شیمیایی، و فیزیکی قوانین

 پذیرفته طبیعت در مندیجهت و مندیقانون نوعی پیشاپیش که است فهم قابل بستری در تنها طبیعی

 شناسیزیست و شیمی فیزیک، قوانین که گیردمی فرضپیش طبیعی انتخاب فیسر، تعبیر به .باشد شده

مندی است که برهان پنجم در پی از غایت مصداقی خود مندیقانون همین اما کنند؛می عمل منظم طوربه

کند، بلکه مندی را نفی نمیتنها غایتبنابراین، داروینیسم نه. (Feser, 2013, p.740) تبیین آن است

تواند جایگزینی برای تبیین متافیزیکی جهت نمیتر، خود متکی بر آن است و ازایندر سطحی عمیق

 .شده در راه پنجم آکویناس باشدارائه

 .است نتیجه استنتاجمستلزم بازسازی دقیق مقدمات و نحوه  استدلال،فهم درست 

مند به سوی نتایج خاصی طور منظم و قانوناشیاء طبیعیِ فاقد شعور، به مندی(:مقدمه اول )وجود غایت

 .مندی ذاتی استمندی به معنای علیت غایی یا غایتکنند؛ این قانونعمل می

خود به سوی غایتی خودیتواند بهآنچه فاقد عقل و شعور است، نمی مقدمه دوم )اصل فاقد شعور(:

 .حرکت کند معین



 

 

مندی اشیاء طبیعی فاقد شعور، باید ناشی از هدایت موجودی بنابراین، غایت مقدمه سوم )اصل هدایت(:

 .عاقل باشد )تشبیه تیر و کماندار(

 .کندموجودی عاقل وجود دارد که طبیعت را به سوی غایاتش هدایت می نتیجه:

کند و هنوز وجود چنین عقلی را اثبات می م صرفاًکند که تا این مرحله، برهان پنجفیسر تأکید می

 این اصلی نوآوری و قوتحال، به نظر او، نقطه بااین .صراحت به تمامی اوصاف الهی نرسیده استبه

 علل از یکی صرفاً تواندنمی غایی، عقل این داد نشان باید که جایی شود؛می آغاز جاهمین از دقیقاً برهان

 .شود فهمیده طبیعت مندیغایت نهاییِ و نخستین علت عنوانبه باید بلکه باشد، جهانیدرون

 ،یابدنمی تقلیل کیهانی مهندس نوعی یا محدود ناظمی به برهان ایننتیجه  فیسر بر این عقیده است که

 از بسیاری برخلاف فیسر، نظر به .است یات توماس آکوئیناسکنندۀ خدای مورد نظر در الهاثبات بلکه

 راه کنند، تکمیل وجودی یا شناختیکیهان هایبرهان با را نظم برهان شوندمی ناچار که معاصر تقریرهای

 بیرونی مکمل به ینیاز و دارد را خدا اثبات توان تنهاییبه خود، متافیزیکی درست فهم صورت در پنجم

 .(Feser, 2013, p.738) ندارد

 زند؛می پیوند آکویناسدادن این مدعا، راه پنجم را به متافیزیک وجود و ماهیت در فلسفه فیسر برای نشان

مطابق این دستگاه  .بندی شده استصورت 7در باب وجود و ماهیت رساله در ویژهبه که متافیزیکی

نظری، در موجودات ممکن میان ماهیت و وجود تمایز برقرار است: ماهیت بیانگر چیستی شیء است و 

از آنجا که در موجودات ممکن، وجود امری  .سازدوجود آن چیزی است که این چیستی را بالفعل می

 ,Feser, 2013) اضه کندزائد بر ماهیت است، تحقق آن نیازمند علتی بیرونی است که وجود را اف

p.737). طبیعی اشیای ماهیت از مستقیماً ذاتی مندیغایت تومیستی،–جا که در تحلیل ارسطوییاز آن 
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 موجودات ماهیت که تبیینی هر بنابراین، .دانست ماهیت از مستقل امری را آن تواننمی شود،می ناشی

 .کند تلقی اعطا همان نتیجه نیز را آنها ذاتی مندیغایت باید ناگزیر بداند، اعطاشده را طبیعی

کند، شان هدایت میها را به سوی غایاتآید: موجودی که طبیعتای مهم به دست میاز این مقدمه، نتیجه

دی باید علت اعطای خودِ چنین موجو .ای ثانوی باشدکنندهیا تنظیم تواند صرفاً ناظری بیرونینمی

 اعطای ممکن، موجودات در اما .موجودات میان روابطکننده ها باشد، نه فقط عامل هماهنگماهیت

 که علتی رو،ازاین .ندارد خارجی تحقق وجود بدون ماهیت زیرا نیست؛ جدا وجود اعطای از ماهیت

فیسر  .بخشدمی هاماهیت به را وجود که ستا علتی همان کند،می افاضه را طبیعت ذاتی مندیغایت

رسد، دقیقاً همان علتی است که متافیزیک تومیستی از آن کند که ناظمی که راه پنجم به آن میتصریح می

 است تومیستی سنت در خدا فلسفی معنای انهم این و کند،می یاد وجودکننده عنوان علت افاضهبه

(Feser, 2013, p.736).  به  رت، از نظر توماس آکویناس، اعطای صودیگویم پلیجان وهمانطور که

در  زمان مستلزم نهادن میل یا گرایش طبیعیها نیست، بلکه همموجودات طبیعی، صرفاً تعیین ماهیت آن

سوق  ها را به سوی غایت متناسب با صورتشانها، آنعنوان جزئی از خود هستی آنهاست؛ میلی که بهآن

 .(Wippel, 2000, p.484) دهدمی

 تواندنمی علتی چنین که دهدمی نشان تومیستیشده گیری از اصول شناختهدر گام نهایی، فیسر با بهره

در نظر  فرضی صورتبه که عاقلی ناظمانکند که سلسله یسر استدلال میف .باشد الوجودممکن خود

و از آنجا که علل ذاتی  9؛عرضی عللاست نه یک سلسله  8ذاتی علل سلسله از سنخ ،شودگرفته می

تواند به تسلسل ای بالضروره نمییابند، چنین سلسلهزمان و وابسته به یکدیگر تحقق میصورت همبه

کند فیسر تأکید می .(Feser, 2013, p.737) شودنامتناهی بینجامد و ناگزیر به علتی نخستین ختم می

ای علّی زمانی که به گذشته امتداد یابد، بلکه سلسلهای جا مطرح است، نه سلسلهای که در اینکه سلسله

                                                      
8 per se 
9 per accidens 



 

 

مندی در جهان تحقق ای که غایتزمان در هر لحظهصورت همشود و بهسوی بالا کشیده میاست که به

توانند اشیای طبیعی را به تر تنها بدان شرط میای، ناظمان یا عللِ پاییندر چنین سلسله .دارد، فعّال است

رو، ازاین .دهی علتی برتر قرار گرفته باشندایت کنند که خود، در همان آن، تحت جهتسوی غایاتشان هد

شان قائم به علتی است که خود ایم که کارآمدی و تأثیرگذاریای از علل صرفاً ابزاری مواجهبا زنجیره

اگزیر باید به علتی که اصلاً بتواند فعلیت داشته باشد، نای، برای آنچنین سلسله .یابی نباشدنیازمند جهت

 ,Feser) داده شده باشدکه خود جهتآندهی کند، بینخستین و نامعلول ختم شود؛ علتی که بتواند جهت

2013, p.738). 

-نوآوری اصلی فیسر در بازخوانی راه پنجم، تفکیک قاطع آن از برهان پالی و بازیابی ماهیت ارسطویی

مندی ذاتی )نه پیچیدگی ساختاری( دهد که برهان پنجم بر غایتاو نشان می .تومیستی این برهان است

مندی ذاتی را بنا شده و از همین رو در برابر نقدهای داروینی مصون است؛ زیرا داروینیسم خود غایت

س، تر آنکه فیسر با پیوند دادن راه پنجم به متافیزیک وجود و ماهیت آکوینامهم .گیرد نه نفیفرض میپیش

 ذاتی مدبّره عللسلسله زیرا  ؛های دیگر ندارددهد که این برهان نیازی به تکمیل توسط برهاننشان می

ترتیب، تقریر بدین .است طبیعی مندیغایت نهاییکننده شود که تبیینعلتی نخستین ختم میبه ضرورتاً 

دهد که متافیزیکی ارتقا می-تمثیلی به یک برهان قیاسی-فیسر راه پنجم را از یک استدلال استقرایی

 .گرددمستقیماً به خدای فلسفی منتهی می

 

 شهید مطهری: گذر از نظم فاعلی به نظم غایی و برهان هدایت .3

کند که غالباً بر پایه تعمیم تمثیلی استوار مطهری ابتدا به تقریر رایج و کلامی برهان نظم اشاره می شهید

گیرد و حکم مربوط به آن را به شیء در تعمیم تمثیلی، ذهن یک شیء را به عنوان معیار در نظر می .است

بر این اساس، وجود صانعی حکیم  .دهددیگری که با آن دارای شباهت یا وجه اشتراک است، سرایت می



 

 

 .(153، صالف۱۳۸۹ مطهری،) شودمی استنتاج بشری هایساخته و مصنوعات با طبیعتاز راه مقایسه 

کوشد با گذار از تمثیل، برهان نظم را در داند و میمطهری این شیوه را تقریری عوامانه و غیر فلسفی می

 .قالبی برهانی و مبتنی بر علیت غایی بازسازی کند

، تأکید بر ضرورت علت غایی در کنار علت های تقریر مطهری از برهان نظمترین ویژگییکی از مهم

توان از نظم موجود در جهان به هستی خدا ه تعبیر او، تنها با نظر به علیت فاعلی نمیب .فاعلی است

وقوف یافت، زیرا نظم به معنای واقعی، هم ناشی از علت غایی و هم از علت فاعلی است و با صرف 

مطهری معتقد است که  .(۶۴، ص۱۳۷۴تحقق علت فاعلی، نظم تحقق کامل نخواهد یافت )مطهری، 

تنهایی برای توضیح نظم کافی نیست؛ حتماً باید فرض علت غایی نیز بشود؛ یعنی فاعلی بهفرض علت 

باید فرض کرد که فاعل دارای قوه شعور، به معنای فهم و درک و حکمت و تدبیر بوده است )مطهری، 

ئل این نکته، هسته اصلی نوآوری اوست و برای فهم آن باید میان دو نوع نظم تمایز قا .(۶۴، ص۱۳۷۴

 .شد

کند نظم فاعلی صرفاً بیانگر این است که هر معلول و اثری، مؤثر و فاعلی دارد؛ اما نظم غایی حکایت می

وجود آورده، در به بیان دیگر، علتی که این معلول را به .که در ناحیه علت، انتخاب وجود داشته است

های مختلف جود آورد و در میان شکلوتوانسته این معلول را به شکلی دیگر بهوضعی قرار داشته که می

اهمیت این تمایز  .(۸۱-۸۰صص ،۱۳۷۴ممکن، شکل معینی از ناحیه علت انتخاب شده است )مطهری، 

دهد یا خود علت دارای شعور و اراده است، یا اگر فاقد شعور است، در آن است که نظم غایی نشان می

کند؛ مانند ابزاری در دست صاحب ا هدایت میتحت تسخیر و تدبیر فاعل بالاتری قرار دارد که آن ر

 .(۸۰، ص۱۳۷۴اراده )مطهری، 

گراها، متکلمان و حتی برخی فیلسوفان را غفلت از نقش بر همین اساس، مطهری مشکل اساسی مادی

شود، این غفلت، که ویژگی بارز دوره مدرن محسوب می (.66، ص۱۳۷۴)مطهری،  داندعلت غایی می



 

 

درستی بنابراین، تنها زمانی که علت غایی به. نظم به یک استقرای ضعیف شده استموجب تقلیل برهان 

رسد؛ چراکه نظم غایی، برخلاف لحاظ شود، برهان از سطح ظن و احتمال فراتر رفته و به تراز یقین می

 .نظم فاعلی، ذاتاً ملازم با انتخاب و تدبیر آگاهانه است

مطهری تصادف را مساوی با  .برای فهم مفهوم تصادف نیز دارداین رویکرد به علیت غایی، پیامد مهمی 

گرایان غربی نیز تصادف را به معنای نفی علت حتی مادی .داند، نه نفی علت فاعلینفی علت غایی می

بنابراین، با اعتقاد به  .(۸۴ص ،۱۳۷۴گیرند، بلکه مقصودشان نفی علت غایی است )مطهری، فاعلی نمی

رسند، اگر مواردی تصادفی به نظر می .شودامکان هرگونه تصادف واقعی رد میعلت غایی در طبیعت، 

چیز در نظام غایی عالم تصادفی نیست تر، هیچاین تصادف ظاهری و از منظر محدود ماست؛ با دیدی کلی

 .(۸۴، ص۱۳۷۴)مطهری، 

از اصل وجود علت تنها موجب آن، معلول نهعلاوه بر این، مطهری بر اصل مرآتیت تأکید دارد که به

کند؛ عظمت معلول، دلیل کند، بلکه از صفات و خصوصیات علت نیز تا حدودی حکایت میحکایت می

تواند گویای آن ترین صفاتی که معلول مییکی از مهم .(۸۵، ص۱۳۷۴بر عظمت علت است )مطهری، 

ای برای استنتاج صل، پایهاین ا .یابدباشد، علم علت است؛ یعنی علم علت در آینه هستی معلول تجلی می

آورد و پیوند عمیقی با بحث علیت غایی علم و حکمت خالق از نظم موجود در مخلوقات فراهم می

کند، مرآتیت معلول نیز کیفیت و مرتبه این طور که نظم غایی بر شعور فاعل دلالت میدارد، زیرا همان

 .سازدشعور را آشکار می

 و طرح دارای آگاه، ناظمی دخالت بر منظم مجموعه هر که اصل این یعنی، در تبیین کبرای برهان نظم

 .روش تمثیلی، روش استقرایی و روش برهانی: است تشخیص قابل عمده رویکرد سه، دارد دلالت تدبیر

در این تقریر، با استناد  .در رویکرد برهانی، یکی از تقریرهای مهم بر اصل علیت و لوازم آن تکیه دارد

توان برخی های معلول، میها و ویژگینخیت میان علت و معلول و از طریق تحلیل پیچیدگیبه اصل س



 

 

صراحت این به اصول فلسفه و روش رئالیسممطهری در کتاب  .صفات ضروری علت را استنتاج کرد

 گونه که پیدایش یک اثر بر وجود نیروی مؤثر دلالتنماید که همانکند و تصریح میشیوه را تأیید می

 باشد مؤثر علت صفاتدهنده و آینه تواند تا حد زیادی بازتابها و خصوصیات آن نیز میدارد، ویژگی

 .(۵۷، ص۵، ج۱۳۸۲ مطهری،)

کند و آن را چیزی متمایز از برهان نظم مطهری در کنار برهان نظم، برهان هدایت را نیز مطرح میشهید 

برهان نظم ناظر به ساختار و نحوه هستی اشیاء  .یکدیگر دارندداند، هرچند این دو ارتباط تنگاتنگی با می

به  .(۸۹-۸۸، صص۱۳۷۴است، در حالی که برهان هدایت ناظر به نحوه کار و فعالیت آنهاست )مطهری، 

رساند؛ یکی مطالعه خود ساختمان اشیاء و دیگر دو نوع مطالعه ما را به خداشناسی می»تعبیر مطهری: 

نکته مهم  .اولی برهان نظم و دومی برهان هدایت است .(۱۰۴ ، ص۱۳۷۴)مطهری، « مطالعه طرز کار آنها

این است که اصل هدایت نتیجه جبری ساختار اشیاء نیست، بلکه خالق هستی گرایش و کششی درونی 

این هدایت  .(۹۰، ص۱۳۷۴کند )مطهری، در موجودات نهاده که آنها را به جهت خاصی هدایت می

دهنده تدبیر مستمر الهی در عالم است؛ بدین ترتیب، صرف نظم ساختاری است و نشان تکوینی، فراتر از

تقریر  .سازدآید و بُعد دیگری از حکمت الهی را آشکار میبرهان هدایت مکمل برهان نظم به شمار می

 توان بیان کرد:برهان هدایت در نظر مطهری را چنین می

 مشاهده قابل هاآن عملکردافزون بر نظم و استحکام ساختاری موجودات، نوعی هدایت پنهان در شیوه  .۱

 .است

 .هر معلولی نیازمند علت است، چه علت فاعلی و چه علت غایی .۲

 .هامنشأ این هدایت یا خود موجودات است یا عاملی بیرونی و مستقل از آن .۳

 .ود موجودات صادر شده باشدتواند از جانب خاین هدایت نمی .۴

 .باشد هدایت اینبنابراین، باید علتی خارجی و غیر از خود موجودات پدیدآورنده  .۵



 

 

 .طور غیرمستقیمطور مستقیم تحقق یافته است یا بهاین هدایت یا از سوی آن علت بیرونی به .۶

 .این هدایت به شکل مستقیم از جانب علت بیرونی اعمال نشده است .۷

 .لکه این هدایت به صورت غیرمستقیم و از طریق اعطای حیات به موجودات زنده تحقق یافته استب .۸

 .کندها را هدایت میدر نتیجه، عامل بیرونی با بخشیدن حیات به موجودات، آن .۹

های جایگزین قابل تبیین است یا باید در قالب نظریه الهی خلقتمنشأ حیات یا در چارچوب نظریه  .۱۰

 .توضیح داده شود

 خلقت،های جایگزین در مقایسه با نظریه ، نظریهنیست کمال فاقد کمال، معطیبا توجه به قاعده  .۱۱

 .ندارند را لازم تبیینی توان

ارجمند ) .استوند از طریق خلقت و خدا علت اعطای حیات و به تبع آن منشأ هدایت موجودات: نتیجه

 (60-59، صص۱۳۹۹و اکبری، 

تقریر شهید مطهری از برهان نظم، تلاشی جدّی برای ارتقای این برهان از سطح تمثیل و استقرای ظنّی 

عنوان رکن اساسی مندی بهغایت بر تمرکز مطهری، نوآوری اصلیهسته  .به سطح برهان عقلی یقینی است

شود و صرف علت فاعلی برای نظم است؛ از نظر ایشان، نظم واقعی تنها با لحاظ علت غایی محقق می

با این بازتعریف، برهان نظم از اتهام قیاس تمثیلی و استقرای ناقص رهایی  .اثبات ناظم حکیم کافی نیست

محور، در امتداد همین رویکرد غایت .یابدارتقا می و مرآتیت یافته و به برهانی یقینی مبتنی بر اصل سنخیت

توان آن را تقریری دیگر از برهان غایی دانست؛ این برهان کند که میمطهری برهان هدایت را مطرح می

 معیّن، غایات سوی به موجودات تکوینی هایگرایش و نیست شیء معطی شیء ه فاقدبا تکیه بر قاعد

 بلکه است، برهان دو هر مشترک محور تنهانه مندیغایت ترتیب،بدین .کندمی اثبات را علیم هادی وجود

 .دکنمی تضمین را آنها بودنیقینی که است عنصری همان

 



 

 

  واکاوی تطبیقی: همگرایی در مبانی و واگرایی در نتایج .4

را ناظر به برهان نظم و گذارد و اولی تمایز می« طرز کار آنها»و « ساختمان اشیا»مطهری میان مطالعه 

ااینحال، هر دو تقریر در سطحی ب .(104، ص۱۳۷۴ مطهری،) دانددومی را مربوط به برهان هدایت می

رو، در این پژوهش، نظم و هدایت در اندیشه مندی موجودات طبیعی استوارند. از اینتر بر غایتبنیادی

شوند تا امکان بررسی می« مندی ذاتیبرهان غایت»تر مطهری، با حفظ تفاوت تحلیلی آنها، ذیل عنوان عام

 مقایسه با تقریر فیسر فراهم شو

 نقاط اشتراک بنیادین .1.4

 مشاهده بر نباید نظم برهان که کندمی تصریح مطهری .نخستین اشتراک، نقطه عزیمت دو تقریر است

 نظمی کند؛ آغاز موجودات واقعی مندیغایت از باید بلکه شود، بنا ظاهری هماهنگی یا پیچیدگی صرف

فیسر نیز  .(۶۴، ص۱۳۷۴ مطهری،) ندارد را عاقل ناظم اثبات توان شود، ناشی فاعلی علت از صرفاً که

 برهان، این آغازکند که نقطه سازد و تأکید میبه همین نحو، راه پنجم آکویناس را از برهان پالی متمایز می

 موجوداتاست که در رفتار منظم و تکرارشونده ذاتی  مندیغایت بلکه گونه،ساعت مکانیکی پیچیدگی نه

 .(Feser, 2013, pp.717-718) شودمی مشاهده طبیعی

مطهری برای تحقق این هدف، علاوه  .است تفسیر ماهیت طبیعتو همگرایی در صغری اشتراک، دومین 

در  .کندآور معرفی میعنوان مکمّل یقینبر افزودن علت غایی به ساختار برهان نظم، برهان هدایت را به

 موجوداتی است؛ معینّ غایات سوی به شعور فاقد موجودات درونی کشش بر تمرکزبرهان هدایت، نقطه 

 مطهری،) شوندمی هدایت آنها سوی به منظم و مداوم طوربه اما ندارند آگاهی غایات این از خود که

به نقل از آکویناس  ؛ اوکندای است که فیسر نیز بر آن تأکید میاین دقیقاً همان نقطه .(90، ص۱۳۷۴

و این حقیقت نه از روی تصادف، بلکه از تکرار  کننددهد که اجسام طبیعی برای غایتی عمل مینشان می

 .(Feser, 2013, p.707) شودبرای رسیدن به بهترین نتیجه آشکار میها همیشگی رفتار آن



 

 

دار است، پس از پذیرش اینکه طبیعت هدفمین اشتراک، در کبرای هر دو برهان قابل ردیابی است. سو

مندی بدون آگاهی محال است. مطهری کنند که غایتهر دو متفکر بر این اصل متافیزیکی تأکید می

 شودگیری که لازمه نظم غایی است، بدون مداخله شعور محقق نمیانتخاب و جهتکند که استدلال می

هر آنچه که  کندک بیان میفیسر نیز عیناً همین اصل را با تمثیل کلاسی(. ۸۱-۸۰، صص۱۳۷۴ مطهری،)

تواند به سوی غایت حرکت کند مگر آنکه توسط موجودی عاقل و آگاه هدایت فاقد شعور است، نمی

ترک، این کبرای مش .(Feser, 2013, p.707) شودتیری که توسط کماندار پرتاب می شود، همچون

 .ستون فقرات گذار از طبیعت به ماوراءالطبیعه در هر دو تقریر است

 نقاط افتراق و مبانی متافیزیکی .2.4

ارجاع  هیتوجود و ماویژه رساله سازی راه پنجم، مستقیماً به متافیزیک تومیستی و بهفیسر برای یقینی

قش محوری دارد: هر موجودی که ماهیتش ن 11و ماهیت 10دهد. در این چارچوب، تمایز میان وجودمی

 موجودی به باید ضرورتاً علل اینغیر از وجودش باشد، برای موجود شدن نیازمند علتی است؛ و سلسله 

فیسر تأکید دارد که راه پنجم،  .(Feser, 2013, pp.735-736) باشد ذاتش عین وجودش که شود ختم

های است و نیازی به تکمیل توسط برهان علت نخستینبا استناد به همین مبنا، مستقلاً قادر به اثبات 

 .شناختی نداردکیهان

 طریق از او تقریر در نظم برهان آورییقین. کندمی تکیه صدرایی و اسلامیمطهری اما بر مبانی فلسفه 

شود. در برهان کند( و لحاظ علت غایی حاصل می)معلول صفات علت را حکایت می مرآتیت اصل

اگر موجودی فاقد شعور به سوی  که نقش اساسی دارد هدایت نیز قاعده معطی کمال، فاقد کمال نیست

                                                      
10 esse 
11 essentia 



 

 

مطهری در اینجا تأکید کمتری بر تمایز وجود . شود، هادیِ او باید واجد آن کمال باشدکمالی هدایت می

 .کندماهیت دارد و بیشتر بر لزوم حکمت و شعور در فاعل غایی تمرکز میو 

 تفاوت در ساختار استدلال

زمان و وابسته کند. در این نوع سلسله، علل همبندی میفیسر برهان را در قالب سلسله علل ذاتی صورت

گیرند. سلسله علل که در طول زمان پشت سر هم قرار می به یکدیگرند؛ نه مانند سلسله علل عَرَضی

 ,Feser, 2013) مستلزم تحقق یک علت نخستینِ بالفعل استنهایت برود و تواند به بیذاتی نمی

pp.732-733 فیسر معتقد است که هدایت موجودات فاقد شعور به سوی غایاتشان، دقیقاً از همین .)

 یازمند مدبّر عاقل است.نوع علیت ذاتی است که در هر لحظه ن

گیرد. او ابتدا با تفکیک نظم ناشی از علت فاعلی و نظم ناشی از مطهری اما ساختار متفاوتی را پی می

، ۱۳۷۴ مطهری،دهد که صرفِ نظم فاعلی برای اثبات ناظم عاقل کافی نیست )علت غایی، نشان می

ستلزم شعور است، برهان را یقینی (. سپس با افزودن علت غایی و استفاده از اصل انتخاب م64ص

کند که از طرز کار موجودات عنوان استدلالی مستقل معرفی میسازد. در مرحله بعد، برهان هدایت را بهمی

 (.۱۰۴، ص۱۳۷۴رسد )مطهری، )نه صرفاً ساختار آنها( به هادی حکیم می

 گیری نهاییتفاوت در نتیجه

رسد که در ب تحلیل تومیستی، مستقیماً به همان خدایی میدهد که راه پنجم، در چارچوفیسر نشان می

 (.Feser, 2013, p.738) الهیات طبیعی مورد بحث است، نه به یک ناظم یا مهندس کیهانیِ محدود

داند؛ موجودی که دارای علم، مطهری اما نتیجه برهان نظم و هدایت را اثبات ناظم و هادی حکیم می

اثبات سایر صفات الهی مانند وحدت، ازلیت و نامتناهی بودن، به براهین حکمت و تدبیر است. او برای 

کند )پورروستایی، تنهایی همه صفات الهی را اثبات نمیدهد و معتقد است برهان نظم بهدیگر ارجاع می

 (.۴۰، ص۱۳۹۷



 

 

 

 نتیجه گیری

ادوارد فیسر از راه پژوهش حاضر با هدف بررسی تطبیقی تقریر شهید مطهری از برهان نظم و قرائت 

ای مشترک در دو سنت فکری متمایز پنجم آکویناس انجام شد. دستاورد اصلی این مطالعه، شناسایی هسته

که بر پیچیدگی ظاهری و قیاس با مصنوعات بشری تکیه  است: هر دو متفکر، برخلاف رویکرد تمثیلی

اند. فیسر با تفکیک راه پنجم از کرده مندی ذاتی بازسازیشناختی را بر مبنای غایتدارد، برهان غایت

کند، نه از مندی ذاتی موجودات طبیعی آغاز میمندی و غایتبرهان پالی نشان داد که آکویناس از قانون

پیچیدگی ساختاری. او با پیوند دادن این برهان به متافیزیک وجود و ماهیت و تحلیل سلسله علل ذاتی، 

. مطهری نیز علت نخستین در معنای تومیستی بینجامدیی قادر به اثبات تنهااستدلال کرد که راه پنجم به

سو، با تفکیک نظم فاعلی از نظم غایی و معرفی برهان هدایت، برهان را از از مسیری متفاوت اما هم

سطح ظن به یقین ارتقا داد. در تقریر او، اصل مرآتیت و قاعده فاقد شیء معطی شیء نیست نقش محوری 

مندی ذاتی(، کبرای برهان )نیاز یسه این دو تقریر نشان داد که هر دو در نقطه عزیمت )غایتدارند. مقا

سازی( اشتراک دارند. تفاوت اصلی در چارچوب موجود فاقد شعور به هادی عاقل( و هدف نهایی )یقینی

ر مبانی کند، در حالی که مطهری بمتافیزیکی است: فیسر بر تمایز وجود و ماهیت تومیستی تکیه می

رسد، اما مطهری با همه صفات می علت نخستینفلسفه صدرایی استوار است. همچنین فیسر مستقیماً به 

کند. دستاورد داند و اثبات سایر صفات را به براهین دیگر واگذار مینتیجه برهان را اثبات ناظم حکیم می

شناختی از دو آفت تاریخی است: تقلیل به قیاس تمثیلی و مشترک هر دو تقریر، نجات برهان غایت

اند: مبانی متافیزیکی، برهان را به جایگاه اصلی خود بازگرداندهاستقرایی انگاشتن آن. هر دو با بازگشت به 

این  شود.کند و به ضرورت وجود مدبّری عاقل منتهی میبرهانی یقینی که از ذات اشیای طبیعی آغاز می

های ، نه در سطح پیچیدگیگراییطبیعتدهد که نزاع اصلی میان الهیات و بازخوانی متافیزیکی نشان می



 

 

بلکه در سطح فلسفه طبیعت است؛ اینکه آیا طبیعت فاقد جهت )مکانیکی( است یا واجد  بیولوژیک،

کند که الهیات طبیعی باید میدان سویی فیسر و مطهری پیشنهاد میترتیب، هممند(؟ بدینجهت )غایت

 .شناسی بازگرداندشناسی به هستینبرد را از زیست

های آینده هایی برای پژوهشتوان افقر ارائه شد، میدر پرتو تحلیلی که از تقریرهای مطهری و فیس

 در و کاربست بازتولید برای بالایی ظرفیت کاررفته در این تقریرهاگشود. اصول متافیزیکی به

توانند بررسی کنند که چگونه این مبانی های آتی میپژوهش. دارند نظم برهان نوین هایبندیصورت

های بیزی استفاده شود تا قدرت تبیینی در استدلال عنوان احتمالات پیشین تواند بهمتافیزیکی )یقینی(، می

. چنین رویکردی امکان ایجاد پلی نظری میان الهیات گرایی افزایش دهدها را در برابر فرضیه طبیعتآن

 برهان، قوت که دهدمی را امکان این و آوردمی فراهم را معاصر تحلیلی دینطبیعی کلاسیک و فلسفه 

 نشان مکمل نحویبه محاسباتی، و استدلالی هایارزیابی سطح در هم و متافیزیکی تبیین سطح در هم

 .شود داده
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-۹(، ۱۱۳)۲۹، فصلنامه کلام اسلامی(. جایگاه یقین در برهان نظم. ۱۳۹۹گلپایگانی، علی. )ربانی ˗

۳۱. 

˗   
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