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  چكيده

 ،در چرايـي ايـن عـدم پـذيرش    . دانـد  مـي  پذيرد و آن را جدلي الوجود را نمي رشد برهان سينوي بر اثبات واجبابن
گونه  آن ،عروض وجود بر ماهيت  هرشد نتوانست به نحوبعضي بر اين باورند كه ابن ،اندلي تكيه كردهينويسندگان بر دلا

امكان ذاتي را از امكان اسـتعدادي تمييـز    وامكان ماهوي را دريابد  وي نتوانستچنين  هم .برسد ،سينا معتقد بودكه ابن
بـه غـرب    به طور صـحيح سينا عاجز ماند و اين عجز باعث شد كه برهان سينوي در فهم برهان ابن ،از اين جهت ؛دهد

ما با توان فلسفي آن دوره ا ،شناختعروض وجود و ماهيت را مي  هرشد هم امكان ماهوي و هم نحواما ابن. منتقل نشود
توانسـت پايـه برهـان قـرار گيـرد و او      جعل وجود مطرح نبود، امكان ماهوي نمي مسألهاصالت وجود و  مسألهكه هنوز 
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  مقدمه

اين برهان كـه بـه   . سينا براي اثبات واجب، مورد نقدهاي مختلفي قرار گرفته استبرهان ابن
برهان صديقين معروف شد، در سير تفكر فلسفي كه در شرق جهان اسلام تا امروز به حيات خـود  

. اي يافت و بر استحكام آن با حذف تدريجي مقدماتش افزوده شـد مه داده است، تقريرهاي تازهادا
دارم كـه  ) حـرص (گويد ميل شديدي رشد ميابن. اما در غرب اين برهان سرنوشت ديگري داشت

 .)114، ص1998رشـد،   ابـن (در مورد مسايلي كه اختـراع كـرده، بـه بحـث بپـردازم      ) سيناابن(با اين مرد 
كشـد و ايـن   رود و او را به نقـد مـي  سينا مي قيقتا هم در آثار خود با اندك مناسبتي به سراغ ابنح

در مورد برهان سينوي هم در چند جا وارد بحث شـده  . نقدها معمولا همراه با طعن و تحقير است
دم به نظر بعضي از محققان اين نقـدها كـه از سـر ع ـ   . سينا را به تيغ نقد سپرده است و سخن ابن

اسلامي آشـنا شـد، از    رشد با فلسفه رب كه از طريق ابنسينا بود، باعث شد كه غ درك مقصود ابن
 .)50، ص1387پارسانيا، (نصيب شود درك اين برهان بي

 ـ برهـان بـر قبـول تمـايز      هبعضي بر اين باورند كه اين عدم شناخت به دليل آن است كه تكي
-رشد بر مقصـود ابـن  امكان ماهوي است و ابن ماهيت و عروض وجود بر ماهيت و مبحث ،وجود

-رشد امكـان مـاهوي را نمـي   اين منتقدان بر اين باورند كه ابن. سينا در اين موضوعات راه نيافت

شناخت و نتوانست بين امكان استعدادي و امكان ذاتي از يك سو و امكان استعدادي و اسـتعداد از  
  .)207 ، ص1384ديناني، ( ز درك اين برهان منجر شدتمايز بنهد و همين به ناكامي او ا ،سوي ديگر

سـينا   رشد از برهان ابـن اول اين كه آيا برداشت ابن ،چند نكته در اين جا لازم به بررسي است
رشـد از درك امكـان   و سوم اين كه آيا ابن. سينابررسي نقدهاي او بر ابن ؛صحيح بود يا خير؟ دوم

وجود بر ماهيت عاجز بود يا اين كه ايـن امـور را قبـول     ماهوي يا تمايز وجود و ماهيت و عروض
ايـن نوشـته در چنـد     ،بر همين اسـاس . دانستسينا را مردود ميبرهان ابن ،اما با اين حال ،داشت

. رشـد از ايـن برهـان   دوم برداشت ابن. توضيح در مورد برهان سينوي ؛اول. شود مي بخش عرضه 
  .شودرشد از اين برهان بررسي ميازي ابنبازس يت،رشد و در نهاسوم نقدهاي ابن

 برهان سينوي

كـه ظـاهرا    1الوجود عرضه شـده  تقريرهاي مختلفي از برهان صديقين براي اثبات وجود واجب
بـه شـكلي كـه     ،سينا برهان صديقينِ ابن 1 .سينا مطرح كرده استاولين تقرير از اين برهان را ابن

                                                                                                                                               
و اگر تقرير )497ـ448تعليقه بر منظومه سبزواري، صص: رك(اند  حكيم آشتياني در تعليقه بر منظومه، نوزده تقرير از آن را نقل كرده. 1

توان  يم اند كه بيش از دويست تقرير از اين برهان  هاي اخير بعضي مدعي شده در سال. شود بيست تقرير مي علامه طباطبايي را اضافه كنيم، 
هاي صديقين،  حسين عشاقي اصفهاني، برهان: رك(مربوط به فلسفه غرب است و هم فلسفه اسلامي هم نشان داد كه البته اين تقريرها 

  ).ناشر خود مولف است ،1387 قم،
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در دو جا آمده است، يكي در اشارات نمط چهارم كـه بـه    ،اندرشد و غزالي مورد بحث قرار دادهابن
در . كه به صورت خلاصـه آمـده اسـت    )235 ، ص1357سينا،  ابن(صورت تفصيلي است و دوم در نجات 

  :نويسد مي اشارات 
 ـ   « اي  گونـه ه هر موجودي را كه از جهت ذاتش، بدون لحاظ امور ديگر، در نظـر بگيـريم يـا ب

پـس بـه خـودي خـود      ،اگر ضروري باشد. گونه نيست وري است يا ايناست كه وجود برايش ضر
و اگر واجب و ضروري نباشد، چون مفروض ايـن  . است و قيوم الوجود واجبمي است و يثابت و دا

بلكه اگر شرط آن محقق شود مانند اين كـه عـدم    ،پس ممتنع نخواهد بود ،است كه موجود است
. واجب خواهـد بـود   ،ش شرط شودعلتّاهد بود يا وجود در اين صورت ممتنع خو ،ش شرط شودعلتّ

در اين صورت در ذات خود همان ممكن باقي خواهد مانـد   ،كدام از دو طرف شرط نباشد اگر هيچ
الوجود است يـا  پس هر موجودي يا به ذات خود واجب. نه ممتنعو نه واجب است  ،و به اعتبار ذات

شود و وجـودش از  ود است، به خودي خود موجود نميالوج آنچه از نظر ذاتش ممكن. الوجودممكن
به دليل وجود يا عدم چيز ديگـري   ،پس اگر موجود يا معدوم شود ،عدمش اولي و سزاوارتر نيست

رود و هر كـدام   مي نهايت پيش  علل تا بي هيا اين سلسل. پس وجود هر ممكني از غير اوست. است
پـس   ،اين سلسله هم به اين آحاد مربوط است ههماز افراد اين سلسله در ذات خود ممكن است و 

. اين سخن نياز بـه توضـيحي دارد  . آن هم غير واجب خواهد بود و وجوبش به غير خود خواهد بود
و . ي دارند كه بيرون از ايـن آحـاد اسـت   علتّافراد آن معلول باشند نياز به  هاي كه همهر مجموعه

نـه  و ارند كـه در ايـن صـورت واجـب خواهنـد بـود       ند علّتاين از آن جهت است كه يا نيازي به 
يا تك تك افراد اين مجموعـه اسـت كـه در ايـن صـورت       علّتاين . ي دارندعلتّيا نياز به . ممكن

كـل بـه   . در صورتي كه اين افراد و مجموعه يك چيز هسـتند  ،مجموعه معلولِ خودش خواهد بود
يا اين كـه بگـوييم بعضـي از    . شوديموجب ضرورت مجموعه نم) عام استغراقي( معناي كل افراد
كدام از آحـاد سـزاوارتر از ديگـري     در اين صورت هم هيچ ،اين مجموعه باشد علتّافراد مجموعه 

و اوست  نده افراد داري خارج از مجموععلتّاين مجموعه معلول هستند، يا نياز به  هزيرا هم ،نيست
  .)24ـ19 صص ،1413 سينا، ابن( »كه باقي است

 اين برهان رسيو بر نقد

اي خـرده  مخالفـان هـر يـك بـر نكتـه     . هايي را برانگيختسينا موافقت و مخالفت برهان ابن
. )456 تـا، ص  الجـابري، بـي  ( انـد گرفتند، بعضي آن را خلط بين امر وجودشناختي و امـر منطقـي دانسـته   

 ـ  2.د دارنـد بعضي بر تقسيم موجود بر ممكن و واجب به عنوان حصر موجودات در اين دو شاخه نق
                                                                                                                                               

  ).26 ، ص6 اسفار، ج: رك(داند  مي ترين برهان به صديقين  داند، هر چند آن را نزديك ملاصدرا برهان ابن سينا را برهان صديقين نمي. 1
  .ابن رشد چنين نقدي دارد كه به آن خواهيم پرداخت. 2
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چنين نقدهاي ديگري كه مورد نظر مـا در ايـن نوشـته     هم 1.بعضي بر امتناع تسلسل اشكال دارند
  .)58 ، ص1372؛ هيك، 76ـ 63؛ همان، صص213 تا، ص راسل، بي( نيست

اسـتدلال  . ي ايـن اسـتدلال لازم اسـت   ها رشد درنگي در پايهپيش از پرداختن به نقدهاي ابن
 .3 ،تمـايز وجـود و ماهيـت    .2 ،اصـل قبـول واقعيـت    .1: ل چند اصل اسـت مبتني بر قبو سينا ابن

 ،تقسيم موجود بـه واجـب و ممكـن    .6 ،اصل عليت .5 ،امكان ماهوي .4 ،عروض وجود بر ماهيت
  .بطلان دور .8 ،بطلان تسلسل .7

چهـارم و ششـم اسـت؛     ،سـوم  ،هـاي دوم مشكل او با اصل ،رشد يا به تعبير ديگرنقدهاي ابن
ولـي آنهـا را در    ،شـود شود يا متوجه ميدقيق متوجه نمي ،ا اين اصول را در برهان سينوييعني ي

بينيم كـه آيـا مشـكل او عـدم      ميكنيم و  مينقدهاي او را بررسي . نددااين برهان قابل قبول نمي
يـا مشـكل در جـاي ديگـري      ـ  ها آمـده اسـت  گونه كه در نوشته آن ـهاي برهان است  درك پايه

  .شودبر اين برهان در چند بند بررسي مي رشد ابنلات مأت. است

 به متكلمان سينا ابنداري  وام

از متكلمان آموخته اسـت و از كـلام بـه فلسـفه     را اين برهان  سينا ابنمعتقد است كه  رشد ابن
  :آورده است

نيان اين برهـان را بهتـر از برهـان پيشـي     يبه فلسفه منتقل كرد؛ و سينا ابن اين برهان را ابتدا
در حـالي كـه پيشـينيان از راه     ،خيـزد قلمداد كرد، زيرا مدعي شد كه آن از ذات خود موجود بر مي

 .)317 ، ص1387رشد،  ابن(پرداختند برهان مي ل به اقامهاو أاعراض تابع مبد

 اول ابداعي بودن اين برهان در فلسفه ،در كنار هم آمده است مسألهرشد دو در اين سخن ابن
سينا اين بود كه اين برهان را كه قبلا در بـين متكلمـان مطـرح    ؛ يعني كار ابن)نياي تفكرنه در د(

پـس  . ي فلسـفي آورد هـا  بـه كتـاب   ـ  با تغيير يك اصطلاح كه بعدا به آن خواهيم پرداخـت  ـ بود
  .دوم ادعاي برتري اين برهان بر ديگر براهين. دار متكلمان است در اين جا وام سينا ابن

 بيـان ابـداعي بـودن ايـن برهـان توسـط او       29در كتاب اشـارات در فصـل    سينا نابكلام  در
  .)54، ص 1413ابن سينا، (: 2شودشود، همچنان كه به تفاوت آن با ديگر براهين اشاره مي مي

نگاه كن كه بيان ما براي اثبات مبدأ اول و وحدانيت او و نفي صفات از او به چيزي بـيش از  «
. از ندارد، در اين بيانِ ما نيازي به توجه به مخلوقات و افعالِ مبدأ اول نيسـت ل در خود وجود نيمأت

                                                                                                                                               
  .كند مي غزالي اين اشكال را در مسأله چهارم تهافت الفلاسفه مطرح . 1
خلقه و فعلـه و  تامل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الاول و وحدانيته و براءته عن الصفات، الي تامل لغير نفس الوجود و لم يحتج الي اعتبار «. 2

ان كان ذلك دليلا عليه لكن هذا الباب اوثق و اشرف اي اذا اعتبرنا حال الوجود، يشهد به الوجود من حيث هو وجود و هو يشهد بعـد ذلـك   
 »علي سائر ما بعده في الوجود
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تر است؛ يعني راهي كه به  تر و شريف هر چند آن راه هم دليلي بر وجود اوست، اما اين راه مطمئن
دهـد  شهادت بر ثبوت مبدأ اول مي ،احوال وجود توجه كنيم، خود وجود از آن جهت كه وجود است

  .»ر موجودات دليل و شاهد استيه بعد از اين بر ساو اوست ك
شـود و آيـه دوم كـه بـه     كند كه در يكي به همان روش عمومي اشاره ميبعد دو آيه ذكر مي

او برهـان   .»ديهش کف بربک أنه علی کل شئي أو لم«اين است كه  ،كندشيوه مورد نظر او دلالت مي
  .نامدخود را برهان صديقين مي

  نقد و بررسي

سينا ايـن   اول اين كه آيا ابن. وجود دارد كه قابل بررسي است رشد ابنند نكته در اين سخن چ
برهان را از متكلمان آموخته و به فلسفه آورده است يـا ابـداعي اسـت و در صـورتي كـه آن را از      

تـا  دوم، تمايز اين برهان از ديگر براهيني كه . كدام برهان متكلمان است ،مقصود ،متكلمان بدانيم
قبـل از  . بود آن زمان در فلسفه براي اثبات مبدأ اول رواج داشت و دليل برتري آن از ديگر براهين

 ،رشد با نقدهايي كه بر اين برهـان دارد بگوييم كه ابن ،پرداختن به بخش اول، در مورد بخش دوم
سـينا  ن برهان ابنتوا مي گويد كه با يك بازسازي  بيند، اما ميبراي آن مزيتي بر ديگر براهين نمي

اي اسـت  البته بازسازي او به گونـه  ،آوردرا از صورت جدلي آن را خارج نمود و به شكل برهاني در
  .رشد اشاره خواهيم كردبه بازسازي ابن. شودكه برهان تبديل به برهان ديگر مي

ين برهـان  سينا ابداعي بودن ا سينا و توضيح خواجه نمايان است، ابن همچنان كه از عبارت ابن
داند كه در اين برهان به نفـس وجـود توجـه شـده اسـت، نـه بـه موجـودي از         را از آن جهت مي

 1.داننـد مـي  لميبر اين اساس، برهان را  .موجودات ممكن تا از راه خصوصيت آن به واجب برسيم
بـر   رسـد، نـه   مـي  سينا در اين برهان بر اساس توجه به موجود بما هو موجود به اثبـات واجـب    ابن

رشد چنين تلقي از برهان ندارد و بـا توضـيحات و نقـدهايي    ابن. الوجود دانستن عالم اساس ممكن
كند، مشخص است كه معتقد است، برهان بر اساس تكيه بـر ممكـن بـودن جهـان پـيش      كه مي

  .د كه به توضيح آن خواهيم پرداخترومي
خواسـت آن را بازسـازي    مـي   سينا ابنكدام برهان متكلمان است كه  رشد ابنمقصود  در اينجا،

  .كند
سـينا   دانـد كـه ابـن   رشد اين برهان را همان برهان امكان و وجوب ميرسد كه ابنبه نظر مي

تنها تغيير مختصري در آن داده است كه اين كار هم تغييري در ماهيت آن ايجاد نكـرده اسـت و   
استفاده كـرده تـا بـه ايـن وسـيله از       ما له العله از واژه ممكن آن تغيير اين است كه به جاي كلمه

                                                                                                                                               
 نهايه الحكمه،( آور است نوع از برهان هم يقينرسيم و البته اين  مي داند كه از لازمي به لازم ديگر  مي علامه طباطبايي اين برهان را انّي . 1

  .)284 ص الجزء الثاني،
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رشـد بايـد همـين برهـان      پس مقصود ابن. شد، رهايي يابداشكالي كه بر برهان متكلمان وارد مي
، ص 1387ابـن رشـد،   ( :1نويسدداند، مي امكان و وجوب باشد، او بعد از اين كه برهان را از متكلمان مي

317(.  
عقيده خوبي اسـت، يگانـه قضـيه     ،را مطرح كردند اين اعتقاد كه معتزليان پيش از اشاعره آن

در صـدد بـر    سينا ابن. نادرست در آن ممكن خواندن كل جهان است، زيرا اين قضيه بديهي نيست
 ـكه كند، بگويد ممكن يعني چيزي آمد كه اين قضيه را تعميم دهد و چنانكه غزالي نقل مي ي علتّ

  .دارد
دانـد و   سينوي را همان برهان امكان و وجوب مي ، برهانرشد ابندهد كه اين جمله نشان مي

دو نكتـه  . سينا معتقد بـود توان به ابداعي بودن آن توسط ابنطبيعي است كه اگر چنين باشد، نمي
سينا همان برهـان امكـان و    رشد قابل بررسي است، اول اين كه آيا برهان ابندر اين برداشت ابن

سـينا در  رشـد، ابـن  خن در تغييري است كه به نظر ابنوجوب است يا متفاوت از آن است و دوم س
پيش از بررسي اين دو محـور بـه برداشـت يكـي از نويسـندگان در مـورد       . اين برهان آورده است

  .كنيم ميرشد اشاره سخن ابن
متكلمـاني   ،جـواز ماجد فخري بر اين باور است كه مقصود او برهاني است كه تحـت عنـوان   

اين نويسـنده در  . اندمطرح كرده) 478ـ 419( و امام الحرمين جويني) 403ـ338( همانند باقلاني
رشد درست نيست و اين دو برهان از هـم متفـاوت هسـتند و بـه     گويد كه اين سخن ابنادامه مي

فخـري،  ( تـر بـود   سينا به جاي امكان عالم از جواز سخن گفته بود، سخنش مستحكمنظر او اگر ابن

 .)24 ص ،1986

رشد بـوده كـه   مورد نظر ابن الكشف برد، در كتابكه ماجد فخري از آن نام مي برهان جوازي
 نظاميـه را بـه رسـاله    جـواز رشد برهـان   ابن. )111 ص ،1998 رشد، ابن( كندبرهان را ذكر و آن را رد مي

دهد كه اين برهان بـر دو مقدمـه   دهد و اينگونه گزارش مينسبت مي) الجويني(نوشته ابوالمعالي 
توانست و جايز بود كه به گونه ديگـري باشـد،   ر است، يكي اين كه عالَم با تمام اجزايش مياستوا

و هر جايزي حادث اسـت  . چنين در ديگر خصوصياتش تر از اين كه هست و هم تر و بزرگ كوچك
 و نياز به محدثي دارد كه در بين دو طرف جواز يكي را ترجيح دهد و شي را به آن سمت بگردانـد 

بينيم، نظـام  زيرا ما وقتي عالم را مي. گويد كه مقدمه اول درست نيسترشد در ادامه ميابن. )همان(
يابيم و اگر كسي به نظام ضروري اين عالم اذعـان نكنـد، راه معرفـت را بسـته     آن را ضروري مي

ان ذع ـسينا به نوعي بـه ايـن مقدمـه اول ا   بينيم كه ابنگاهي مي: گويدرشد در ادامه ميابن. است

                                                                                                                                               
فاراد ابن سينا ان يعمم هذا القضيه، و . الا ما وضعوا من ان العالم باسره ممكن فان هذا ليس معروفا بنفسه. هو قول جيد ليس فيه كذب«. 1

 »ما له عله كما ذكره ابوحامد: يجعل المفهوم من الممكن
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اگر از جهت ذاتشان در نظر گرفته شوند، ممكـن   ،موجودات به جز فاعل  كرده، زيرا به نظر او همه
و جايز هستند و اين جايزها دو نوع هستند، يكي جايز به اعتبار فاعلش و ديگـر واجـب بـه اعتبـار     

ر ايـن سـخن د  . و آنچه از هر جهت واجب است، فاعـل اول اسـت  . فاعل و ممكن به اعتبار ذاتش
تواند از طرف فاعلش بـه ضـروري   نهايت سقوط است، زيرا چيزي كه در ذاتش ممكن است، نمي

 صـص  همـان، ( تبديل شود، مگر اين كه ذات و طبيعت ممكن به ذات و طبيعت واجـب تبـديل شـود   

را براي اين جعل كرده است كه بين جـواز   بالغيرواجبسينا اصطلاح رشد، ابنبه نظر ابن. )114ـ113
 .دو نظام ضروري علي و معلولي جمع كنعالم 

شود، نه اصـطلاحات  هايي بين برهان سينوي و برهان جواز ديده ميتفاوتمشخص است كه 
ها بـا اصـطلاحاتي كـه    حدوث و محدث و نه محتواي اين واژه ،از جوازاست آن برهان كه عبارت 

اما برهـان   ،كندين عالم تكيه ميچنين اين برهان بر جواز ا يكي است و هم ،بردكار ميه سينا ب ابن
اثري از بحث بطلان تسلسل در برهان . كندسينوي بر حالت و خصوصيتي از اين جهان تكيه نمي

در هـر  . رشد اين دو را شبيه به هم تصـور كـرده اسـت   اما بعيد نيست كه ابن. شودجواز ديده نمي
بـاز تلقـي او از اصـطلاح     ،اشـد از برهان متكلمان اين برهـان هـم نب   رشد ابناگر مقصود  ،صورت
  .است جوينيدر برهان جواز  جايز بودندر برهان سينوي شامل   ممكن

  برهان صديقين يا امكان و وجوب

سـينا همـان برهـان امكـان و وجـوب اسـت يـا متفـاوت از آن اسـت؟ بـين           آيا برهـان ابـن  
ان برهـان امكـان و   بعضي نام ايـن برهـان را هم ـ  . شودنظران دو تعبير يا دو نظر ديده مي صاحب

ها مشخص است كه بين ايـن دو وجـود دارد، ولـي در    كه در بعضي از اين نوشته. اندوجوب نهاده
 ، ص1384؛ دينـاني،  153 ، ص1378آملـي،   جـوادي (گيـرد  بندي در بين براهين امكان و وجوب قرار مـي طبقه

 داننـد و وجوب متكلمان مـي هاي ديگر اين برهان را همان برهان امكان  اما در بعضي نوشته. )207
كنند و تفاوت آن را گذاري هم اين دو را از هم تفكيك ميبعضي ديگر در نام. )456 تـا، ص  الجابري، بي(

 ، صـص 1380؛ عسـكري سـليماني اميـري،    291 ، ص1386عبوديـت،  ( داننـد  در مقدمه اول برهـان صـديقين مـي   

اما در  ،وجود موجودي ممكن را فرض بگيريددر برهان امكان و وجوب شما در ابتدا بايد . )174ـ172
بلكـه بـا اصـل قبـول واقعيـت و تقسـيم        ،الوجود لازم نيستسينا وجود ممكنبرهانِ صديقينِ ابن

  .يابد مي عقلي موجود به واجب و ممكن، برهان ادامه 
وان تاند يا ميرشد به تفاوت اين دو اعتقادي ندارد؟ چند پاسخ به اين پرسش دادهحال چرا ابن

رشد به تفاوت برهان امكان و وجـوب و برهـان صـديقين بـه تقريـر      يكي اين كه بگوييم ابن. داد
 ،رشـد سـراغ داريـم   اين احتمال با قدرت فلسفي كه در ابـن . سينا راه نيافت و آن را درك نكردابن
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 ـ 1.زيرا با كمي دقت اين تفاوت قابل درك است. هماهنگ نيست ن دوم بگوييم كه هر چند بين اي
دو برهان در ظاهر تفاوتي وجود دارد و آن در مقدمه اول برهان صديقين است كه بر ممكن بودن 

سينا هم بايـد از  رشد اين تفاوت چندان مهم نيست و برهان ابنكند، اما از نظر ابنجهان تكيه نمي
سـينا  ابن تر است و تغييررسد كه اين احتمال دوم معقول مي به نظر . سد ممكن بودن جهان بگذرد

اين برهان اگر بر ممكن بـودن جهـان   . در اين برهان، چندان در ماهيت اين برهان تاثير نگذاشت
تكيه نكند، هيچ مطلبي را اثبات نكرده است كه در مقابل دهريون و منكران خداي اديان بـه كـار   

خن شما را قبـول  گويد كه سزيرا بلافاصله بعد از اين كه اين برهان به پايان رسيد، دهري مي. آيد
در قدم بعدي اسـت  . دارم و اين واجب چيزي نيست، جز همين جهان مادي و قوانين حاكم بر آن

الوجـود بالـذات باشـد، زيـرا خصوصـيات      تواند واجبسينا بايد اثبات كند كه اين جهان نميكه ابن
انجـام دهـد    پس اثبات ممكن بودن اين جهان كاري است كه مستدل بايد. واجب را در خود ندارد

اي است كه بايد طي شـود؛ حـال يـا در اول اسـتدلال يـا در مرحلـه بعـدي كـه بـه          و اين گردنه
آن  2اگر اين كار انجام نشود، استدلالي بر واجب به مفهوم دينـي . رسيمخصوصيات اين واجب مي

ن رشد فرقي بين اين استدلال و اسـتدلال متكلمـا  به همين دليل است كه ابن. عرضه نشده است
كند كه امكان را ماهوي بگيريم يا استعدادي؛ در هـر دو  تفاوتي نمي ،در اين احتمال ما. گذاردنمي

توان تنها با تقسيم عقلي مطلب را پيش برد و بايد به واقعيت عيني جهـان هـم توجـه    صورت نمي
ح نكـرده و  رشد خود در جايي به آن تصريرسد، اما ابنالبته اين احتمالي است كه به ذهن مي. كرد

اما ايـن كـه بگـوييم    . داندالعله مي را در تغييركلمه ممكن به ماله سينا و متكلمانتفاوت برهان ابن
سينا نرسـيد، درسـت بـه    ابنرشد به مفهوم امكان ماهوي راه نيافت و بر اين اساس به نوآوري ابن

مكان ماهوي باشد، اما ايـن  سينا ادهد كه مقصود ابنرشد اين احتمال را ميزيرا ابن. رسد نظر نمي
بـا توضـيحاتي كـه خواهـد آمـد، نشـان       . داند كه در اين تقسيم راهـي نـدارد  سخن را سخيف مي

  .خواهيم داد كه ابن رشد كاملاً با مفهوم امكان ماهوي آشنايي داشت

 در برهان متكلمان سينا ابنتغيير 

 مـا لـه العلـه   از  ممكـن بـه جـاي    سينا در برهانِ متكلمان تغيير داد وگويد كه ابنرشد ميابن
شـود و آن اشـكال ممكـن دانسـتن     استفاده كرد تا اشكالي كه بر برهان متكلمان وارد است، رفع 

 علّتداراي ) ماسوي االله(رشد ممكن نيست، اما همه عالم جهان از نظر ابن  همه. جهان است  همه
سـينا در اشـارات رجـوع    ود ابـن رشد به عبـارت خ ـ رشد بايد گفت كه گويي ابندر جواب ابن. است

                                                                                                                                               
  .اندبعضي از نويسندگان در تمايز اين دو برهان به خطا رفتههر چند . 1
گوييم واجب، به مفهوم ديني به اين نظر داريم كه فلاسفه اسلامي از واجب الوجود همين معنا را در نظر داشتند، هر چند بين  مي اين كه . 2

  .شود و يكي بودن اين دو نشان داده شودخداي اديان و فلاسفه تفاوت يا گپي وجود دارد كه بايد با توضيحات اضافي پر 



  ����121   برهان سينوي از نگاه ابن رشد

 

 

در عبارت غزالـي تنهـا بـر    . نكرده و تنها بر همان عبارتي كه غزالي آورده است، اكتفا نموده است
خواهد به بطلان تسلسل اشاره كند، تكيه شـده اسـت، در صـورتي كـه     سينا ميآن بخشي كه ابن

كند، پـس در  و ممكن تأكيد ميموجودات به واجب   ابتداي برهان بر همان تقسيم همهسينا در ابن
جـا امكـان مـاهوي اسـت كـه      سينا از امكان در اين ثانيا منظور ابن. اين جا سهوي رخ داده است

رشـد   اين تصور ابـن . شود، با توضيحي كه خواهد آمدبالذات ميموجودات غير از واجب  شامل همه
و ممكن نيست و اين بـه  كند كه موجودات عالم منحصر در واجب از آن جهت است كه گمان مي

تـر ادعـاي او    ا بـه توضـيح بـيش   بعـد . اسـت در اين برهان دليل تلقي خاص او از اصطلاح امكان 
  .خواهيم پرداخت

  جامع نبودن تقسيم

سينا براي رهايي از اشكالي كـه بـر برهـان    گويد كه ابنرشد ميهمچنان كه قبلا آورديم، ابن
ايـن بخـش از سـخن    . رجـوع كـرد  العلـه   مالهطلاح به اص ممكنمتكلمان وارد است، از اصطلاح 

گذاري هم تسـامح   گويد، با فرض اين كه در اين نامرشد مياما ابن. رشد را قبلا بررسي كرديم ابن
ي نـدارد،  علتّو آنچه  ي داردعلتّآيد، زيرا تقسيم موجود به آنچه كه كنيم، باز اين تقسيم به كار نمي

  :بديهي نيست
و إلی  هلع لأَن قسمه الموجود أولا إلی ما له. ه به القسمه إلی ما أرادته لم تنيالتسم و إذا سومح فی هذه«

  .)318 ، ص1387رشد،  ابن(» هس معروفا بنفسيله ل هما لا عل
در ابتدا ممكن است كه اين اشكال به ذهن برسد كه اين تقسيم بين نفي و اثبـات اسـت و دو   

پس چگونـه او  . شوديمي به بداهت عقل تصديق ميطرف نقيض را در برگرفته است و چنين تقس
سينا راه نيافتـه   داند؟ ممكن است كه گمان شود، او به حقيقت مقصود ابناين تقسيم را بديهي نمي

خواهد موجوداتي را كـه در جهـان بـه صـورت بالفعـل      سينا در ابتدا مي است و گمان كرده كه ابن
ي كه هنوز مشخص نشده است كه كدام يـك از ايـن   وجود دارند، به دو نوع تقسيم كند، در صورت

الوجـود  موجودات در جهان وجود دارند، زيرا ممكن است، كسي ادعا كند كه در هستي جـز واجـب  
رشد گمان كرده است كه ايـن تقسـيم    و بر اين اساس، ابن »اريه ديری الدار غف سيل«چيزي نيست، 

گويد كـه  سينا چنين مقصودي ندارد، بلكه مي بنسينا گفته شود كه ا بديهي نيست و در دفاع از ابن
به عبارت ديگـر، همچنـان   . در صورت فرض هم موجودات در جهان از اين دو حالت خارج نيستند

 اند، تقسيم از جهت مفهومي است، هر چند نـاظر بـه واقعيـت اسـت    كه بعضي اساتيد مطرح كرده
ممكن در اين استدلال به اين معنا نيست كـه  تقسيم موجود به واجب و  1.)133 ، ص1386آملي،  جوادي (

                                                                                                                                               
هاي درس  بعضي از اساتيد در كلاس). 26 ، ص6 اسفار، ج(گويد كه اين استدلال در مورد مفهوم وجود و موجوديت است ملاصدرا مي. 1

  .از آن مطلب دفاع كرد رسد كه نتواناما با توضيحي كه در متن آوردم، به نظر مي. منكر اين بودند كه اين تقسيم مربوط به مفهوم است
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توانـد از ايـن    نمـي  از نظر عقليگويد كه  مي بلكه . موجودات جهان دو نوع هستند، واجب و ممكن
 .دو نوع خارج باشد

اين تقسيم به بداهت عقـل  . اين اتاق يا سفيدند يا غير سفيد يمانند اين كه ما بگوييم كه اشيا
د يا بعضـي سـفيد و بعضـي غيـر     يا همه سفيد باشند يا همه غير سفي خواه اشيا اتاق ،درست است

  .سفيد
رشد در اصل اين تقسيم نيست، زيرا همچنـان  سخن ابن. رشد وارد نيست اما اين اشكال بر ابن

اي است كه هركس كه اندك درنگـي در  كه مشخص است، اين شكل از تقسيم در ظاهر به گونه
سـينا ابتـدا   ابـن . هـاي بعـدي آن اسـت   بلكه سخن او در قـدم . بدياآن بكند، به بداهت آن راه مي
خواهـد بـه   كنـد و بعـد بـر اسـاس ذكـر خصوصـيات ممكنـات مـي        موجودات را به دو قسم مـي 

هـا ذكـر    سينا براي ممكنات يا مالـه العلـه  رشد خصوصيتي كه ابناز نظر ابن. الوجودي برسد واجب
شـود و بخشـي از   ممكنـات نمـي   د، شامل همـه جب برسكند تا بر اساس بطلان تسلسل به وامي

رشـد ايـن   پس از نظـر ابـن  . كنند و آن ممكنات ضرروي هستندممكنات از اين احكام تبعيت نمي
  .تقسيم با توجه به هدفي كه طراحي شده، جامع نيست

اشـياي  : شود كه كسـي بگويـد  رشد را در قالب مثالي بياوريم، اين مي اگر بخواهيم مقصود ابن
 ما مبتني بـر حصـر عقلـي اسـت و همـه     اين تقسيم مسل. پذير نيستندپذيرند يا رنگ رنگ جهان يا

دهـم كـه    اما در ادامه بـا اسـتدلال نشـان مـي    . شودموجودات عالم از مجرد و مادي را شامل مي
گيرم كه پس در جهان اشـيايي هسـتند كـه     پذيرند، بعد نتيجه ميبعضي از اشيا، رنگ سبز را نمي

سـينا  گويـد كـه اگـر ابـن     رشد در جاي ديگـري مـي  به همين دليل است كه ابن. تندپذير نيس رنگ
كـرد و بعـد بـه توضـيح     داد و ممكن را  به ممكنِ حقيقي و ممكنِ ضروري تقسيم ميتفصيل مي

رسـيد و بعـد ادامـه    پرداخت و بر اساس بطلان تسلسل به ممكن ضـروري مـي  ممكن حقيقي مي
سـينا  رشد، اگر برهان ابـن به نظر ابن .1ذات برسد، استدلال او تمام بودالوجود بال داد تا به واجبمي

اين تفصيل را نداشته باشد، در مقوله سخناني عاميانـه و جـدلي اسـت و اگـر ايـن تفصـيل در آن       
  .)407 ص ،1387 رشد، ابن( رعايت شود، برهاني خواهد بود

كه چرا او اين تقسيمي را كه بـين  را توضيح دهيم  رشد ابنخواستيم مقصود در اين جا تنها مي
رشـد در لـزوم تفصـيل    اما درستي يا نادرسـتي اسـتدلال ابـن   . داندنفي و اثبات است، بديهي نمي

اگر سخنان ديگر او در  مـورد انـواع ممكنـات و     ،به تعبير ديگر. ممكنات، در جاي خود خواهد آمد
 .رشد وارد استاين اشكال ابن ،خصوصيات هر يك تمام باشد

                                                                                                                                               
  .به بازسازي ابن رشد از برهان سينوي خواهيم پرداخت. 1
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  تقسيم مفيد مقصود نيست

تقسـيم كـرده اسـت و ايـن      ما لا عله لهو  ماله العلهسينا موجودات را به ابن: گويدرشد ميابن
خود به ممكن و ضروري تقسـيم   ماله العلهزيرا . رساندخواهد نميتقسيم او را به مقصودي كه مي

توانـد  يك از اين دو نمي و هيچ )318 همان، ص( »ینقسم إلی ممکن و إلی ضروري هما له العل ثم« :شود مي 
  .شود سينا ابنِ پايه استدلال

رشد مفهوم امكـان مـاهوي   بعضي بر اين باورند كه چون ابن. شود مي اشكال از همين جا آغاز 
در ايـن جـا بـر سـر      رشد ابنزيرا  ،اما اين اشكال وارد نيست. سينا را درنيافت دچار مشكل شدابن

-كساني كه استدلال ابن. كندتأمل مي ماله العلهبلكه بر اصطلاح  ،ستواژه ممكن درنگ نكرده ا

عبـارت ديگـري از امكـان مـاهوي      ماله العلـه سينا را قبول دارند، اين نكته را هم قبول دارند كه 
سينا كه مبتني بـر بطـلان تسلسـل اسـت، تنهـا در      گويد كه ادامه برهان ابنرشد مياما ابن. است

رشـد   براي آن كه مقصود ابـن . ها صادق است و آن ممكنات حقيقي است لعلهماله امورد بعضي از 
  .معلوم شود، بايد ديد كه او از ممكن چه موجوداتي را در نظر دارد

  رشد ابنمعناي ممكن از نظر 

گويـد كـه   در ابتـداي تهافـت مـي   . كنـد رشد در چند جا به معاني مختلف امكان اشاره ميابن
ممكن اكثري، ممكن اقلي، ممكـن مسـاوي، امكـان فـاعلي و     : استامكان مشترك بين چند معن

دهـد،   رسد، در تمام اين موارد بـا توضـيحاتي كـه مـي    كه به نظر مي )111 همان، ص(امكان مفعولي 
در جاي ديگري از ممكـن حقيقـي و ممكـن ضـروري     . مقصود استعداد داشتن و بالقوه بودن باشد

ممكنِ ضروري، ممكنـي اسـت كـه در مـورد امـور ازلـي        مقصود از. )318 همان، ص(گويد  مي سخن 

در مقابل، ممكنات حقيقـي   .)181 ص همان،( »یه هو ضروريالامکان فی الأمور الأزل إن«. كند مي صدق 

اما نكتـه مهـم   . شوندگيرند كه داراي قوه و فعل هستند و به عالم كون و فساد مربوط ميقرار مي
  .شناخت مي اين است كه او امكان ماهوي را هم 

 شناسد مي امكان ذاتي را  رشد ابن

1رشد با مقوله حدوث ذاتي آشنا بود ابن
كه حدوث ذاتي همان امكان ذاتي است يـا مـلازم آن    

از قول غزالي ايـن نكتـه را    تهافت التهافتدر ابتداي مسأله چهارم از . آيد مي است با توضيحي كه 
انـد و از سـوي ديگـر، بـراي جهـان      ان رأي دادهآورد كه فلاسفه از طرفي به قديم بودن جه ـمي

                                                                                                                                               
  ).212درخشش ابن رشد در فلسفه مشاء، ص : رك(اطلاع بود  رشد از امكان ماهوي بي ها آمده است كه ابن در بعضي نوشته. 1
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-رشد در پاسخ به غزالي مي ابن. صانعي قايلند و اين مذهب متناقض است و نيازي به ابطال ندارد

  :نويسد
شـود كـه در حـين    اي هستند كه مفعـولي از آنهـا صـادر مـي     دسته: ما دو گونه فاعل داريم«

گـردد،  نياز مياز فاعل خويش بي ،ور كامل پديد آمدپيدايش به فعل فاعل نياز دارد، اما وقتي به ط
شود كه به مفعولي تعلـق دارد كـه   مانند وجود خانه نسبت به بناّ؛ از دسته دوم فقط فعلي صادر مي

با وجـود آن   يفقط اين فاعل است كه فعلش مساو. آن مفعول وجودي جز تعلق فعل به آن ندارد
شود و هرگاه ايـن فعـل موجـود    ود، مفعول معدوم ميمفعول است، يعني هرگاه اين فعل معدوم ش

تر از فاعـل اول اسـت، و    اين فاعل شريف. شود؛ يعني اين دو با هم هستندمفعول موجود مي ،شود
آورد و هـم حفـظ    مـي  زيرا مفعولش را هم به وجود  ،تر از آن براي نام فاعليت استحقاق داردبيش
خواند كـه از  جهان را حادثي مي ،هان را حادث بداندپس هر كس فعل صادر از فاعل ج ،...كندمي

جهـان  : خواهـد گفـت   ،فاعلي قديم نشأت گرفته است و هركس فعل خداي قديم را قـديم بدانـد  
حادثي است از قديمي كه هميشه قديم بوده و فعلش نيز قديم اسـت؛ يعنـي نـه اولـي دارد و نـه      

، خطـور  انـد بر خيال كسي كه آن را قديم خواندهآخري؛ نه اينكه آن را قديم بالذات بدانند، چنانكه 
  .)308ـ 307همان، صص ( »كرده است

رشد به حدوث ذاتي معتقد است كه با قديم زماني هـم جمـع   در اين جا مشخص است كه ابن
يعنـي  . امكان مـاهوي اسـت  با  )187 ، ص1363طباطبايي، (] يا مساوق[اين حدوث ذاتي ملازم . شودمي

د كه يك شيء در ذات خود نسبت به وجود و عدم مساوي است و پس از آن ذيرپ مي شخص ابتدا
 ،معـدوم اسـت   علّتشود و چون در مرتبه ذات بدون توجه به موجود مي علتّاين شيء به واسطه 

هر چنـد از نظـر زمـاني     .بلكه عدم ذاتي ،اما نه عدم زماني ،پس اين شيء مسبوقيت به عدم دارد
سـينا از آن  اين همـان اسـت كـه ابـن     .)186 ، ص1363؛ علامه طباطبايي، 384 ، ص1386مطهري، ( قديم است
-ممكن به سبب واجب موجود مـي ( ؛)342 ، ص1404سينا،  ابن( »اتهس فی ذيس به و ليأ«كند به تعبير مي

بلكـه آن را   ،رشد نه تنها با اين مقولات آشنا بـود پس ابن ).شود و در مرتبه ذات خود معدوم است
گرفت تا قـديم بـودن عـالم و در    متكلماني مانند غزالي از آن مدد مي شت و در مقابلِقبول هم دا

او قديم بالذات و قديم بالغير را هم قبول دارد و ايـن كـه   . معلول بودن آن را نشان دهد ،عين حال
انتهـاي عبـارتي كـه آورديـم     . در عين حال قديم بـالغير  ،حادث ذاتي باشد ،يك شي ممكن است

  :دنويس مي اين مطلب دارد و در جاي ديگري از تهافت التهافت دلالت بر 

قـديم از نظـر   ( الناس  منيرره عند کثي بغيم بذاته و علی ما هو قديمقال علی ما هو قدي ضاي أيمالقد و«
  ).111 ، ص1387رشد،  ابن() شودبسياري از مردم به قديم ذاتي و قديم به واسطه غير تقسيم مي
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در جايي در مـورد صـفت   . له سوم تهافت آمده استأدر مس ،تر استيحعبارت ديگري كه صر
كنـد يـا بـه معنـايي     گويد كه آيا اين صفت به معنايي خارجي دلالـت مـي   سخن مي الوجود واجب

ه زائـده  ففهم منه صين کن أيم سي، لاتهالوجود من ذ کنمم: ناو کذلک قول«: نويسدتحليلي، در ادامه مي

 ـيلا ضی أتفهم منه أن ذاته تقيا قی و إنميس، کما فهم من الممکن الحقعلی الذات الخارج النف ون وجـوده  ک

شناسـد و  دهد كه او امكان ماهوي را مـي اين عبارت كاملا نشان مي .)260 همان، ص(» هواجبا إلا بعل
  .گذاردفرق مي ،بين اين نوع از امكان و امكان حقيقي كه مربوط به امكان استعدادي است

رشد معتقد است كه تقسيم موجود به واجب و ممكن تقسيم بـه امـوري   اين كه ابننكته ديگر 
: در اشتباه اسـت  ،اين تقسيم مربوط به امكان حقيقي است ،سينا كه گمان كردهعيني نيست و ابن

 ناطق أو إلی مشاء و سـابح و  يری ناطق و غلوان إيس کقسمه الحيفان قسمه الوجود إلی ممکن و واجب ل«

رک لها، و هذه الفصـول  ته معنی مشيوانيو الح. هائدن هذه أمور زائده علی الجنس، توجب أنواعا زطائر، لا

ه يس معنی خارج النفس بالفعل، و هو عباره ردينا الموجود فليس ه ابنيذی قسم إللو أما الممکن ا. هايده علائز

 العدم، أعنی کل مـا هـو   لاته إس له مفهوم من ذايفی وجوده ل هذی له علود الوجن المو ذلک أ. کما قلنا

و لذلک کانت قسـمه  . قیيعه الممکن الحقيطب عتهيله من ذاته إلا العدم؛ إلا تکون طب سيه فليرموجود من غ

 همـان، (» قـی يالممکن الحق: رد بالممکني  معروفه، اذا لميرالوجود و ممکن الوجود قسمه غ  ی واجبلالموجود إ

واجب مانند تقسيم حيوان به ناطق و غير ناطق  يـا تقسـيم   تقسيم وجود به ممكن و ؛ )262ـ261صص
به راه رونده و شناكننده و پرواز كننده نيست، چرا كه اين امور زايد بر جنس هستند و انواع زايـدي  

. شوند، يعني حيوانيت معناي مشتركي است، ميان آنها و اين فصول زايد بـر آنهاسـت   مي را موجب 
قسيم موجود آورده است، معناي بـالفعلي در خـارج از ذهـن نيسـت، و     سينا در تاما ممكني كه ابن

اي جـز عـدم   ي براي وجودش دارد، مفهـوم ذاتـي  علتّزيرا موجودي كه . برداشت او نادرست است
ندارد، يعني هر چيزي كه وجودش از غير خودش باشد، از ناحيه ذاتش جز عـدم نخواهـد داشـت،    

به همين دليل است كـه تقسـيم موجـود بـه     . يقي باشدمگر اين كه طبيعت آن طبيعت ممكنِ حق
  .، ممكن حقيقي نباشد، نامعتبر استالوجود در صورتي كه منظور از ممكنالوجود و ممكنواجب

گويد كه اين تقسيم به اعتبار ذهن است نه خارج؛ يعني رشد مينكته جالب اين جاست كه ابن
نه امكان حقيقـي و  و مكان، امكان ماهوي است امكان و وجوب در اين جا اعتبار ذهني هستند و ا

يعني همان چيزي كـه منتقـدان   . بر خطاست ،سينا در اين كه اين را امكان حقيقي گرفته است ابن
نـه   ،سـينا امكـان مـاهوي اسـت    سينا را نفهميد و مقصود ابـن گويند كه او مقصود ابنرشد مي ابن

 ين امكـان، امكـان مـاهوي اسـت نـه اسـتعدادي      ا ،گويدرشد ميامكان استعدادي يا استعداد، ابن
رشـد از سـخن   ايـن برداشـت ابـن   . سينا به خطا گمان كرده كه امكان حقيقي است و ابن) حقيقي(
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اي را ببرد كـه  خواهد از اين تقسيم بهرهسينا ميرشد، ابنسينا به اين دليل است كه به نظر ابنابن
  .نه ماهوي ،حقيقي باشد تنها در صورتي درست است كه اين امكان، امكان

  علّتنياز به 

سـينا در كجاسـت، توجـه بـه     رشد بـر ابـن  تواند نشان دهد كه اشكال ابننكته ديگري كه مي
را  علّـت چيست؟ متكلمان ملاك نياز به  علّتملاك نياز به . است علتّملاك نيازمندي معلول به 

و معلول بودن آنها دچـار اشـكال   دانند و به همين دليل در جمع موجودات قديم حدوث زماني مي
 .)307 همـان، ص ( ،دهـد كند و به آن پاسخ مـي رشد از قول غزالي نقل مياين اشكال را ابن. شوند مي 

امـا   ،)237 همـان، ص ( هم غير قابـل حـل اسـت    تهافت التهافتاين مشكل، به نظر مترجم انگليسي 
، امكان اوست نـه  علّتنياز ممكن به  سينا با طرح امكان ماهوي و اين كه ملاككساني مانند ابن

كوشند كه از اين مخمصه نجات يابند كه بتواننـد قـديم بـودن فـيض را بـا نيازمنـدي       مي ،حدوث
 ـ  نه به تغييـر،  ـ  به نظر بنده ـ  رشد هم نيازمندي را نه حدوث وابن. سازگار كنند علتّممكنات به 

ه به ذات اشيا غيـر واجـب بالـذات منتقـل     بلك ـ  شودگونه كه در برهان حركت ارسطو ديده مي نآ
يـا  (داند و نه تغيير، بلكه ذات ممكـن بـودن   گوييم ملاك نياز را نه حدوث مي مي اين كه . كندمي

نقسم إلی ممکـن و إلـی   يه ثم ما له العل« :داند، همين تقسيم اوست مي را ملاك ) واجب بالذات نبودن

 گفتيم، منظور موجودات ممكني هستند كـه ازلـي   ضروري را هم كه قبلا. )318 ص همان،( »یضرور
جمع ايـن دو  . )181 ص همان،( »یه هو ضروريإن الامکان فی الأمور الأزل« ،هستند و حالت بالقوه ندارند

. را نياز ذاتي آن بدانيم نه حدوث و نـه تغييـر   علّتتنها در صورتي است كه ما نيازمندي معلول به 
رسـد  گويد و به نظر مـي دارد، سخني نمي علتّوجود ازلي نياز به هر چند در تبيين آن كه چگونه م

دليل ديگر اين كه قبل از اين در انـواع فاعـل از   . رشد تا آخر هم حل نشدكه اين مسأله براي ابن
ها هم در اصل ايجاد و هـم در حفـظ معلـول نقـش     نظر او به آن اشاره كرديم كه بعضي از فاعل

 .)308ـ 307صص همان،( ر از نوع اول استدارند و اين نوع فاعل بالات

گيرد و بـر برهـان او انتقـاد    سينا فاصله ميپرسش اين است كه در كجا از ابن ،در اين صورت
اين توضـيح مبتنـي بـر آن اسـت كـه      . نياز به توضيح دارد ،كند؟ پاسخ به اين پرسش محوري مي

ارتبـاط شـيء    هارتباط اين دو و نحـو  هسينا در مورد وجود و ماهيت و نحورشد و ابنببينيم كه ابن
  .چه نظري دارند علّتمعلول با 

  جعل مسألهو  ماهيت و وجودنسبت 

رشـد در مسـايل    ابـن . سينا، تمايز بين وجود و ماهيت است ترين اصل در استدلال ابن محوري
وعـه  در ميـان مجم : انـد  نظران گفتـه  ندارد، اما همچنان كه بعضي صاحب توافقسينا  زيادي با ابن
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كنـد، ارتبـاط ميـان    سينا قرار گرفته و با او مخالفت ميرشد در مورد آنها مقابل ابن مسايلي كه ابن
تـرين مسـأله بـه شـمار     ترين و جنجاليو كيفيت اتحاد آنها با يكديگر، مهم» ماهيت«و » وجود«

سـه نكتـه   . ا شودالبته اين سخن نياز به توضيح دارد كه حق مطلب اد. )189 ص ،1384 دينـاني، ( آيد مي
سينا، سـوم نظـر   سينا، دوم نظر خود ابنرشد از سخن ابنبايد مورد بررسي قرار گيرد، اول تلقي ابن

  .سينارشد از سخن ابنرشد در مورد رابطه وجود و ماهيت و چهارم، چرايي نوع تلقي ابنابن
ه او وجـود را  سينا در باب عروض وجود بر ماهيـت آن اسـت ك ـ  از سخن ابن رشد ابنتلقي  .1

  :اشكال دارد مسألهداند و بر اين عرضي در كنار اعراض ديگر مي
اما قول القائل ان الوجود امر زائد علی الماهيه و ليس يتقوم به الموجود فی جوهره فقول غلط جدا لان «

هذا يلزمه ان يکون اسم الموجود يدل علی عرض مشترک للمقولات العشر خارج النفس و هو مذهب ابـن  
سينا و نسأله عن ذلک العرض اذا قيل فيه انه موجود هل يدل علی معنی الصادق؟ او علی عرض موجود فی 

  ١»ذلک العرض فتوجد اعراض لاايه لها و ذلک مستحيل
دي بر ماهيت است و موجود در ذات خود بـه وجـود   يگويد وجود امر زا مي اما سخن كسي كه 
در اين صورت اسم موجود دلالت بر عرضي دارد كـه بـين   زيرا  ،غلط است تقوم ندارد، سخني جداً

سـينا در مـورد   از ابن. سيناستگانه در جهان خارج مشترك خواهد بود و اين مذهب ابن مقولات ده
آيا به معنـاي صـادق بـودن     ،گوييم كه اين عرض موجود استآيا وقتي مي ،پرسيم مي اين عرض 

كنـد كـه در ايـن عـرض     دلالت بر عرضي مي) تجمله عرض موجود اس(مورد نظر است؟ يا اين 
  .آيد كه محال استموجود است، كه در اين صورت تسلسل پيش مي

كنيم كه منظور از صادق در ايـن عبـارت همـان مفهـوم      در توضيح اين عبارت، تنها اشاره مي
در رايج در منطق است؛ يعني كه يك عبارت مطابق با خارج است و در خارج مابه ازايـي دارد كـه   

کان الصادق کما قيل فی حده انه الذی يوجد فـی  «: آن را تعريف كرده اسـت  تهافتجاي ديگري از 

سينا در معنـاي عـروض   رشد كه از سخن ابنابن .)184 ص همان،( »النفس علی ما هو عليه خارج النفس
 كنـد كـه منظـور شـما وقتـي     اي را دريافت كرده است، اشكال ميوجود بر ماهيت، عروض مقوله

موجود است، چيست؟ آيا منظـور آن اسـت كـه وجـود در خـارج      ) خود وجود( گوييد اين عرض مي 
وجود دارد؟ يا منظور از اين جمله اين است كه اين وجود كه عرض است، بر عرضي عارض شـده  

-هشـتم تهافـت   مسـأله اين مطلـب را در اول   2.آيد مي است؟ اگر اين مقصود باشد، تسلسل لازم 

  .آوردموضوع ماهيت و وجود در ذات الهي است مي التهافت كه در

                                                                                                                                               
تهافت نيافتم، ولي مضمون آن در موارد زيادي ديده شده اين عبارت را در تهافت ال. 198 به نقل از ديناني ص 183 تهافت التهافت، ص. 1

  .اي لازم بود در مورد اين متن گفته شودكه در متن آوردم كه نكته
رشد  درخشش ابن: رك(رض ديگر ممتنع استخواهد بگويد كه قيام عرض بر ع مي رشد در اين جا  ها گمان شده كه ابندر بعضي از نوشته. 2

رشد به دنبال طرح اين مسأله باشد و مقصود عبارت هماني است كه در رسد كه در اين عبارت ابن به نظر نمي ).198 ص در فلسفه مشاء،
  .متن آورديم
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سينا موجود و واحد بـر معنـايي كـه    از نظر ابن« :نويسددر تفسير مابعدالطبيعه هم مي رشد ابن
كنند و در نظر او شيء به ذات خـود موجـود نيسـت، بلكـه بـه      دلالت مي ،د بر ذات شيء استيزا

موجود بودن شيء . گوييم شيء سفيد استمي مثل وقتي كه ،د بر  ذات آن موجود استيصفتي زا
  .)1279 ، ص1377رشد،  ابن( »كنددلالت بر عروض وجود بر شيء مي

دانـد و  سينا وجود را عين ماهيت نميسينا در نسبت وجود و ماهيت چيست؟ ابنمقصود ابن .2
 ـبرد كه ماهيت نمـي در اشارات از وجود به عنوان صفتي از صفات ماهيت نام مي ايـن   علّـت د توان

سـينا چيسـت و نسـبت وجـود و     در اين كه مقصـود واقعـي ابـن    ،)134 ، ص1413سينا،  ابن( صفت باشد
انـد، صـفتي در   رشد و غزالي برداشت كردهداند يا آنگونه كه ابنماهيت را آيا يك تحليل عقلي مي

امـا  . همنواسـت رشد و غزالـي  فخررازي هم در اين برداشت با ابن. داند، جاي تأمل استخارج مي
تر بر اساس شرح خواجه شـكل گرفتـه    رسد، بيشسينا كه به نظر ميهاي بعدي از سخن ابنفهم

رازي كـه   خواجـه در نقـد فخـر   . است، اين است كه اين عروض به تحليل عقلي است، نه خارجي
د بـر  كرد، سخن بوعلي اين است كه ماهيت در ابتدا در خارج وجود دارد و بعد از آن وجوگمان مي

اتصاف الماهيه بالوجود امر عقلی، ليس کاتصاف الجسم بالبيـاض، فـان   «: نويسد شود، ميآن حمل مي

الماهيه ليس لها وجود منفرد، و لعارضها المسمی بالوجود، وجود آخر حتی يجتمعا اجتماع القابل والمقبول بل 

ه وجود امري عقلي است و ماننـد  اتصاف ماهيت ب ؛)34 ص همان،( »الماهيه اذا کانت، فکوا هو وجودها
پس ماهيت وجود جدايي از وجود نـدارد تـا عـارض آن هـم كـه      . اتصاف جسم به سفيدي نيست

وجود است، وجود ديگري داشته باشد تا به صورت قابل و مقبول اجتماع كنند، بلكه ماهيت وقتـي  
  .شود، بودنش همان وجود اوستمحقق مي

سينا بـه راهـي غيـر از راه خواجـه     د، در تلقي سخن ابندر اين موار رشد ابنمشخص است كه 
  .تر مورد قبول است تر است و بيشتلقي خواجه امروز شايع. رفته است

رشد در مورد نوع رابطه امـوري ماننـد وجـود و    اما نكته جالب اين كه اعتقادي كه خود ابن. 3
كنـد،  خواجه هم آن را تأييد مـي  فهميم وسينا كه امروز ما ميوجوب با ماهيت دارد، با مدعاي ابن

نمونـه اشـاره    چندداند، به  ارتباط وجود و ماهيت را مي رشد نحوهاين كه گفتيم كه ابن. يكي است
امـا قـول   «: نقل كرديم، كاملا گوياي مطلب اسـت  تهافترشد از اول عبارتي كه از ابن. كنيممي

ايـن جملـه   .  »الموجود فی جوهره فقول غلط جـدا  ه و ليس يتقوم بهيالقائل ان الوجود امر زائد علی الماه
دانـد و حتـي اگـر    رشد خود ارتبـاط وجـود و ماهيـت را اتحـادي مـي     دهد كه ابن كاملا نشان مي
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توان اصالت وجود را از آن استنباط كرد، هـر چنـد در   بخواهيم با نگاه امروزي به آن نگاه كنيم مي
  1.ن دوره به صورت خودآگاه هنوز مطرح نبوده استاين استنباط مجاز نيستيم و اين مسأله براي آ
  :كندعبارت ديگري كه دلالت بر اين مدعا مي

دانند؛ بلكه اين توصيف بـه منزلـه   وجوب را صفتي زايد بر ذات نمي) فلاسفه(بايد گفت آنها «
چنين اگر وجود را صـفتي ذهنـي بـدانيم، بـاز      هم. او ضروري و ازلي است ،گوييماين است كه مي

سـينا  اي كـه ابـن  همان عقيده ـاما اگر آن را عرض تلقي كنيم  . امري زايد بر ذات نخواهد بود هم
 ـدر باره به آساني نخواهيم توانست توضيح دهيم كه امر بسيط چگونه خـود   ي موجود مركب دارد 

  .)410 ، ص1387رشد،  ابن( »ماهيت است
باز هم نشـان از   ،كندد حق مطرح ميهشتم در بحث توحي مسألهرشد در اين عبارت را كه ابن

نـه خـارجي و ماهيـت و     ،داندرشد هم وجود را صفتي ذهني براي ماهيت مياين دارد كه خود ابن
  .وجود در خارج يك چيز هستند

وجـود صـفاتي    آمده است، در آنجـا در مـورد نحـوه   التهافت نمونه ديگر در مسأله سوم تهافت
دانـد، نـه خـارجي و در    گويد و آن را صفتي ذهني ميسخن ميالوجود الوجود و ممكنمانند واجب

فانه ليس يدل علی المعنی الزائد علی جـوهره خـارج   . مثل قولنا فی الشیء انه موجود«: نويسـد  ادامه مي

گوييم يك شيء موجـود اسـت،   اين سخن كه مي. )260 ص همان،( »النفس، کقولنا فی الشیء انه مبيض
چيزي زايد بر جوهر شيء در خارج ذهـن دارد، آنگونـه در مـورد يـك      به اين معنا نيست كه وجود

در اين جا مقصود او كـاملا همـان چيـزي اسـت كـه ديگـر فلاسـفه        ) گوييم سفيد استشيء مي
  .شناسنداسلامي از نسبت وجود و ماهيت مي

-ابنكند كه ديگراني مانند خواجه از كلام سينا چنان تفسيري ميرشد از سخن ابنچرا ابن .4

داند كـه تفسـير واقعـي رابطـه وجـود و      رشد هم در واقع ميسينا اين برداشت را ندارند و خود ابن
. رسد كه اين پرسش را بتوان بر اساس مبحث جعل سـر و سـامان داد  ماهيت چيست؟ به نظر مي

دهد؟ ذاتش يا وجودش و يـا اتصـاف   به معلول چه چيزي مي علّتيك بحث فلسفي اين است كه 
به وجوب را؟ اين بحث امروزه چندان مشكل نيست و بر اسـاس حكمـت متعاليـه و اصـل     ماهيت 

اي كه امروز براي فلسفه اسلامي مطـرح  گونهه اصالت وجود پاسخ روشن است و اگر اين مبحث ب
اي در سينا كار سادهرشد و ابنداد، در داوري بين ابنمطرح بود و نظريه غالب را تشكيل مي ،است

داند و بر اين اساس برهان را در وجود داشتن مي علّتسينا نياز موجود ممكن به ابن. پيش داشتيم
  . امكان و وجوب را طراحي كرده است

                                                                                                                                               
شهيد مطهر ي در كتاب ). 65، ص9مجموعه آثار (نويسد كه اصالت وجود يا ماهيت تا دوره ميرداماد مطرح نبوده است  مي شهيد مطهري . 1

  .به بعد سير تاريخي خوبي در مورد اين مسأله آورده است 396جلد اول و دوم و سوم، صاصول فلسفه و روش رناليسم،
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را بـا   مسـأله دهد و ايـن  به معلول چه چيزي مي علّتجعل مشخص شود كه  مسألهابتدا بايد 
 ـ . نسبت وجود و ماهيت بايد در نظر بگيـريم  مشكلِ مسألهبررسي  ك از ايـن مـوارد بـه    و هـيچ ي

توضيح داده نشده است و از اين جهت به ناچار بايد نوع نسـبت وجـود و    سينا ابندرستي در برهان 
اي آن تنزل دهيم تا برهان امكان و وجوب معنـاي معقـول و   ماهيت را به عروض به مفهوم مقوله

كنـد كـه   شـكال را مـي  به خاطر داريم كه حتي سهروردي هم همين ا. را پيدا كند) البته اشتباهي(
آيد؛ يعني تا دوره بعد هم هنوز بحث رابطه وجود  مي تسلسل لازم  ،گر وجود در خارج موجود باشدا

دانند و به تبـع هنـوز بحـث    چون وجود را ثمره يك تحليل عقلي مي ،و ماهيت روشن نشده است
-چه چيزي را مـي  به معلول علّتو معلول به روشني مشخص نيست تا بدانيم كه  علّتنوع رابطه 

از جهت فلسفي هنوز در ميانه راه بـود و شـايد از    ،ل از جهت ديني روشن بوديدهد و اگر اين مسا
دانـد كـه ايـن روحيـه را بـا      را متكلمي مي سينا ابندر موارد زيادي  رشد ابن ههمين جهت است ك

-كـه بـراي بـاز    مجبور اسـت  رشد ابننشيني با متكلمان يافته است و به همين دليل است كه  هم

تمسك كند تا بتوانـد   ،سينا به ممكنات حقيقي كه داراي مرتبه قوه و فعل هستندسازي برهان ابن
برهان امكـان و   ،به تعبير ديگر. توضيح دهد ،ي را كه موجود را از بالقوه بودن خارج كندعلتّنياز به 
 ،كيه كند، بايـد دو كـار بكنـد   اگر بخواهد بر امكان ماهوي ت) سينا ابنيا صديقين به تقرير ( وجوب

دوم ايـن كـه وجـود را يـك      ،كنـد  به معلول وجودش را اعطا مي علّتيكي اين كه نشان دهد كه 
-به صحنه چيزي واقعي را كه وجود است بـه ماهيـت مـي    علّتحقيقت عيني تلقي كند كه ورود 

بـه   علّته آنچه از بحث تحليل عقلاني دانستن عروض وجود بر ماهيت تا نشان دادن اين ك. دهد
عيني است، راه بلندي در پيش بود كه هر چنـد   مسألهوجود آن است و وجود يك  ،دهدماهيت مي

ولـي هنـوز مـنقح     ،سينا و شارح بزرگ اشارات؛ يعني خواجـه وجـود دارد  هاي آن در كلام ابنرگه
وره بـه دنبـال   در آن د ،شودسينا در اين برهان روبرو ميپس كسي كه با استدلال ابن. نشده است

شود تا بتوان بر چه چيز واقعي به ماهيت اضافه مي علتّسينا با آمدن آن است كه بداند از نظر ابن
آيـد، در  ي واجب ختم كرد و گرنـه تسلسـل پـيش مـي    علتّتحقق آن را به  ،اساس بطلان تسلسل

 ـ   . ع نيسـت صورتي كه وجود طبق مباني آن روز فلسفه هنوز اعتباري اسـت و تسلسـل در آن ممتن
سينا از وجود يـك حالـت عرضـي را اراده    ماند اين است كه بگوييم كه ابنپس تنها چيزي كه مي

 ،سينا هنوز اين مباني را كه برهان در اصل بر آن متكـي اسـت  همچنان كه گفتيم، ابن. كرده است
  .كنداست كه اين راه را هموار ميهاي بعدي منقح نكرده بود و تلاش

مبتنـي بـر آن    ،شـود رشد مـي رسد كه بعضي از اشكالاتي كه بر ابننظر مي به، بر اين اساس
بـر ايـن اسـاس اسـت كـه      . هاي فلسفي است كه در قرون بعدي مورد قبول واقع شده استيافته
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كند كه مبـاني آن تـا آن   بر تغيير از قوه به فعل تمسك مي سينارشد براي بازسازي برهان ابنابن
  .دهدرشد،برهان سينوي را ماهيتا تغيير مياين بازسازي برهان توسط ابنروز منقح شده بود، اما 

  اشكال بر تسلسل محال

-كند و آن در صورتي است كه معلـول برهان سينوي به يك تقرير بر بطلان تسلسل تكيه مي

نيـاز اسـت   ها يا ممكنات را به صورت تك تك لحاظ كنيم و در يك صورت از بطلان تسلسل بي
اي ببينـيم كـه هـر چيـزي را كـه      ي ممكنات را يك مجموعـه  تي است كه مجموعهو آن در صور

در رديف ديگر ممكنـات قـرار    علّتممكن است، عضوي از اين مجموعه بدانيم و در نيازمندي به 
تر بر تقريري از برهان استوار است كه بر بطلان تسلسل تكيه دارد، امـا   رشد بيش تلقي ابن 1.دهيم

  .اشكال او بر هر دو تقرير وارد استرسد كه به نظر مي
  :كند مي در نمط چهارم اشارات به بطلان تسلسل اين گونه استدلال  سينا ابن
ي دارنـد كـه بيـرون از ايـن آحـاد      علتّنياز به  ،افراد آن معلول باشند هاي كه همهر مجموعه «
نـه   ،جب خواهنـد بـود  ندارند كه در اين صورت وا علّتاين از آن جهت است كه يا نيازي به . است

 ـمگر اين كه به افراد خود واجب شده باشد؟ و يـا نيـاز بـه     ،ممكن و چگونه اين امكان دارد ي علتّ
يا تمامي افراد اين مجموعه است كه در ايـن صـورت مجموعـه معلـولِ خـودش       علّتاين . دارند

عـام  ( كل افـراد  اما كل به معناي. در صورتي كه اين افراد و مجموعه يك چيز هستند ،خواهد بود
ايـن   علتّيا اين كه بگوييم بعضي از افراد مجموعه . شود ميموجب ضرورت مجموعه ن) استغراقي

ايـن   هزيـرا هم ـ  ،كدام از آحاد سـزاوارتر از ديگـري نيسـت    در اين صورت هم هيچ ،مجموعه باشد
افـراد  از مجموعه  ي خارجعلتّيا نياز به . او به اين كار سزاوارتر است علّتو  مجموعه معلول هستند

  .)24ـ23، صص 1413ابن سينا، (» دارد و اوست كه باقي است

  سينارشد بر استدلال ابننقد ابن

حـال  . را بايد به ممكن و ضروري تقسـيم كنيـد   ما له العلهرشد اين است كه شما ستدلال ابنا
رسـاند، نـه   ي مياگر منظور از ممكن، ممكن حقيقي باشد، اين استدلال تنها ما را به ممكن ضرور

دارد، در ايـن صـورت    علّتاگر منظور از ممكن چيزي باشد كه . ي نداردعلتّبه موجود ضروري كه 
 ـشود كه هر چيزي كه از اين استدلال تنها نتيجه مي  ـي دارد، پـس  علتّ تـوان تـا   ي دارد و مـي علتّ

 ـعلتّرسيم كه ما به موجود واجبي نمي. نهايت اين سلسله را ادامه داد بي تنهـا در صـورتي   . داردي ن
آيد كه ما از ممكن، ممكن حقيقي را در نظر داشـته باشـيم، در ايـن صـورت     مطلب درست در مي

                                                                                                                                               
در اين صورت نيازي به بطلان تسلسل نيست، اما بايد اثبات كند كه احكام افراد بر مجموع هم صادق است و اين همان اشكالي است كه . 1

  ).318تهافت التهافت، ص (كند  مي غزالي به او 
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اما اگر از ممكن، ممكنات ضروري در نظـر  . نهايت ادامه بيابدتواند تا بياست كه سلسله علل نمي
ت حقيقـي محـال   باشد، در اين صورت هنوز تبيين نشده است كه تسلسل به شكلي كه در ممكنـا 

 علّـت است، در اين موارد هم محال باشد و هنوز تبيين نشده كه چگونه ممكن ضـروري نيـاز بـه    
كننـد،   مي و معلول تبعيت  علتّپس لازم است، تبيين شود كه در مورد ضرورياتي كه از نظام . دارد

  .)318 ، ص1387رشد،  ابن( مسأله به شكل ممكنات حقيقي است
اگـر منظـور از    .1 :داردسينا بر بطـلان تسلسـل، دو اشـكال    استدلال ابنرشد بر اين پس ابن

 .نه واجب بالـذات  ،رسيمدر اين صورت ما تنها به موجود ضروري مي ،ممكن، ممكن حقيقي است
تبيين نشده است و معلـوم نيسـت كـه     علتّهنوز نيازمندي به  ،اگر منظور ممكن ضروري باشد .2

زيـرا هنـوز اثبـات     ،مانند تسلسل در ممكنات حقيقي محـال باشـد  در اين نوع از ممكنات تسلسل 
ايم كه اين دو نظام حاكم بر ممكنات حقيقي و ممكنات ضروري يكـي اسـت و از يكـديگر    نكرده

 .در اينجا هم همان حكم جاري باشد ،متفاوت نيستند تا اگر در انجا تسلسل محال است

 علّـت مبتني بر آن است كه ملاك نيازمندي به رشد باز هم رسد كه اين اشكال ابن مي به نظر 
جعل هنوز در فلسفه روشن نشده بود و توان فلسفي آن دوره اين اجـازه را   مسأله ،و از سوي ديگر

گويد هنوز روشن نشده است كه ممكن ضروري چگونه بـه  به همين دليل است كه او مي. دادنمي
را  مسـأله خواهد ايـن  تمسك به يك مفهوم ميبر همين اساس است كه خود او با . نياز دارد علّت

  .وضيحي كه در بند بعدي خواهد آمدبه ت ،حل كند

  سينا ابناز برهان  رشد ابنبازسازي 

چهـارم تهافـت    هلأيكـي در مس ـ  ،پـردازد مـي  سـينا دو جا به بازسازي استدلال ابن در رشد ابن
  : گويدالتهافت كه مي

 ـهركس كه بخواهد استدلال ابن« لازم اسـت كـه    ،ه اسـتدلال برهـاني تبـديل كنـد    سينا را ب
اگـر علـل هـم    . ي داشته باشند كه بر آنهـا مقـدم اسـت   علتّموجودات ممكن بايد : گونه بگويد اين

اگـر تـا   . نهايت ادامه خواهد داشتي داشته باشند و اين تا بيعلتّپس لازم است كه  ،ممكن باشند
خواهد بود و ايـن   علّتپس ممكن بدون  ،اشته باشيمي ندعلتّآيد كه لازم مي ،نهايت ادامه يابدبي

بايد گفت كه ايـن   ،ي ضروري رسيديمعلتّي ضروري برسيم و اگر به علتّپس بايد به  .محال است
باز از ايـن سـبب    ،سبب باشده اگر ب. ضروري يا ضروري به واسطه سببي است يا بدون سبب علّت
آيد كه آنچه را كه  رود كه در اين صورت لازم مينهايت مي اسباب تا بي هحال يا سلسل ،پرسيممي

پس بايد به سـببي ضـروري برسـيم     ،دانستيم بدون سبب باشد و اين محال استداراي سبب مي
با ايـن نـوع تفصـيل    . ضرورتا ،است الوجود واجبكه خود سببي ندارد و ضروري بذاته است و اين 

  .)319 همان، ص( »برهان صحيح خواهد بود
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داراي قـوه  ( بينيم كه ممكنات كه منظور موجوداتي هستند كه تغييرپذيرنددلال ميدر اين است
اما اين ضـروري يـا   . پذير نيست و ضروري استبايد به موجودي تكيه كنند كه تغيير) و فعل است

در اين صورت بايد بـه موجـودي برسـد كـه سـبب ايـن        ،اگر سببي دارد ،خود سببي دارد يا ندارد
در اين صورت مـا چيـزي را كـه داراي سـبب فـرض       ،اگر به سبب نرسيم و موجود ضروري است

در اين جـا همچنـان كـه مشـخص     . ماند و اين خلاف فرض استبي سبب باقي مي ،كرده بوديم
بينـد و بـر ايـن اسـاس     مي) ممكن حقيقي( را در قوه و فعل داشتن علّتاست ملاك نيازمندي به 

  .كندشود و به يك بحث فرضي تمسك ميمي است كه در بحث موجود ضروري دچار مشكل
هشتم از كتاب تهافت التهافت، كه در مورد بحـث وجـود و ماهيـت در ذات     مسألهرشد در ابن

گويـد كـه برهـان     مـي  پردازد و در انتهـا   مي سينا گويد باز به بازسازي استدلال ابن مي الهي سخن 
  :ودش مي زيادي دارد كه همان باعث ضعف آن  يك سينا ابن

تـر شـود، ايـن اسـت كـه       توان طي كرد تا به راه برهـان نزديـك  راهي كه به عقيده من مي«
الوجود هستند، خروج آنها از قوه بـه فعـل ضـرورتا از     بگوييم، موجوداتي كه در ذات خويش ممكن

 دهد و از قوه بـه اي است كه خود بالفعل است؛ يعني فاعلي كه آنها را حركت ميكننده ناحيه خارج
كننـده نيـز از سـنخ ممكنـات باشـد بـراي خـود او نيـز          حال اگر خـود ايـن خـارج   . رساند فعل مي

اي لازم است و اگر آن نيز از سنخ ممكنات باشد، يعني در ذات خود ممكن باشـد، لازم  كننده خارج
اي برسيم كه در ذات خويش واجبِ غير ممكن باشد؛ و ايـن بـراي آن اسـت     كننده آيد به خارجمي
نهايت ادامه دارد، براي هميشـه بـاقي   هاي ممكن كه تا بيعلّتجهان ما حفظ شود و طبيعت  كه

ها، چنان كه از طبيعت شان پيداست، به طور نامتناهي پديـد آينـد، و تـك     علتّزيرا اگر اين . بماند
اقتضـا   كننده آنها، يعني چيزي كه دوام آنها را تك آنها ممكن باشند، به ناچار لازم است كه واجب

، لازم است، اتصال وجود حادث به وجـود ازلـي بـه واسـطه     ...كند، در ذات خويش واجب باشدمي
اي در مبـدأ  حركتي صورت بگيرد كه از يك جهت قديم و از جهتي ديگر حادث باشد، تا دگرگوني

يـن واجـب   نامد، و االوجود بالغير مي سينا موجودي كه اين حركت را دارد، واجب ابن. اول پديد نيايد
از همين راه پيدايش موجودي كه حـادث  . بالغير حتما بايد جسمي باشد كه هميشه در حركت است

گـردد و ايـن گـاهي بـه نزديكـي از شـيء و       ذاتي و پذيراي فساد است، از موجود ازلي ممكن مي
گاهي به دوري از آن است، همان طور كه عروض آن بر موجـودات دسـتخوشِ كـون و فسـاد در     

كنيد و چـون ايـن محـرك در جـوهر واجـب و در حركـت        مي با اجسام آسماني را مشاهده  رابطه
الوجود مطلق منتهي شود، يعني موجـودي كـه    مكاني ممكن هست، جريان امر حتما بايد به واجب

و موجـودي  . گونه امكاني در آن نباشد، نه در جوهر، نه در مكان، و نه در حركتي غير از اينهـا  هيچ
و . نه امكاني در آن نباشد، نـه در جـوهر، نـه در مكـان و نـه در حركتـي غيـر از اينهـا        گو كه هيچ
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موجودي كه اين صفت را داشته باشد حتما بايد بسيط باشد، زيرا اگر مركب باشد، ممكـن خواهـد   
ي من اين تقريـر در ايـن اسـتدلال    به عقيده. الوجود نياز پيدا خواهد كرد بود، نه واجب، و به واجب

  ).406ـ405 همان، صص( »توان آن را حق دانست مي است و كافي 

از اين موجوداتي كه از جهتي قديم و از جهتي حادث هسـتند و واسـطه بـين     رشد ابنمقصود 
ايـن   ،كنـد موجود ازلي و موجودات حادث ذاتي و فسادپذير است، اجسام آسماني است و گمان مي

  .)همان( كند مي تعبير از آن به واجب بالغير  سينا ابنهمان است كه 
گويد كه اين مقدار براي اثبات مطلب كافي است و طرح عنوان واجب بالغير  لازم رشد ميابن
ولـي واجـب بـالغير اسـت،      ،رشد چنين موجودي كه در ذات خود ممكن اسـت به نظر  ابن. نيست

يچ چيـزي كـه   زيرا واجب به هرگونه كه باشد جهت امكاني در او وجود نـدارد و ه ـ . معقول نيست
داراي طبيعت و ذات واحدي است، وجود ندارد كـه بگـوييم از جهتـي ممكـن و از جهتـي واجـب       

به دليل وجود  ،زيرا واجب نقيض ممكن است و اگر در جايي اين دو در كنار هم قرار بگيرند ،است
ر ذات گويند كـه د  مي مانند آنچه در مورد جرم آسماني يا فوق آن . دو طبيعت و ذات مختلف است

  ).همان( ممكن است اين هو جوهر خود واجب است و در حركت در مقول

كنـد  رشد در اين بازسازي برهان را از شكل اولي آن خارج مـي نيازي به توضيح نيست كه ابن
-كند و توضيحات او در مورد واجب بالغير هم كـاملا از مقصـود ابـن   و به برهان حركت مبدل مي

  .سينا فاصله دارد

  نتيجه

هان سينوي بر اساس تقسيم عقلي موجود به واجب و ممكـن و لـزوم رسـيدن ممكـن بـه      بر
گويد كـه بـوعلي بـراي ايـن كـه      رشد ميابن. واجب بر اساس اصل عليت و بطلان تسلسل است

 هتـا شـامل هم ـ  . به جاي ممكن واژه مالـه العلـه را گذاشـت    ،اشكال بر برهان متكلمان رفع شود
اما اين خطايي مبارك  ،رشد در اين تلقي به خطا رفته استابن. ت شودبالذا موجودات غير از واجب

رشد بر بـوعلي آن اسـت    گويند كه دليل اعتراض ابنرشد ميمنتقدان ابن: اين توضيح كه اب ،است
اطـلاع اسـت و گمـان    بر ماهيـت بـي  عروض وجود  هشناسد و از نحوكه او امكان ماهوي را نمي

  .نه تحليلي و عقلي را ،روض خارجي را در نظر داشتكند كه بوعلي از عروض، ع مي
مـاهوي آشـنا    او كاملا با مفهـوم امكـان   كه اول اين ،زيرا. رشد وارد نيست اين انتقادات بر ابن

رشد در نقـد بـر   بنكه تأكيد ا عروض وجود بر ماهيت مطلع بود و سوم اين از نحوه كه ينا دوم. بود
اما به دلايلي مجبور بود كـه از انـواع ممكـن    . استماله العله  امكان نيست، بلكه بر بوعلي بر واژه
سـينا، عـروض مقـولي    ممكن حقيقي و ممكن ضروري و از عروض مورد نظـر ابـن  : سخن بگويد

ايـن از آن  . فخررازي و غزالي هم در اين برداشت بـا او شـريك بودنـد   . وجود بر ماهيت را دريابد
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طـور كـه در    آن ـ  ر بر واقعيتـي خـارجي تكيـه نكنـد    اگ ،امكان به معناي عقلي آنكه جهت است 
توانـد نشـان   نمـي  ـ  ي بعدي فلسفه با تكيه بر اصل اصالت وجود و امكان فقري تكيه كردها دوره

ي الوجـود  واجـب اي دارند تا بر اساس بطلان تسلسل بتوان به و معلول چگونه رابطه علتّدهد كه 
وجود بايد از نظر بوعلي يك عرض خـارجي باشـد    رشد،بر اين اساس است كه در تلقي ابن. رسيد
زيـرا از نظـر    ،كند كه البته در اين صورت بطلان آن مشخص اسـت به ماهيت اضافه مي علّتكه 
 ـرشد ـ و نظر واقعي ابن ابن و بر همين اساس اسـت كـه   . اين عروض عقلي است نه خارجي سينا 
دي كه در موجودات داراي قوه و فعـل وجـود   سينا به امكان استعدارشد در بازسازي برهان ابنابن
اين كار او در بازسـازي برهـان سـينوي دو     ،دهدنجا قرار ميآكند و نقطه آغاز را تمسك مي ،دارد

دهد و دوم اين كه وقتي بـه  يكي اين كه برهان سينوي را به برهان حركت تغيير مي ،اشكال دارد
  .كندماند و به مفاهيم تمسك مي مي العلل باز تعلّديگر در اثبات نياز به  ،رسدممكن ضروري مي

در  ،دهـد  مـي  به معلول چه چيـزي   علّتجعل و اين كه  مسألهاين همه به اين دليل است كه 
يك تحليـل عقلـي اسـت كـه بـر ماهيـت        وجودنشده بود و از اين نقطه كه  عنوانآن دوره هنوز 

يـك حقيقـت عينـي     وجـود ين نقطه كه تا ا) رشد و بوعلي استو مورد قبول ابن( شودعارض مي
را ايجـاد   وجـود  حقيقـت  علّـت اسـت و   علتّملاك نياز به ) الوجود ممكن( است كه مرتبه ضعيف

موجودات چـه موجـودات    ر اساس بطلان تسلسل در مورد همهتوان بكند و بر اين اساس، مي مي
در . اه بلندي در پيش بودالذاتي رسيد، ر حادث ممكن و چه موجودات قديم و ازليِ ممكن به واجب

و  عنوانرشد اشاراتي بر اين نكات كه بعدها در فلسفه شرق اسلامي هاي بوعلي و حتي ابننوشته
  .كردشود، اما اين اشارات براي پشتيباني اين برهان كفايت نميمبرهن شد، ديده مي

صل مـدعيات او  مل در درستي اأتوان داشت، يكي ترشد، دو رويكرد ميدر بررسي انديشه ابن
هـاي  در داوري بين اين دو نبايد بر اساس يافته. سيناو ديگري داوري بين او و كساني مانند بوعلي

يا حـل نشـده    امروز فلسفه قضاوت كرد و اموري كه تا آن زمان هنوز در فلسفه مطرح نشده بود و
ه امكان فقري و با طرح هاي بعد با تبديل امكان ماهوي بهر چند در دوره. به داوري پرداخت ،بود

توان بر اساس تقسيم موجـود بـه واجـب و ممكـن بـه اثبـات       اصالت وجود و مجعوليت وجود، مي
تمسـك بـه    ،انـد ل طرح و حل نشـده يولي در زماني كه هنوز اين مسا ،بالذات رسيد الوجود واجب

توانـد اثبـات كنــد و يـك بحـث منطقـي بـه جـاي يـك بحــث         امكـان مـاهوي چيـزي را نمـي    
 .شودشناسانه نشسته است و احكام بين مفاهيم به احكام وجودي سرايت داده مي يهست
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چنـد گـاهي از او بـه بزرگـي يـاد       هـر  ـ  شرق اسلامي جايگاه رفيعي ندارد رشد در فلسفهابن
امـروزه هنـوز   . شـود اما او از لحاظ تأثير بر تفكر بشري جزء فلاسفه درجه اول تلقي مي ـ1شود مي

لااقـل در بعضـي از كشـورهاي     ـ  داران در دنيـاي جديـد   هنماي زندگي ديناوان رانديشه او به عن
توان بـه   در مواجهه با انديشه نمي. شود و بيهوده سخن بدين درازي نبودتلقي مي ـ  عربي مسلمان

با اين حال، اگر به شهرت هم به عنوان نشانه اهميت كسـي  . شهرت يا بزرگي اشخاص تكيه كرد
رشد هرچند در ميان ما داراي شـهرتي نيسـت، امـا در ديـار خـود و بـين       ، ابنبخواهيم تكيه كنيم

  .متفكران زيادي، سري دارد و ساماني

                                                                                                                                               
نقدي بر تهافت غزالي، انتشارات بوستان : رك( كنندها از او به بزرگي ياد ميالدين آشتياني گاهي در نوشته ند استاد جلالكساني مان. 1

  .شودماند و اثري از بررسي انديشه او ديده نمي مي اما در حد تجليل باقي ) كتاب
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