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 قدمهم. 1

هاي مهم در فلسفة دين، بحث از زبان دين است. آيا زباني كه خداوند با بشر يا بشـر   از بحث

مشـحون   كتب مقـدس  وگويد همان زبان متداول و عرفي است؟ متون ديني  با خدا سخن مي

 هـا،  داسـتان  هـاي تـاريخي،   هاي خبري همچـون نقـل قـول    گزاره ؛هاي مختلفي است گزارهاز 

هاي انشايي ماننـد دعـا، امرونهـي، پرسـش،      گزاره ، و1ي كلاميو گزارها ها ، استدلالها موعظه

هـا هماننـد    اين است كه آيا زبان اين گزاره بحث در جزآن.تمجيد و ستـايش، شكرگـزاري و 

 بـراي  و ردعلوم مختلف است يا دين براي خود زبان اختصاصـي دا عرف يا  در ها ديگر گزاره

يا زبان ديـن زبـان نمـادين، يـا زبـان       ،كردتوان به زبان متعارف مراجعه  ها نمي فهم اين گزاره

 هاي مختلف اسـت؟ آيـا زبـان دينـي غيرزبـان عرفـي اسـت و        بازي هاي متنوع و داراي نقش

را كـه نـاظر بـه قلمـرو     » زبان عرفـي «توان  را دارد؟ چگونه مي مقررات خاص خود ضوابط و

  برد؟   خداوند به كار ةمتناهي است دربار

ديـن مطـرح شـده اسـت.      ةميـان فلاسـف   »زبـان ديـن  «ها بحث  براي پاسخ به اين پرسش

هاي متفـاوت مطـرح كردنـد. برخـي الهيـات       هاي مختلفي در قالب نظريه فيلسوفان دين پاسخ

تمثيـل و   اي اساساً زبان ديني را شناختاري ندانستند. بعضي نظريـة  سلبي را طرح نمودند. عده

برخي ديگر نظرية تجسد، و در ميـان فلاسـفة اسـلامي ملاصـدرا نظريـة اشـتراك معنـوي و        

هـاي زبـاني را    كنند. ويتگنشتاين در دورة متأخرش نظرية بازي تشكيك در وجود را مطرح مي

  مطرح كرده است كه در اين مقاله به تبيين و نقد آن خواهيم پرداخت.

  »زبان دين«علل طرح بحث . 2

  از علل طرح اين بحث برشمرد.را شايد بتوان چهار عامل به شرح زير 

  

                                                           

 اي است كه موضوع آن خدا و محمول آن يكي از اوصاف اوست. گزاره ،كلامي ةگزار .1



  �١٢٣ يتگنشتاينو لودويگ »يزبان هاي يباز« يةنظر ينقد و بررس 

 مشكل معناشناختي در صفات الهي .1.2

معنـا   ةخواهند بدانند الفاظ راجع به خداوند چگونه افاد مي مندند و همعنا علاق ةفلاسفه به مسئل

توان به  مي ،رود ميهاي مخلوق به كار  چگونه با الفاظي كه براي سخن گفتن از پديده .كنند مي

  .)254ص ،1376 پترسون و ديگران،( خالق سخن گفت؟ خداوند و ةنحو معناداري دربار

اي از ايـن   دهـيم كـه پـاره    متون مقدس ديني اوصاف زيادي را به خداوند نسـبت مـي   در

ولي برخي ديگر، اوصاف مشـترك بـين    ،ندا و غيرمشترك رنداوصاف، اختصاص به خداوند دا

از طريـق   »خدا«مفهوم  درك معنا و جزآن.مانند وصف ديدن، شنيدن، علم و ؛ نديانسان و خدا

لذا ابتدا، معنـاي   ؛»خدا كسي است كه جهان را خلق كرده است«درك اوصاف اوست. چنانكه 

 برسيم. »خدا« تا به فهم معناي موضوع يعني كردرا بايد به درستي درك  »خالقيت«وصف  

اين است كه  كنند ميبنيادين ديني كه متون ديني هم تأييد از سوي ديگر، يكي از باورهاي 

توان او را به هيچ مخلـوقي تشـبيه    لذا نمي ،ها ندارد خداوند هيچ شباهتي با ساير اشيا و پديده

انساني كه  از معاني روزمره و دانيم كه معناي ديگري براي اين اوصاف، غير مي ،طرفي د. ازكر

موجب شناخت و معرفت مـا در فهـم و معـاني     تااغ نداريم احتياج است سر مستلزم امكان و

  اوصاف خداوند گردد.

چه معنـايي   جزآنشود كه اوصافي از قبيل سميع، بصير، عليم و  اين پرسش مطرح مي ،لذا

هـا هنگـام اطلاقشـان بـه      دارند؟ اگر اين اوصاف را بر معاني محدود اطلاق نماييم، معنـاي آن 

  خداوند چگونه است؟

، يا راه كردميمون راه حل سلبي صفات را مطرح  يا بايد قايل به تعطيل شد، يا همچون ابن

اي بـين اشـتراك    را مطرح كرد، يا ماننـد گروهـي راه حـل ميانـه     »وارانگاري انسان«حل تشبيه 

، يا راه تمسك به مجـازي بودن يا نمـادين بـودن معنــاي ايـن     كرد معنوي و لفظي را پيشنهاد

  هاي زباني روي آورد. گرفت يا بالاخره همچون ويتگنشتاين به بازي پيش دراوصـاف را 
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 هاي درون متون ديني تهافتمشكل  .2.2

اعتقـادات هـم درقالـب گـزاره بيـان       انـد و  ارزيـابي اعتقـادات   پي تحليـل و  چون فلاسفه در

 و ديگـران،  پترسـون ( اين اعتقادات ضـرورت دارد  ةجانب  درك زباني براي درك همه ،دنشو  مي

متدينان بر اين اعتقادند كه تعارض واقعي در متون ديني وجود ندارد و اگـر   ).254ص ،1376

شود ظاهري و غيرواقعي است، چراكه در مـتن واقـع تعارضـي     تهافت و تعارضي مشاهده مي

شـود همچـون، آيـا كـلام خداونـد       هـاي متعـددي مطـرح مـي     ن، پرسـش برايوجود ندارد. بنا

اي  توانند مجازي يا كنايه اند؟ آيا قضاياي ديني مي هاي ديني نمادين ؟ آيا گزارهپذير است تأويل

موجب پيـدايش   هاي دروني متون ديني، ارزيابي تهافت درك واي باشند؟ در نتيجه،  يا استعاره

  بحث زبان دين شده است.  

 مشكل تعارض علم و دين .3.2

علوم تجربي و انسـاني، بـا برخـي ظـواهر متـون دينـي ناسـازگار و         هاي ازآنجاكه برخي يافته

 هاي علمي و ديني، بين كشـفيات علمـي   فرض بين پيشرسد، چنانكه گاهي  متهافت به نظر مي

ناسـازگاري و   بين لوازم رواني كشفيات علمي با جزميات دينـي، يا و ظواهر يا نصوص ديني، 

   نمايد. ها ضروري مي اي رفع اين تعارضحلي بر راهنياز به  شود، تعارض مشاهده مي

ظـواهر  «آمد كه بسـياري از   شناسي به نظر مي براي مثال، كشفيات داروين در مورد زيست

در مورد خلقت دفعي آدم را مورد سؤال و ترديد جدي قرارداد. ايان بـاربور در   »كتاب مقدس

از نظــر  « گويـد:  مـي در بحث معارضه با كتاب مقدس چنـين   ،علم و دينفصل چهارم كتاب 

هـيچ نـوع سـازش     ،كردند گرايان، يعني كساني كه به ظاهر آيات كتاب مقدس تمسك مي نص

 ت كنوني كه دفعـةً واحـدةً  ئبا تكامل امكان نداشت. سفر تكوين، آفرينش انواع را به همين هي

هـا،   آن سـنگواره  ةدهد ... نظر فيليپ گوس اين بود كه خداونـد بـه هم ـ   انجام گرفته شرح مي

انداز داده تا ايمان انسان را بيازمايد. دو قرن پيش اسقف اعظـم اوشـر، از    نقشي دوپهلو و غلط

سـال پـيش از مـيلاد     4004 بايسـت در  روي سن اعقاب آدم محاسبه كرده بود كه آفرينش مي

تكامل صرفاً يك نظريه است نـه يـك   "كردند كه  مسيح رخ داده باشد. ديگران خاطر نشان مي



  �١٢٥ يتگنشتاينو لودويگ »يزبان هاي يباز« يةنظر ينقد و بررس 

و در هر حال، به اثبات نرسيده است؛ ولي بسياري هـم بودنـد كـه برداشتشـان از      "يامر واقع

 ـداد. بسياري بين آرا و عقايد ديني سفر تكوين و هي قبول تكامل را مي ةكتاب مقدس اجاز ت ئ

شـاعرانه  "نهادند. اينان روايت كتاب مقـدس را   شد فرق مي قديم كه محمل آن عقايد واقع مي

گرفتند... نوانديشان از ايـن نيـز فراتـر     اذعان به اتكاي جهان به خداوند ميبه معناي  "و كنايي

 ،1362بـابور،   ايـان » (دانسـتند...  بشـري مـي   ةرفته و كتاب مقدس را سراسر يك سند و ساخت

  .)121و120، ص 4فصل 

علل توجه متكلمان مسيحي به بحث زبان دين، حل تعـارض كتـاب مقـدس     نتيجه، از در

عـلاوه   )دينس (علمي بود. متكلمان مسيحي براي رفع تعـارض علم و كتاب مقدهاي  با داده

همچـون   ،دنـد كرهـاي ديگـري را نيـز مطـرح      حـل  بر تفكيك بين زبان دين و زبان علـم، راه 

ظنـي  «، »ابزارانگـاري در ديـن  « ،»ابزارانگاري در علم«، »دين قلمرو تفكيك بين قلمرو علم و«

  ».ديني از تعبير بشري ةتفكيك تجرب«، »ستن معرفت دينيسيال دان«، »دانستن علوم بشري

 هاي فلسفي معارض ظهور انديشه .4.2

تر به  پيدايش مكاتب فلسفي همچون فلسفة تحليلي و پوزيتيويسم منطقي موجب توجه جدي

تجربي  پذيري اش، تحقق گرايي افراطي بحث زبان ديني شد. پوزيتيويسم منطقي به دليل تجربه

هايي معنـادار اسـت كـه قابليـت      ها اعلام كرد و مدعي شد تنها گزاره را ملاك معناداري گزاره

پذيري تجربي داشته باشند. بـر ايـن اسـاس نتيجـه گرفتنـد كـه        صدق و كذب و امكان اثبات

معنايند و قابليت اثبات يا ابطال ندارند، چـون امكـان    هاي ديني، اخلاقي و متافيزيكي بي گزاره

به بعد). در ادامه روشن خواهد شـد   280 ، ص4فصل  ،1362بابور،  اياناثبات تجربي ندارند (

معنـاداري نـاظر بـه واقـع بـودن و صـدق و       » هاي زبـاني  بازي«كه ويتگنشتاين با طرح مسئلة 

  هاي ديني را به چالش كشيد. پذيري گزاره كذب
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  1ويتگنشتاينتحليل زباني  ةفلسف. 3

اسـت. وي داراي دو   را مطـرح كـرده   متفـاوت  نقـش آن دو نظـر   زبان و باب ويتگنشتاين در

 ةبـه آن پرداختـه اسـت. فلسـف     2منطقي فلسفي ةاي كه در كتاب رسال فلسفه ،فلسفه است: يك

اين دو مطرح كرده است.  و آثار متأخرش 3تحقيقات فلسفيدر كتاب اي است كه  م، فلسفهود

ويتگنشـتاين از تعبيـر ويتگنشـتاين     ةبه همين دليـل دربـار   و ندمتمايز از يكديگركاملاً   فلسفه

                                                           
1. Wittgenstein Ludwig فلسفى متفـاوت   ةاش دو دور لودويگ ويتگنشتاين، فيلسوفي كه در مدت زندگانى

سـالگي پـس از تـرك مدرسـه بـراي      17م. در وين چشم به جهان گشـود. در  1889گذاشت در سال سر   را پشت
م. عـازم انگلسـتان شـد و پـس از چنـد مـاه بـه عنـوان         1908مهندسي به برلين رفـت. در سـال    ةتحصيل در رشت

نويسي كرد. در آنجـا بـه تحقيـق در علـوم هوانـوردى       دانشجوي پژوهشگر در بخش مهندسي دانشگاه منچستر نام
م. بـه  1912مند شـود. در سـال    باعث شد به مبانى رياضيات علاقه رياضى لازم براى آن تحقيق ةپرداخت اما مطالع

 ـ   مبانى رياضيات و» راسل«كالج ترينتي كمبريج آمد تا زير نظر  ثير او بـه فلسـفه   أمنطق بياموزد و همانجـا تحـت ت
اش فقط يـك كتـاب بـه چـاپ      روى آورد. زمان جنگ در ارتش اتريش خدمت كرد. ويتگنشتاين در طول زندگى

م. بود. در نوامبر همان سال كه به اسـارت نيروهـاى ايتاليـايى    1918فلسفى درسال  -منطقى ةآن هم رسالرساند و 
نام لاتينى بر آن نهادند. او معتقـد  » مور«كه به پيشنهاد  م به چاپ رساند1922را در سال  انگليسى آن ةترجم درآمد

هاى آكادميك كناره گرفت و  از انتشارش از فعاليتحل پايانى براى مسائل فلسفى است. لذا، بعد  بود اين كتاب راه
 ةهـاي او بـا فلاسـف    در روستاهاى دوردست اتريش به تدريس در دبستان پرداخت. بحث 1926تا  1920هاى  سال
 ةرسـال  م. به كمبريج بازگشت وتقاضـاى دكتـرا از كمبـريج كـرد و    1929م. آغاز شد. در سال 1927وين در  ةحلق

چنـين  » مـور «از او امتحـان شـفاهى گرفتنـد و    » مـور «و » راسـل «عنوان تز معرفى نمود.  اش را به فلسفى -منطقى
 ـ  نظر شخصى من اين است كه تز آقاى ويتگنشتاين اثرى نبوغ«گزارش داد:  مطـابق   اًآميز است و هر چه باشـد يقين

سال  25د و پس از از آن پس شروع به رد نتايج كتاب اول خود كر »كمبريج است. ةسطح لازم براى دكتراى فلسف
هاى فلسفى كه بعد از مرگش منتشـر شـد انعكـاس     تلاش نهايتاً موضع جديدى را اتخاذ كرد كه در كتاب پژوهش

م. به عنوان استاد فلسفه در دانشگاه كيمبريج برگزيده شد. زمان جنگ در بيمارسـتان لنـدن دربـان    1939يافت. در 
رها  1947ار كرد. او كرسي استادي خود را در كيمبريج در سال نيوكاسل كدر شد و بعد در آزمايشگاه داروسازي 

فلسـفي   -منطقـي  ةرسـال  . دركـرد  فلسفى تحول ايجـاد  ةدرگذشت. بدين ترتيب دو بار در انديش 1951كرد و در 
هاى فلسفى  بر اين باور بود فلسفه تلاش برضد  معتقد بود هدف فلسفه توضيح منطقى انديشه است و در پژوهش

  زبان است. ةهوشمند به وسيل سرگردانى

 
2. TractatusLogico- Philosophico. 
3. Philosophical Investigation. 



  �١٢٧ يتگنشتاينو لودويگ »يزبان هاي يباز« يةنظر ينقد و بررس 

كاملاً  ةشود؛ گويي دو فيلسوف با دو نظري (دوم) استفاده مي ) و ويتگنشتاين متأخرل(او متقدم

  خورد. ماهيت و نقش زبان به چشم مي ةوي دربار راثآ متفاوت و متمايزند. اين اختلاف در

ضـمن   فلسفي مباحـث خـودش را در   - منطقي ةدر تلقي اول، ويتگنشتاين در كتاب رسال

اي را كـه مطـرح    اصلي مطرح كرده است. روشش به اين گونه است كه هر گزاره ةهفت گزار

تـر را   هاي فرعـي و فرعـي   خود گزاره ةها نيز به نوب كند، چند زيرگزاره دارد و آن زيرگزاره مي

اين رساله، تقسيم قضـايا بـه تركيبـي و تحليلـي      ترين مطالب مطرح در مهم كنند. از مطرح مي

پذيرد كه تنهـا   با اين تفاوت مي را تحليلي هيوم به تركيبي و ياست. ويتگنشتاين تقسيم قضايا

نخست ويتگنشتاين، رويكردي بـه زبـان    ةدر انديش ،قضاياي تركيبي معنا دارند. از سوي ديگر

كنند اگر بتوانيم زبان حـاكم بـر    كه ادعا مي اند فيلسوفان زباني فيلسوفاني شود. صوري ديده مي

وگو را به خوبي تشخيص دهيم و تحليل كنيم، مشكلات فلسـفه حـل خواهـد شـد. در      گفت

فيلسوفان زباني معتقدند مشكل فلسفه از كـاربرد نادرسـت زبـان نشـأت گرفتـه اسـت.        ،واقع

بـراي تبيـين    اسـت و  1رويكـرد زبـان صـوري    فلسفي - منطقي ةرويكرد ويتگنشتاين در رسال

اتميسم منطقي در زبان صوري معنـا   ةشود. نظري مي »اتميسم منطقي« ةرويكردش قائل به نظري

  .(Wittgenstein, 2005, p.122) كند پيدا مي

 دانـد كـه واقعيـت امـور را تصـوير      مـي  نما اين اساس، ويتگنشتاين زبان را ابزاري واقع بر

(زبـان) و آنچـه بـه تصـوير درآمـده شـباهت وجـود دارد و         كه ميان تصوير طوري هكند، ب مي

كنـد كـه خصوصـيات     صورت زبان عين صورت واقعيت اسـت. تصـوير بـودن ايجـاب مـي     

مشتركي ميان مصور و مصورِ وجود داشته باشد و مصـور آن خصوصـيات مشـترك را عيـان     

ها، امري ذاتـي   ن تفاوتسازد، در عين حال، تصوير في نفسه تمايزاتي با مصور دارد. وجود اي

بلكـه از جهتـي مقـوم آن     ،زنـد  گـري آن نمـي   اي به حكايت براي تصوير است و نه تنها لطمه

  است.

  

                                                           
1. Formal Language. 
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از واقعيـت اسـت. در تصـوير، هـر عنصـري در قبـال يـك شـيء          يتصوير مدل ،واقع در

 ـقراردارد. تصوير داراي اين ويژگي است كه اجزاي آن به هي ت خاصـي بـا يكـديگر تـأليف     ئ

صورت «ساختار تصوير و توانايي اين ساختار را توان  مياند. پيوند ميان اجزاي تصوير را  شده

 ـ. صورت بازنمايي عبارت است از امكان اينكه اشيا به همـان هي دنامي» بازنمايي تصوير ت در ئ

  .(Wittgenstein, 2005, p.123) كنار هم قرار داشته باشند كه اجزاي تصوير

هـاي قابـل    نـد. مـا نشـانه   ا ها تصـوير واقعيـت   يت است و گزارهتصوير خود يك واقع    

ايـن   ةبـريم. شـيو   نمايان ساختن وضع امور ممكن به كار مـي  ةدريافت حسي گزاره را به مثاب

  سازي عبارت است از انديشيدن به معناي گزاره. نمايان

نـد.  ا شـانه هايي است. كلمات هر كدام يـك ن  مكتوب يا ملفوظ مركب از نشانه اي گزاره    

هـا و   بـريم. گـزاره   ها را ما به كار مـي  ها براي ما قابل دريافت حسي است. اين نشانه اين نشانه

هـاي   شوند. گـزاره  هاي مركب يا مولكولي تقسيم مي هاي ساده يا اتمي و گزاره قضايا به گزاره

بـريم، آنهـا    ميها را به كار  شوند. هنگامي كه نشانه ساخته مي ساده يها مركب از تركيب گزاره

توان به كمك آن وضع ممكن امـور را نمايـان يـا بـه      كنيم كه مي اي نگاه مي وسيله ةرا به منزل

حقايق عالم به حقايق بسيط و حقايق مركـب   ،كنيم. به همين ترتيب »فكني برون« تعبيري بهتر

بـدين   انـد.  ند كه از ارتباط اشـيا حاصـل آمـده   ا يشوند. حقايق بسيط وضعيت امور تقسيم مي

هـاي   توانند آن را بازنمايي كنند. گـزاره  از جهان مي يهاي اتمي به عنوان تصوير گزاره ،ترتيب

تواننـد   شوند نيـز مـي   تحويل مي 1هاي اتمي مولكولي و در نهايت كل زبان از آنجا كه به گزاره

فيلسوف را براسـاس چنـين ديـدگاهي فهـم دقيـق       ةويتگنشتاين وظيف جهان را بازنمايي كنند.

گيـر   داند. لذا، اگر زبان را خوب بفهميم از مشـكلات زيـادي كـه گريبـان     نقادي آن مي زبان و

  . (Wittgenstein, 2005, p.124) كنيم فلسفه خواهد شد نجات پيدا مي
                                                           

هـاي   گـزاره . هـاي مركـب يـا مولكـولي     هاي اتمي يا بنيادين و گـزاره  گزاره: اند ها از نظر ساختار دو دسته . گزاره1
هـاي غيرقابـل تجزيـه يعنـي      اند تحويل نمود، تا جايي كه بـه گـزاره   ارهتوان به اجزايي كه خود گز مولكولي را مي

  هاي اتمي يا بنيادين برسيم.   گزاره
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 ـ   ةويتگنشتاين در مـرحل  ةنظــري يعنـي   خـود اوليـة   ةدوم حيات فلسـفي خــويش، نظري

هـاي   بازي« ةبه جاي آن نظـريد كرد و رو نقد  1را در كتاب تحقيقات فلسفي »تصويري زبان«

مقصـود ويتگنشـتاين از بـه كـار بـردن       .(Wittgenstein, 2004, p.4) مطـرح كرد را 2»زباني

تبيين هر چه بهتر ماهيت زبان و تنوع در كاركردهـاي آن در زنـدگي اجتمـاعي     »بازي« تعبيـر

  انسان است.

معناي يك واژه يـا   گويد ميهاي فلسفي راجع به معنا  خر در پژوهشأويتگنشتاين مت معنا:

: دجمله همان كاربردي است كه آن واژه يا جمله در عرف دارد. براي دانستن معنا نبايد پرسـي 

ايـن واژه يـا جملـه چـه      دكنـد؟ بلكـه بايـد پرسـي     واژه يا جمله چه چيزي را تصوير مييك 

  3د؟داري بردكار

اش  اول فلسـفي  ة. ويتگنشـتاين در دور رود مينقد اتميسم منطقي  به سراغم ود ةاو در دور

اش ايـن   دوم فلسـفي  ةشود. وي در دور خاصي وضع مي ئيمعتقد است كه هر اسمي براي شي

كنـد كـه    اش را مطرح مي اين سخن كليدي 4نحو فلسفي كشد. او در كتاب ديدگاه را به نقد مي

شايد فهميدن يك لفظ بـه معنـاي دانسـتن چگـونگي      دهد ادامه مي و 5است معنا همان كاربرد

        دانـم كـه    كاربرد آن يا توانايي به كـارگيري آن باشـد. مـن هنگـامي معنـاي يـك لفـظ را مـي        

ــي   ــدا م ــا پي ــاربرد، معن ــظ در ك ــنم. لف ــتفاده ك ــوانم از آن اس ــدن   بت ــع وي فهمي ــد. در واق            كن

           ،يعنـي  ؛دانـد  ممكن دستور زباني كـاربرد آن مـي  هاي معناي دانستن راهكلمه را به  معناي يك

                   دكـر تـوان اسـتفاده    توان و در چه جـايي نمـي   مي هايدانستن اينكه آن كلمه را در چه كاربرد

(Wittgenstein, 1974, p.39).   

                                                           
1. Philo Sophische Untersuchugen. 
2. language Games. 

يقين، مترجم سيدموسي ديباج، احمدي، بابك، كتـاب ترديـد، فصـل شـك و      ةر.ك ويتگنشتاين، لوديك، دربار .٣
 يقين از منظر ويتگنشتاين  

4. Philosophical Grammar. 
5. Meaning is Use. 
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جهـان  ر تصـوي  زبـان را  ديگـر  متقـدم،  ةخرش بـرخلاف فلسـف  أمت ةفلسف ويتگنشتاين در

جهـان داشـته باشـد و بـه مـا       ييك با اشـيا  به تناظر يك تصويري كه رابطه و داند. آن هم نمي

  . )1379(پيرس،  عيني استي تصويرگر امر و دارد اطمينان بخشد سخن ما عينيت

امـا آن را نـوعي بـازي زبـاني      ،كنـد  معنا را رد مـي  تصويري در ةخر نظريأويتگنشتاين مت

  .)88، ص 1351(هارتناك،  داند نمي انواع بازي زباني ديگر ةوي بازي زباني را پاي .پذيرد مي

      دسـتوردادن و اطاعـت از  « :كنـد  هـاي زبـاي ارائـه مـي     انواع بازي ويتگنشتاين فهرستي از

 سـاختن چيـزي از روي يـك توصـيف     - هـاي آن  يا انـدازه  توصيف پيداشدن فلان چيز، - آن

 ـ - آزمـون فرضـيه   تشـكيل و  - يك رويـداد  ةمل دربارأت - رويدادگزارش يك  - (ترسيم)  ةارائ

 - نمايشـنامه  بـازي در  - خواندن آن خلق يك داستان و - نمودار جدول و نتايج يك آزمايش با

اي در  لهئحــل مســ - نآگفــتن  ســاختن لطيفــه، - حــدس زدن جــواب معمــا - خوانــدن آواز

ايـن تمـام   » .دعا خوشامد، فحش، تشكر، خواهش، - ترجمه از زباني به زبان ديگر - رياضيات

بلكـه زبـان و    ،توان تصوركرد و اين تكثر امر ثابت نيسـت  هاي زباني نيست كه مي انواع بازي

هـاي زبـاني هـم مهجـور و      آيند و برخـي از بـازي   جديد به وجود مي هاي زباني تازه و بازي

هـاي گونـاگون    بـازي  رهـا د  ريزش ها و اين فهرست داراي زايش ،واقع شوند. در فراموش مي

كـن   فكـر  بعـد  هاست، و كن كه كاربردشان معرف آن ابزارهايي فكر ةها به منزل به واژه«است. 

 »چسـب  كـاربرد  چكش، كاربرد اسـكنه، كـاربرد گونيـا، كـاربرد ظـرف چسـب، و       به كاربرد

  ).111، ص 1385(ويتگنشتاين، 

هـاي   بـازي  ةهاي پيچيـد  زباني متباين نخواهد بود. شكل ةپيچيد نسبت بين بازهاي ساده و

. ويتگنشـتاين  )31، ص 1385(ويتگنشـتاين،   هـاي زبـاني سـاده اسـت     زباني متشكل از بازي

  بازي مشترك بود.   دهد كه نبايد به دنبال زبان و مي هشدار

ون هاي متنوعي كـه كاركردهـايي همچ ـ   اين ديدگاه عبارت است از بازي زبان در بنابراين،

بنـابراين، بيشـتر بايـد در پـي يـافتن كاركردهـاي        .داردتمسخر و ك توصيف، گزارش، تحري

ها، سـبب تفكيـك    خاص زبان بود. توجه ويتگنشتاين به كـاربردهاي مختلف زبـان و تنوع آن

هاي او  شوند. پس از ويتگنشتاين، ديدگاه مي از يكديگر جزآنهاي علـم و دين، فلسفه و  زبان
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 انـد  ي چون فيليپس، جان هيك، آلستون و ديگران نقـد و بررسـي و تكميـل كـرده    را فيلسوفان

  .)13، ص 1385(ويتگنشتاين، 

كند. وي معتقد اسـت اگـر مـا     ويتگنشتاين زبان خصوصي را نفي مي ةفلسف ،دوم ةدر دور

و حـرف همـديگر را    بنـديم  تعامل را مي معنا را امري دروني بدانيم، عملاً راه آموزش زبان و

كنـيم، معلـوم    فهميم و با هم تعامل مـي  ا از آنجا كه ما حرف همديگر را ميمنخواهيم فهميد. ا

 معنـاداري  هـاي  نظريـه شود كه معنا امري ذهني و دروني نيست، بلكه امري عمومي است.  مي

كنـد و   لت مـي لفظ بر مفهوم ذهني دلا زيرا معنا در ذهن قراردارد. اگر يند،گرا درون هايي نظريه

اين يعني ما وجودي ذهني براي مفاهيم قـائليم و معنـا    ،مفهوم ذهني با عالم واقع مطابقت دارد

خواهد بگويد معنا همان كاربرد اسـت و كـاربرد هـم     دانيم. ويتگنشتاين مي مي را امري دروني

  شود. زباني به انسان آموخته مي ةخواهد و قاعده نيز در جامع قاعده مي

فهمـي را مسـتلزم يـك زبـان      هـر  و اسـت ويتگنشتاين مخالف زبان خصوصي  ،نتيجه در

توانـد معـاني    داند. هيچ كس براي خود زبـان اختصاصـي نـدارد. چـون هـيچ كـس نمـي        مي

براسـاس ذهنـي    - براي هيچ كس هم ممكن نيست براي خودش تنهـا  خصوصي داشته باشد.

وقتي كسي نتواند زبـاني مخـتص خـود داشـته      ،نتيجه زباني داشته باشد. در - مختص به خود

  .)80، ص1385(فسنكول،  ويژه وابسته به فهم يك زبان خواهدبود ةباشد، فهم يك جمل

 هـاي نحـوه «حال كه زبان خصوصي نداريم، براي معناداري زبان ويتگنشتاين از اصـطلاح  

د دارد. اينجاسـت  مختلفي از زندگي براي بشر وجو هاي نحوه ،يعني يم؛كن استفاده مي 1»زندگي

مقصود وي از اين تعبير بيان دو ويژگـي  كند.  استفاده مي» زباني هاي بازي«اصطلاح  كه وي از

ها و وجود اين دو در كاربردهاي زبـان اسـت.    آن» مندي و اجتماعي بودن قانون«ها يعني  بازي

نتيجـه الفـاظ بـا     شـود، در  دروني نباشد و امري عمومي محسوب  خصوصي وي اگر زبان امر

شـوند و چـون    زباني مورد پذيرش قرارگرفته، معنادار مي ةپيروي از قواعدي كه در يك جامع

زبـاني   هـاي  ند، قواعدي كه حاكم بر جامعـه رادزندگي  مختلفي از هاي زباني نحوه هاي جامعه

                                                           
1. Forms of Life. 
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 آنجـا كـه قواعـد    از . و(Wittgenstein, 2003, p374) است با همديگر متفاوت خواهند بود

قواعد است كه معنـاي يـك لفـظ را نشـان      اند و زباني با يكديگر متفاوت هاي حاكم بر جامعه

زنـدگي كـه در آن كـاربرد دارد معنـا خواهـد       هـاي  نتيجه يك لفظ به تعداد نحوه دهند، در مي

كـه   چـرا  ،بـرد  مـي  رابـه كـار   »ابـزار  ةجعب« يا »زباني هاي بازي« ويتگنشتاين تعبير ،لذا داشت.

مختلف زنـدگي هـيچ وجـه اشـتراك      هاي ما در نحوه هايوگو زباني حاكم بر گفت هاي بازي

  ها هيچ وجه اشتراك ذاتي با هم ندارند.   اساساً بازي ذاتي با هم ندارند، چنانكه

علمـي و دينـي وجـود نـدارد، چـون       هـاي  به اعتقاد ويتگنشتاين، هيچ تعارضي بين گزاره

اساساً اين دو زبان واحد ندارند و براي تحقق تعارض علاوه بـر وحـدت موضـوع، محمـول،     

دار در تعـارض   هاي دامنه زمان، مكان و جزآن وحدت در زبان نيز لازم است. لذا، اساساً بحث

  مورد است.   ها كاملاً بي مدعيات علم و دين و تلاش براي حل اين تعارض

  بررسي نقد و

بررسـي گـروه    گروهي حـق نقـد و  جامعه و هاي زباني هيچ  بازي ةبراساس نظري .1

ها داراي قواعد مختص به خودنـد و هـر گـروه و     ، چون بازيديگر را نخواهد داشت

تـوان بـا    طوركه نمـي  اي نيز قواعد خاص خود در كاربرد زبان را داراست. همان جامعه

سخن گفت و احياناً آن را نقد كرد، هـيچ فـرد و    قواعد يك بازي در مورد بازي ديگر

هـاي   تواند با كاربرد زباني خود، به نقد ديگري بپـردازد، چراكـه شـباهت    گروهي نمي

ند و وجه اشتراكي وجود ندارد كه بتـوان بـه نقـد    ا هاي خانوادگي زباني همانند شباهت

 .ديگري پرداخت

 دنيا وجـود خواهـد داشـت و    ،دافرا ةهاي زباني، به تعداد هم بازي ةبراساس نظري .2

 كه در دنياي متفاوتي است براساس دنيايي كـه خـود او در  را  كسي حق ندارد ديگري

و بـراي   كامل آن را درك كـرد  طور هآن حضور دارد نقد كند. براي نقد يك دنيا بايد ب

درك درستي از آن دنيا بايد در آن حضور يابد. اگر بخواهيد زبان فلسفي را به درسـتي  

درك كنيد بايد وارد دنياي فلسفه شويد و براي درك زبان هنـر بايـد وارد دنيـاي هنـر     
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مورد و غيرمجاز است، چون نقدها  اگر چنين باشد اساساً قريب به اتفاق نقدها بي شد.

 هـا  ت اتفاق افتاده است. حتي در قلمرو مثلاً فلسفه، نقد همة فلاسـفه در دنياهاي متفاو

توان در دنيـاي   ها دنياهاي متعدد وجود دارد و نمي جايز نيست چون به تعداد فيلسوف

 يك مكتب يا نظرگاه فلسفي، ديدگاه ديگران را نقد كرد.  

نخواهد هاي مختلف وجود  هاي زباني فهم مشترك بين گروه بازي ةاساس نظري بر .3

تجربـي را   منـه فيلسـوف عـال    كنـد و  داشت. نه عـالم تجربـي فيلسـوف را درك مـي    

هـا ماننـد    در نتيجـه، انسـان  نه آنها مؤمن را.  كند و را درك مي ها فهمد. نه مؤمن آن مي

توانند ارتباط معناداري باهم داشـته باشـند و احيانـاً مسـير      اند و نمي جزاير جدا از هم

 د و تكميل نمايند.  يكديگر را تداوم بخشن

تـوان ديـن را نقـد كـرد كـه ابتـدا        صورتي مي هاي زباني، در بازي ةبراساس نظري .4

نقد كـرد.   فهميد و احياناً آن زيست تا بتوان دين را در دين را پذيرفت و متدين شد و

آن عدم فهم و درك از اديان قبل از ورود و زيسـت در آن اسـت. لـذا، قبـل از      نتيجة

پذيرش و زيست در ديني خاص، حق ارزيابي نخواهيم داشت. در نتيجـه، هـدايت و   

معنا خواهد بود، چون قبل از پذيرش و ورود در آن، امكان فهم و ارزيـابي   ضلالت بي

 ني بر فهم و درك نخواهد بود.  و نقد نيست. بر اين اساس، پذيرش و ايمان مبت

يك از عالم تجربي، فيلسوف، شـاعر، هنرمنـد    هاي زباني، هيچ بازي ةبراساس نظري .5

هاي آنان متعـدد   ، چون زبانرا ندارند استفاده از مطالب يكديگر حق استناد و جزآن و

در واقع، محور و اساس مورد فهـم و پـذيرش مشـترك     اشتراك زباني ندارند. است و

كه بتوانند يكديگر را فهـم كننـد و ارتبـاط مفهـومي داشـته باشـند. در نتيجـه،         ندارند

 توانند يكديگر را تأييد يا رد نمايند.   نمي

  نتيجه . 4

حـوزه   كه هر طوري هاما متباين نيست، ب ،هاي مختلف متفاوت است حوزه كاركردهاي زبان در

يك كاركرد مشترك براي زبان در همه وجود  ،اين اساس ديگر كاملاً متمايز باشد. بر ةاز حوز
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 نمايي زبان است. لذا، زبان عالم تجربـي، فيلسـوف، شـاعر، هنرمنـد و     آن كاركرد واقع دارد، و

تواننـد بـه نحـو     اند. به دليل وجود همـين كـاركرد مشـترك مـي     در اين كاركرد مشترك جزآن

احيانـاً يكـديگر را نقـد     و كننـد به مطالب يكديگر استناد  يكديگر سخن بگويند و معناداري با

  نمايند.

 ـ  ،اساس زبان است زبان تصويري پايه و ،نتيجه در خر كـه زبـان   أبرخلاف ويتگنشـتاين مت

 ما بـه درسـتي معتقـد    هرچند ويتگنشتاين همانند داند. هاي زباني مي تصويري را يكي از بازي

 ـ عمل و است كه بايد به زبان اعتماد كرد، اما اين اعتماد را در گرايـي توجيـه   اسـاس عمـل   رب

  گرايي.   واقع نه مبتني بر ،كند مي
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