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  دهيچك

. گيرد يمتفاوت را در بر م ةشناسان معرفت يكرداست كه پنج رو يند ةمباحث فلسف ينتر از مهم يكي ينيباور د يتعقلان
شـمار   بـه  يحـداكثر  يـي گرا بود و نماد عقـل  ينيد يباورها يتعقلان ةغالب در حوز يكردرو گرايي يلاواخر، دل ينتا هم

 ـ يتقرار گرفته، عقلان گرايي يلاست كه در مقابل دل يشده مكتب نوظهور اصلاح يشناس . اما معرفترفت يم و  جـا  يرا ب
 ييـد آنهـا را تأ  اي ينهقر يچاگر ه يكاملاً موجه و معقول باشند، حت يدشا ينيددانسته و معتقد است كه اعتقادات  مورد يب

 يةكرد، متشـكل از دو فرض ـ يرو ينافراد مطرح در ا ينتر از مهم يكيعنوان  ولترستورف به هاي يدگاهد يانم يننكند. در ا
در  يـد عقا ياريبه بس ـ يد،عقا يگربدون واسطه و نه بر اساس د يعني ييصورت مبنا به ياديعمده است: اول آنكه افراد ز

مخـدوش بـودن    يـان مقاله پس از ب ينآنان اغلب حق دارند، به آن امور معتقد شوند. درا ينكها يگرمورد خدا قائلند؛ و د
ولترسـتورف بـا بحـث     ةمواجه ـ ةاست، نحـو  يككلاس يمبناگرو يارلاك در استفاده از مفهوم معقول كه همان مع يارمع

 ييتنها عقل ارسـطو  يت،از عقلان يو مراد و پذيرد يرا م يتعقلان ةعام و گسترد يكه او معنا شود يمشخص م يتعقلان
  دهد يم يشنهادرا پ گرايي يمانا و گرايي يلاز دل يبيو ترك داند يم يعقلان ييرا به تنها يمانبلكه خود ا يست،ن

      يديواژگان كل

  شده، ولترستورف. اصلاح يشناس معرفت ي،حداكثر يتعقلان يني،باور د يتعقلان گرايي، يلجان لاك، دل
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  مقدمه. 1

هـاي متعـددي يافتـه     ، پاسـخ شود ل محسوب ميال كه يك اعتقاد در چه صورتي معقوؤاين س

و دو متفكـر و   است كه به عصر روشـنگري  1ييگرا دليلجريان به اين سؤال  يك پاسخ است.

 بـاز اي عام به ارسطو و آكوئيناس  گونه شناس غربي يعني رنه دكارت و جان لاك و به معرفت

كار خود را با تفكيك بين باورهـايي  كه خود جنبشي عليه مبناگرايي بود،  گرايي دليل گردد. مي

، آغـاز كـرد   نداند و باورهايي كه بـه نحـو غيرپايـه مـورد پذيرش ـ     كه به نحو پايه پذيرفته شده

بـه نـوعي شـروع    ) basic beliefs( هاعتقادات پاي). در اين ديدگاه، 37: 1379 ،دخت عظيمي(

واسـطه و   اند. اعتقاد به آنها بـي  پذيرفته نشده ديگر اعتقادات شخص ةبر پاي كهانديشه هستند 

به آنهـا، اسـتدلال و دليلـي از ديگـر اعتقـاداتش تهيـه        شدنمستقيم است و شخص در معتقد 

پذيرفته شـده   فردديگر اعتقادات  ةكه بر پاي استنديده است. اعتقادات غيرپايه نيز باورهايي 

هـا   ند. اين گزارهفتني هستهاي يقيني، به نحو پايه پذير تنها گزارهكه گرايان معتقدند  دليل. ستا

ماننـد اينكـه    ،شـخص حـالات نفسـاني   . قضاياي مربوط بـه  1: دارندنوع از قضايا  نيز تنها دو

بديهي كه فهم آنهـا، تصـديق بـه    قضاياي  .2؛ بينم رسد درختي را مي نظرم مي گويد بهبشخص 

از  .)38همـان:  ( هاي سفيد، سفيد هسـتند  اسب ةمانند اين قضيه كه هم ،كند آنها را ايجاب مي

دانـد   گرايي اعتقاد به قضاياي غير يقيني را تنها در صورتي موجه و معقول مي دليلسوي ديگر 

توجيه يك اعتقاد به ايـن اسـت   و  قضاياي يقيني پذيرفته شوند. در نهايت عقلانيت ةكه بر پاي

و  شـود قضاياي يقيني اسـتوار   ةو قرائن، بر پاي ها لكه يا بديهي و خطاناپذير باشد يا با استدلا

شناسي يك باور دينـي بـه چـه معنـا      د كه عقلانيت درمعرفتوش مي ال مطرحؤاين سسرانجام 

هـاي   . گـزاره 1كند:  ح ميال دو ادعا را مطرؤگرايي در پاسخ به اين س دليل خواهد بود؟ جريان

هاي ديني نيـز   از آنجا كه معيار اعتقاد صحيح، معقوليت آن است، به گزاره. 2؛ ديني پايه نيستند
                                                           
1. Evidentialism.  



  �٢٤٥ گرايي يلدل ينقد اعتدال يتولترستورف با محور يدگاهاز د ينيباور د يتعقلان 

(ر.ك: پلانتينگـا،   دكـر توان اعتقاد ورزيد كه بتوان به سود آن دليل كـافي اقامـه    در صورتي مي

شده نمايان شد  اسي اصلاحشن در ميان فيلسوفان دين، مكتب معرفت). مدتي بعد 1380آلوين، 

آلوين پلنتينگـا، نـيكلاس ولترسـتورف و ويليـام آلسـتون آن را بسـط        كه فيلسوفان ديني نظير

 هـاي را بـا انتقاد  هـاي فراوانـي داد، آن   پاسـخ  گرايي دليل ، بهشده شناسي اصلاح دادند. معرفت

رين آن از پلانتينگـا  ت كرد كه شايعمعرفي  از عقلانيت يتفسير ديگر ،در مقابلو  رو جدي روبه

ولترستورف كه كمتر به او توجه شـده اسـت، در    .و بهترين پاسخ نيز از آن ولترستورف است

حقيقت اين سؤال را مطرح كرد كه اگر اعتقاد به خدا هيچ بنياني نداشته باشد،  معقـول اسـت   

ايانـة لاك  گر گرايان است. او رويكردهاي دليل يا خير؟ دغدغة اصلي او به چالش كشيدن دليل

 .كنـد كـه ذكـر خواهـد شـد      هـاي او وارد مـي   دانـد و نقـدهايي بـر ديـدگاه     را پذيرفتني نمـي 

ولترستورف در اين بين، ديدگاه جديدي را نيز در عقلانيت باور ديني مطرح كـرده اسـت كـه    

شـناختي   هـاي معرفـت   اجمـالي از ديـدگاه  اسـت   تحليلـي حاضـر   ةمقالبررسي خواهد شد و

اي با بحث عقلانيـت دارد؟   تا به سؤالات زير پاسخ دهد: ولترستورف چه مواجههولترستورف 

پذيرد؟ آيا در زمرة افراد قائل به عقلانيت حداكثري است؟ يا معناي عـام و   آيا عقلانيت را مي

 نهد؟   گستردة عقلانيت را ارج مي

 )Nicholas Wolterstorff(نيكلاس ولترستورف . 2

شـده، بـه نقـد معيـار      شناسـى اصـلاح   از نمايندگان پرنفوذ معرفـت عنوان يكي  ولترستورف به

سوي خدا شده) و سپس مـلاك و معيـار    گرايي پرداخته (كه سبب ناهموارى راه ايمان به دليل

معرفت را از ديدگاه خود تبيين كرده است. يكى از كارهاى اساسى او شـرح و بسـط ديـدگاه    

شناسـي   معرفـت ت. شـده اس ـ  ى اصـلاح شناس ـ شناسـى موسـوم بـه معرفـت     نوينى در معرفت

) Faith & Rationalityبـا انتشـار مجموعـة ايمـان و عقلانيـت (      1983شده در سال  اصلاح

شـده، محصـول    توسط آلوين پلانتينگا و نيكلاس ولترستورف، بروز كامـل يافـت. كتـاب يـاد    

نگـا و  پژوهش پلانتينگا، ولترسـتورف و ديگـران بـود كـه در كـالج كـالون انجـام شـد. پلانتي        
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ولترستورف در اين كالج عميقاً تحت تأثير جنـبش نوكالونيسـتي بودنـد و شـعار اصـلي آنهـا       

گروي بود. هدف اين جنبش، نـه   ، به معناي فراتر نرفتن از ايمان"وجوي فهم ايمان در جست"

طرح براهين براي باورهاي ديني، بلكه بيان نقش واقعي ايمان در عقـل انسـاني بـود و اينكـه     

يمان نوعاً به تأييد عقل و استدلال نيازي ندارد تا ايمان، پذيرفتني يـا معقـول محسـوب    مباني ا

گرايانـه و غيرعقلانـي از ديـن را     شـده، نـه دفـاع ايمـان     شناسـي اصـلاح   شود. پيروان معرفت

دانند. در اين تفسير، بـرخلاف   ورزي براي دفاع از دين را ضروري مي پذيرند و نه استدلال مي

دانسـت،   (مبناگرايي) كه معقوليت معتقدات دينـي را شـرط مقبوليـت آنهـا مـي     رويكرد غالب 

داند كه به اسـتدلال نيـازي نـدارد. [نـك، پلانتينگـا، آلـوين        باورهاي ديني را باورهاي پايه مي

)؛ 1382؛ همــو، (4وگــو، ش  ، گــزارش گفــت»شناســي كلاســيك اصــلاح معرفــت«)؛ 1381(

باورهـاي  ). «1381؛ همو، (28، قبسات، ش »ور دينيشده و عقلانيت با شناسي اصلاح معرفت«

؛ و نيز ام. دبليـو. اف، اسـتن   26، مصاحبة قبسات با پلانتينگا، قبسات، ش »پايه و مشكلات آن

، فصلنامة انديشة ديني، دانشـگاه شـيراز، دورة اول تـا چهـارم؛     »شناسي ديني معرفت). «1379(

 ].95- 92: 7هفت آسمان، ش ، »شده سنت اصلاح). «1379ولترستورف، نيكلاس (

 گرايي بر دليل نقد ولترستورف. 3

اي در اين ميان جانب عقـل   در نسبت ميان عقل و ايمان سه گرايش عمده وجود دارد؛ عده

بود. دنبال بينه  بهنيز بايد چيزي حتي براي اثبات وجود خدا  براي هرعتقدند گيرند و م را مي

 "گرايـان  قرينـه "يـا   "گرايان دليل"با نام  باور دارند وبه نوعي عقلانيت حداكثري  اين گروه

گـروه الحـادي    انـد؛  شدهالحادي و غيرالحادي تقسيم  زيرگروهشوند. اينان به دو  شناخته مي

همچون مـاركس، كليفـورد،    افرادي كه كافي براي باور به خدا وجود ندارد ةمعتقدند كه بين

 بـا اين درحالي اسـت كـه گـروه غيرالحـادي      گيرند. در اين گروه جاي ميفوئرباخ و فيلون 

دليل عقلي اثبات كرد.  با شود وجود خدا را معتقدند كه مي ،لاك و دكارت ي چوننمايندگان

ولي او با بخشيدن اسـتعدادهايي   ،مثال، لاك معتقد است كه وجود خدا بديهي نيسترطو به



  �٢٤٧ گرايي يلدل ينقد اعتدال يتولترستورف با محور يدگاهاز د ينيباور د يتعقلان 

صـورت   وجود خود را بـه ما ؛ ابزار شناخت داده است انسانادراك و عقل و حس، به  مانند

مـا لازم و   ةشويم كه بـه وجـود آورنـد    اين درك متوجه ميطريق كنيم و از  بديهي درك مي

 ولترسـتورف مبنـاي ايـن چـالش و بـاور مشـترك       ). ازنظـر 27: 1389، (مبينـي  ازلي است

سـازي بـاور    عقلانيـت و موجـه   زمينـة مبناگرايي كلاسيك در )، گرايان (موحد و ملحد دليل

گرايان درست در اين سر طيف، معتقدند كه عقل در ايمـان و اعتقـاد بـه خـدا،      انايم .است

كه ايمان مخـالف   باورنداين  ريركگارد ب چون كي افراديو در اين گروه  ردنيتي نداأهيچ ش

  اعتقاد دارند كه ايمان فراتر از عقل است. نيز اي همچون ويتكنشتاين عده. عقل است

 ـ  گرايان و ايمان دليل ي جمع بينبراولترستورف  در اين ميان  عـدم انحصـار    رگرايـان، ب

گرايـان   دليـل  هـاي  چـالش اصـرار دارد. وي در اشـاره بـه    شناخت خدا در استدلال عقلـي  

خدا معقول نيست، انسان نبايد آن را  ةاي دربار آنان معتقدند كه اگر پذيرفتن گزاره گويد: مي

 ةمگر آنكه شخص آنها را بر پاي ،خدا معقول نيست ةهايي دربار بپذيرد و نيز، پذيرفتن گزاره

ولترستورف اساس ايـن   آورند. كه دليل كافي براي آن فراهم ميبپذيرد باورهاي ديگر خود 

 اسـت  آن بـر  يچالش را زير سؤال برده و اصولاً ضرورت پذيرفتن آن را رد كرده است. و

كـار   بـه  در نهايـت ى نـدارد و  چـون ضـرورت   انـد،  كننده گمراه» دلايلقراين و «كه توسل به 

و اساسـى نيسـتند     پايه، اعتقادات خداباورانه بيان اين نكته كهآورد كه  دليل مى ويآيد.  نمى

شروع ناصـحيحى در   ةنقط، چون بداهت ذاتى ندارند يا نزد حواس، آشكار و بديهى نيستند

قدمـه، بـراى   كند كـه ايـن م   احتجاج مى اومعرفت به خداست. در واقع  ةسخن گفتن دربار

ولترسـتورف از همـين    .سخن گفتن راجع به بخش اعظم معرفت بشـرى نادرسـت اسـت   

هـاي   گويد: مبناگرا با مشـكل يـافتن گـزاره    خواند و مي مبناگرايي را به چالش فرا مي ،نقطه

 ـ ةاي كه بتواند مبنا و پاي گونه مبنايي به : 1379، دخـت  (عظيمـي  روسـت  هعلم قرار گيرد، روب

 و يقيني كه اي گونه به ،استدلال ها طبق نظر آنها بايد هم صادق باشد و هم بي گزارهاين . )40

رسـد كـه    نظـر مـي   هايي بسيار مشكل است و بعيد به يافتن چنين گزاره د وشوصادق تلقي 

رواني، ساختار علم عيني را برپا  هاي تهاي ناظر به حال به گزاره خودبتوانيم از علم دروني 
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همچنـين از روش قيـاس و اسـتقرا كـه مستمسـك      . او )Wolterstorff, 1976: 50( كنـيم 

ن علم داريم، از قضـاياي يقينـي   ه آاندكي از آنچه ب كند كه و بيان مي مبناگرايان است، انتقاد

نـدارد و روي   اي كننـده  ند. اسـتقرا نيـز توجيـه متقاعـد    شو مبنايي و به نحو قياسي اثبات مي

علـم اسـت. لـذا از ديـدگاه او،      ةاسـتن معيارهـاي بنانهنـد   آوردن به استقرا، به نـوعي فروك 

و در نتيجـه رو بـه    كـرده روست كه حياتش را دچار مشكل  هبا مشكلاتي روبنيز مبناگرايي 

  ).19: 1386، و ولترستورف پلانتينگا؛ Wolterstorff, 1996: 165-170( زوال است

هـاي   تـوان گـزارش   كـه نمـي   كند گونه با چالش مواجه مي ولترستورف مبناگرايي را اين

كه آنهـا هـم خطاناپـذير و يقينـي      چرا ،ادراك حسي را مبنا و پايه دانست ةواسط ابتدايي بي

، پـس از تحليـل بـراي    "بيـنم  اي را بر بـام مـي   گربه"نيستند. يك گزارش ساده مانند اينكه 

تحليـل   ،"بيـنم  اي بر بام مـي  من گربه"تري از قبيل  ناپذير كردن آن، به مدعاي محتاطانه خطا

دهد، بيشتر قضاياي كلي ناظر به اعيـان   گويد با آنكه قياس، يقين را نويد مي او مي شود. مي

زمينـه را بـراي    هاانتقاد همين )15: 1379، اند. (صفري ميان رشيدي زيكي، تضمين ناشدهيف

رها  دبايه نوعي رو به زوال است و بمبني بر اينكه مبناگرايي كلاسيك (ديدگاه ولترستورف 

كه بـر اسـاس آن، باورهـا     كندكوشد شرايطي را ذكر  مبناگرايي مي، چراكه دكرفراهم  شود)

داوري و ظن پيوند خورده بـا   . هدف آنان جداكردن پيششوند مي علم تلقي يمناسب ةبه گون

كنند تا با اسـتفاده از روش قيـاس و    مبناگرايان تلاش مي پس ،باور از علم يقيني عيني است

كنـد   نهند، اما ولترستورف ادعا مـي  از يقين بنا يمبناي استوار ةرا، رونماي علم را بر پايقتاس

: 1379 هـوك، (مواجهند  ناشدني ها (قياس و استقرا) با مشكلات حل كه هر دوي اين روش

و  كنـد  هـايي ذكـر مـي    واسطه به آنهـا معتقـد هسـتيم، مثـال     براي عقايدي كه بيوي ). 159

باور داريم و درعين حال اعتقاد ما بـه آن بـر هـيچ     1+1=2 ةما به قضي ةمه اًتقريب گويد: مي

فهميم كه اين قضيه صادق است. زماني كه  مي اًيك از عقايد ديگرمان مبتني نيست. ما حقيقت

 ـ   فردي معتقد است كه احساس سرگيجه مي اعتقـادات ديگـرش    ةكند، اين اعتقـاد او بـر پاي

انگاران با ترسيم اين  داند كه احساس سرگيجه دارد. بنيان واسطه مي راستي و بي نيست. او به



  �٢٤٩ گرايي يلدل ينقد اعتدال يتولترستورف با محور يدگاهاز د ينيباور د يتعقلان 

انـد و   عقايد ديگر حاصـل آمـده   ةشناختي بين آن دسته از عقايد كه به واسط تمايز شبه روان

تواننـد   كنند كه هر دو نوع عقايد مـي  شوند، چنين استدلال مي واسطه ايجاد مي آنهايي كه بي

گونه خواهـد بـود كـه اگـر برخـي از عقايـد        اين معقول باشند و در حقيقت احتجاج ايشان

واسـطه هـم داشـته     صورت بايد برخي عقايد بـي  اين يك شخص معقول باشد، در ةباواسط

ضـرورت ايـن اسـتدلال     ةباشد كه معقول باشند و دراينجا نيازي نيست كه به ترسيم و ارائ

 شـايد نـوع عقايـد    بپردازيم. تنها كافي است بگوييم كه براساس نظر ايشان بـاور بـه هـردو   

  ). فرولترستو ةمقدم، 14: 1386(پلانتينگا و ولترستورف، معقول و موجه باشد 

 سازي باور ديني نظرية ولترستورف در زمينة موجه. 4

شـناختي خـويش، از تعريـف مفهـوم معقـول در       ولترستورف براي رسيدن به مبناي معرفت

افزايـد تـا بـه مبنـاي      دم به اين معيار ميكند و قدم به ق ويژه لاك شروع مي گرايان و به دليل

گرايانه عليه بـاور   دليلچالش  ةتوان دربار هاي گوناگوني را مي پرسشمورد نظر خود برسد. 

چـه دلايلـي بـراي    ا گـر  قرينـه تـوان پرسـيد كـه فـرد      . براي نمونه مـي كردمطرح  توحيدي

عقل و ايمان بـه  « ةرسالدر  گيري خود دارد. اين همان كاري است كه آلوين پلانتينگا موضع

» الگو«گرايان، نوعي  دليل كند كه ميان تمام انجام داده است. او در اين رساله اظهار مي »خدا

براي عقلانيت وجود دارد؛ يعني نوعي معيار براي استفاده از مفهوم معقول وجـود دارد كـه   

. راه ديگـر  نـد دا مـي  ناپـذيرفتني  را معيـار مـذكور   و كلاسيك اسـت  1همان معيار مبناگروي

تـدوين و دفـاع از معيـاري بـراي بـاور عقلانـي        شايدگرايي،  دليلبودن  پذير دفاع سنجيدن

گرايـي از   ليـل عنوان جايگزيني براي معيار مبناگروي كلاسيك و سپس آزمودن حقيقـت د  به

در  ه كـه دنبـال كـرد   ولترسـتورف طريق رجوع به اين معيار باشد. اين رويكردي است كـه  

رسـاند، فراتـر    بـه آن مـي   اي كه بحـث پلانتينگـا   ، ما را يك مرحله از نقطهصورت موفقيت

تر است. او عقل حـداكثري را   گرايان نزديك نقد ميانة ولترستورف، به بيان دليل خواهد برد.
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پذيرد ولـي نـه عقـل تنهـا،      كند و برخلاف پلانتينگا، عقلانيت را در بعضي موارد مي نقد مي

دهد كه ببينيم  بحث او ما را در موقعيتي قرار ميگرايان است.  ليلگونه كه مورد پذيرش د آن

گرايي وجود دارد، مبناگروي كلاسيك است  دليلترين استدلالي كه براي  ترين و قوي معمول

گرا از بهتـرين   دليل. اما با محروم كردن فرد خواهد بود هم ناپذيرفتنيو مبناگروي كلاسيك 

  داد كه مدعاي وي نادرست است.  توان نشان اش، هنوز نمي دفاعيه

هـايي در   كند اين است كه مـا وظـايف و مسـئوليت    در اينجا فرض مي فرد مبناگراآنچه 

در مـورد اعمـالي   » هر چه بادا باد« ةطور كه داشتن روحي خصوص باورهايمان داريم. همان

صـحيح نيسـت، در مـورد اعتقاداتمـان نيـز       ،دهـيم  هاي ديگر انجام مي كه در رابطه با انسان

هاي درست و نادرسـتي   . ممكن است راهخواهد بودصحيح ن» هر چه بادا باد« ةداشتن روحي

وجـود داشـته باشـد. شـايد نبايـد       آنهـا  حفظ و نگهداري وبراي به دست آوردن اعتقادات 

دارنـد. شـايد گـاهي     آوري بر روانمان برخي از باورها را داشته باشيم، چرا كه تأثيرات زيان

به عقايدي با قاطعيتي بيشتر از آنچه بايد (يا كمتر از آنچه مجاز هستيم) اعتقاد داريم و اگـر  

واقعاً وظايفي در مورد اعتقادات ما وجود داشته باشد، قاعدتاً برخي از آنها صرفاً به داشـتن  

است: نبايد  اين، يانگرا دليلواضح است كه در مركز توجه  هستند.مربوط يا نداشتن باورها 

برخي از اعتقادات را داشته باشيم و برخي را بايد داشته باشيم، برخي را مجازيم كه داشـته  

تـوانيم   باشيم و برخي را مجازيم كه نداشته باشيم. براي سهولت، با توجه به باورهايمان مي

 ـ و  باورها بناميم 1اين موارد را تعهد در داشتن گونـه تعهـدات را    نبا توجه به باورهايمـان اي

كند كه وظايفي راجع به اعتقادات ما وجود  لاك نه تنها تصور مياما  بناميم. 2تعهدات پايدار

كنـد.   اي ارائه مي توصيه ،آن تعهدات و يا حداقل در داشتن تعهدات ةزمين ةدارد، بلكه دربار

و با اين هدف كـه  توانيم بر پذيرشمان تسلط داشته باشيم  ها، مي او معتقد است كه ما انسان

تـا تعـداد باورهـاي     -به قدر كافي در تماس با واقعيت قرار داشته باشيم، به آن نظم دهـيم 
                                                           
1. Possession Obligations.  
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او  ةنيم و عقيدكدرست خود را افزايش دهيم و از باورهاي نادرست دوري يا آنها را حذف 

بيشتر با واقعيت قـرار   ةاين است كه داشتن تعهد در مورد باورهايمان، براي آنكه در مواجه

گيريم، مبتني بر وظيفة ما در داشتن تسلط بر پذيرشمان است. پـس او اساسـاً بـه تعهـد در     

ين نحـو كـه داشـتن تعهـد     ه اانديشد. ب مي 1داشتن باور در راستاي خطوط كلي سودگرايانه

زمينـه،   عهده داريم و در اين مبتني بر تكاليفي است كه به قدر كافي در تماس با واقعيت بر

  شود.   خوب تلقي مي نفسه كافي در تماس با واقعيت قرار گرفتن، في اندازةبه 

توانيم بر اعتقادات خـود بـا ايـن هـدف مسـلط       رسد كه اگر مي نظر مي گونه به حال اين

توانيم بر اهداف ديگري كـه در   كافي در تماس با واقعيت قرار گيريم، مي اندازةباشيم كه به 

را  خـود  لط باشيم. شايد بتوانيم تا حدي با اين هدف كـه آرامـش ذهنـي   ذهن داريم نيز مس

افزايش دهيم، يا با اين هدف كه با حكومت دچار مشكل نشويم، بر آنها مسلط شـويم. بـه   

همين ترتيب، شايد با در نظر گرفتن چنين اهـدافي، تعهـداتي نيـز در رابطـه بـا تسـلط بـر        

كرد كه در رابطه بـا مسـائل مـذهبي، بايـد      ور ميتصر كگوير يباورمان داريم. براي نمونه ك

باورهايي داشته باشـيم كـه بـيش از همـه موجـب افـزايش شـور و اشـتياق در زنـدگيمان          

كافي در تماس با واقعيت قرار گيريم و براي فرق نهادن  اندازة. با اين هدف كه به شوند مي

ها، دومـي را تعهـد داشـتن    چنيني و تعهدات مربوط به تسلط داشتن بر آن ميان تعهدهاي اين

گونه كـه در نظـر    ناميم. واضح است كه لاك مفهوم معقول بودن را آن مي 2نسبت به واقعيت

توان ايـن تعهـدات را    دهد. مي ربط مي ،گرفته است، با تعهداتي كه به اعتقادات ما مربوطند

. كنـد  نمـي  ما را نقـض  ناميد. باور معقول، باوري است كه تعهدات ادراكي 3تعهدات ادراكي

باور معقول، باوري است كه با توجه به تعهدات ادراكي ما، مجاز و موجـه اسـت. بـه نظـر     

ناپـذيري   لاك، ايمان معقول، باوري است كه با تعهدات نسبت به واقعيت داشتن و با تزلزل
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مبتني بر زيـر   ،تعهداتي كه به باورهاي شخص مربوطند، همخواني داشته باشد. معقول بودن

اعتقادات فـرد اسـت. معقـول بـودن در داشـتن اعتقـادات،        ةدربار 1شتن آن وظايفپا نگذا

ناپذيري و واقعيت داشتن اعتقادات شخص، كه به  همچنين برابر است با رعايت ابعاد تزلزل

طور كه عملي كـه بـه لحـاظ اخلاقـي مجـاز       توان از شخص انتظار داشت. يا همان حق مي

 ،اخلاقي همخواني داشته باشـد، بـاور معقـول نيـز     است، عملي است كه با معيارهاي عمل

 ناپذيري و واقعيت داشتن ايمان همخواني داشته باشد.   باوري است كه با معيارهاي تزلزل

پندارد كه ما ملزم هستيم تا بـر پـذيرش خـود بـا      درستي مي ، لاك بهولترستورفبه نظر 

پنـدارد كـه هـدف     رستي مـي د هب ويبيشتر با واقعيت، مسلط باشيم. همچنين  ةهدف مواجه

يادشده دو جنبه دارد كه يكي كوشش بـر افـزايش مجموعـة باورهـاي درسـت و ديگـري       

ين منظـور بهتـر اسـت چگـونگي     ه اكوشش بر دوري يا حذف باورهاي نادرست ماست. ب

هر شـخص بـا دو   «در نظر بگيريم. به گفتة او،  خود را از وظايف عقلاني 2تفسير چيزهولم

رو است: (يك) او بايـد   به اي رو متفاوت در رابطه با هر گزاره ين حالضروري و درع فرض

(دو) بايـد   اي درست است، آن را باور كند و كار بندد تا چنانچه گزاره تمام تلاش خود را به

 »اي نادرسـت اسـت، آن را بـاور نكنـد     كار بندد تـا چنانچـه گـزاره    تمام تلاش خود را به

)Chisholm, 1977: 15(.   

. خيـر شده را جـدي بگيـرد و اولـي را     تصور كنيد كه كسي دومين فرض لازم يادحال 

كمترين مِمكـن  ش در حد هاي يعني، فرض كنيد تنها هدف شخص اين باشد كه تعداد اشتباه

صورت چه راهبردي مناسب خواهد بود؟ كاملاً واضح است كه راهبـرد متعهـد    باشد. در آن

رسـند، مناسـب اسـت. شـخص      هايي كه به ذهنش مـي  بودن به باور كمترين تعداد از گزاره

تواند انجام دهد (حتي با وجود اينكه ممكن است با راهبـرد يادشـده    كاري بهتر از اين نمي

ها دست يافت، چرا كه بسياري از چيزهايي را كه بـاور   نيز نتوان به نتيجة حذف تمام اشتباه
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 شايانبه ميزان ، ا دنبال كردن راهبرد يادشدهناگزير باور داريم). اما با وجود اينكه ب داريم، به

شود، اين امتياز به قيمت از دسـت دادن ميـزان    توجهي از تعداد باورهاي نادرست كاسته مي

اسـت.   1طور قطع اين نقص مهمي در راهبرد نِاباوري آيد. و به دست مي زيادي از حقيقت به

  شود.   دود ميدر اين روش، حد تماس شخص با واقعيت به ميزان زيادي مح

توجهي  از سوي ديگر تصور كنيد كسي اولين فرض ياد شده را جدي بگيرد و به دومي

ين نحو كه تنها هدف شخص اين باشد كه بيشترين حقايق ممكن را به دام اندازد. ه انكند. ب

صورت چه راهبردي مناسب خواهد بود؟ كاملاً آشكار است كه راهبرد متعهـد شـدن    در آن

پـس   كنند، مناسب خواهد بـود.  هايي كه به ذهنش خطور مي بيشترين تعداد از گزارهبه باور 

   هدف افزايش مجموعـه باورهـاي درسـت شـخص و     .1هر دو هدف زير ضروري هستند: 

جاي راهبرد كلي ناباوري يا راهبرد  رو، به هدف پرهيز يا حذف باورهاي نادرست. از اين .2

  . )Wolterstorff, 1983: 159( كار گرفته شوند تري به ق، بايد راهبردهاي دقيزودباوريكلي 

ها قادر به داشـتن تسـلط بـر     كه ما انسان كند اين واقعيت را مسلم مي ،مفهوم معقوليت 

فيلسـوف اسـكاتلندى و    2هـاي تومـاس ريـد    ديـدگاه از  ،باورهايمان هسـتيم. ولترسـتورف  

. ريـد معتقـد بـود هريـك از مـا      كند ميعقل عرفى انتقاد  ةگذار مكتب اسكاتلندى فلسف پايه

هاى متنوعى براى اعتقاد پيـدا كـردن بـه چيزهـا      ها و آمادگى ها و قابليت تمايلات، گرايش«

فعليت درآمدن  در اكثر موارد، عمل كردن يا به ،شود داريم. آنچه مايه و سبب اعتقاداتمان مى

ر تشريح رويكرد خود ايـن  ريد دگويد:  ولترستورف مي .»اين يا آن گرايش و آمادگى است

ها، تمـايلات و   اي از زندگيمان، گرايش د كه هر يك از ما در هر مرحلهكن ادعا را مطرح مي

تـوانيم آنهـا را تمـايلات     سوي باورداشتن امور مختلف داريم كه مي هاي گوناگوني به كشش

 ـ   د، دستشو بناميم. آنچه سبب باورهايمان مي 3ايماني شـدن    ككم در اغلـب اوقـات، تحري

                                                           
1. Incredulity. 
2. Reid. 
3. Belief Dispositions. 
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گونه است كه در شرايط  همين ترتيب نهاد همگي ما اين چنيني است. به يكي از تمايلات اين

باور كنيم، يعني چنانكـه ريـد    ،كنيم از سخنان مردم درك ميكه خاص تمايل داريم آنچه را 

نهـاد همگـي   يا  وجود دارد 1ما تمايل به زودباوري ةدر هم ،به زيبايي نامگذاري كرده است

اي كـه از پـيش    رسيم كه گزاره گونه است كه وقتي در قضاوت خود به اين نتيجه مي نما اي

ايم، آنگاه تمايل پيدا  ديگري است كه هنوز باور نكرده ةباور داريم، مدرك خوبي براي گزار

 شـود  يـده مـي  نام 2»تمايـل بـه اسـتدلال   « كـه  كنيم تا آن گزارة ديگـر را نيـز بـاور كنـيم     مي
)Wolterstorff, 1983: 167(.  

  

هايمـان بـراي تسـلط     ساز خود، به ظرفيـت  اكنون با داشتن اين تصوير از تمايلات ايمان

خـواهيم آنهـا    نگاهي بيندازيم. بايد توجه داشت كه نمي» سازوكارها«داشتن بر عملكرد اين 

تـوانيم بـر    به اين دليل كه مي و بر عملكرد آنها مسلط باشيم قصد داريمرا تغيير دهيم، بلكه 

 خـود  ايمـان داشـتن يـا نداشـتن     دليـل اين عملكردها مسلط باشيم، مسئول پاسخگويي بـه  

ثـال  ر مطـو  بهبر اين اساس، معقوليت، تا حد زيادي وابسته به فرد و موقعيت است.  .هستيم

 ،سـن  بـا افـزايش   لـي و است،معقول  اند كه باور كردنشان برايمهستن، چيزهايي يجوان در

اي سـنتي   براي شخصي كه در جامعة قبيلـه  نيز معقول نيست و انكردنشان برايمديگر باور 

پرورش يافته و هرگز در ارتباط با جامعه يا فرهنگ ديگري قرار نگرفتـه اسـت، چيزهـايي    

عنـوان عضـو جامعـة     بـه  مـثلاً  ،فردي ديگـر هستند كه باور كردنشان معقول است، اما براي 

ان معقول نيست. معقوليت باور را تنهـا در يـك بافـت    روشنفكران مدرن غربي، باور كردنش

تر از آنهـا،   ييهاي تاريخي و اجتماعي و حتي به نحو جز توان تعيين كرد، يعني در بافت مي

  در بافت شخصي فرد. 

اند كه به روش نظري و غيرمشخص سؤال كنند كه  ها پيش عادت داشته فلاسفه از مدت

داشته باشيم؟ آيا معقول است كه بـاور كنـيم دنيـايي     آيا معقول است به وجود خداوند باور
                                                           
1. The Credulity Disposition.  
2. The Reasoning Dispositions.  



  �٢٥٥ گرايي يلدل ينقد اعتدال يتولترستورف با محور يدگاهاز د ينيباور د يتعقلان 

هاي ديگري نيز وجـود دارنـد؟    بيرون از ما وجود دارد؟ آيا معقول است باور كنيم كه انسان

 ازنظر ولترسـتورف،  اند. در حالي كه وجود آورده ها به و... در نتيجه آنها كوهي از سردرگمي

ر داشـتن بـه چيـزي بـراي ايـن يـا آن       تنها پرسش درست همواره اين اسـت كـه: آيـا بـاو    

خصوص در اين يا آن شرايط، يا براي شخصي از اين يا آن تيپ بخصوص در ايـن  ب انسان ِ

 يموقعيت خاص ـ ؟ معقوليت همواره معقوليت درخيريا آن نوع از موقعيت، معقول است يا 

مبني بـر   ،است. اكنون درك اين مطلب آسان است كه اتهامي كه عليه فرد موحد وجود دارد

 ـ  ه اينكه اعتقادات مربوط به مباحث توحيدي وي غيرمعقول هستند، اتهامي قطعي نيسـت. ب

آيد كـه بايـد از آن بـاور دسـت      دست نمي باور، اين نتيجه به بودن ين معنا كه از غيرمعقولا

گرايـان در مقابـل    دليـل توان ديد كه يكي از دو جزء اصلي چالش  طور خلاصه مي بكشد. به

  است.  نشدني توحيدي، دفاعايمان 

كه شخص، تمام تلاشي را كـه   اين بودباور  بودن غيرمعقولدر رابطه با لاك  بيان ديگر

هر چه بيشـتر   هسازش (در راستاي هدف در مواجه ايمان» سازوكارهاي«بايد براي تسلط بر 

ايـم،   ا نيز ديـده جاينگونه كه تا  با واقعيت قرارگرفتن) انجام دهد، انجام نداده است. اما همان

بـا توجـه   كه  شده را بر اساس اهداف ديگري نيز انجام دهد تواند تسلط ياد انسان قاعدتاً مي

 صورت، هر چند ممكن است باور به آن تسلط جايگزين، تعهداتي نيز بر عهده دارد. در اين

هـر چـه بيشـتر بـا واقعيـت       ةخاصي نشانگر تسلط ناكافي (با توجه بـه هـدف در مواجه ـ  

، ي، باور مذكور با توجـه بـه هـدف ديگـر    بودن آن باشد گرفتن) و در نتيجه غيرمعقولقرار

نشانگر تسلطي كافي و مناسب است. حتي ممكن است كه چنين تسـلطي بـا توجـه بـه آن     

 بيشتر با واقعيت قرار گرفتن، اولويت داشته باشد. ههدف ديگر، بر تسلط با هدف در مواجه

شتن بر چه بودن و چگونه بـودن پـذيرش شـخص نيسـت.     در نهايت، زندگي تنها تسلط دا

سـاز شـخص    ايمـان » سازوكارهاي«همچنين تعهدات زندگي، تنها در تعهد تسلط داشتن بر 

آن هم اين خواهـد بـود كـه     ةنتيج كه يابند نيستند. گاه تعهدات ديگري اولويت ميمنحصر 

از ايـن   و ته باشـد شخص مجاز است تا به چيزي كه باور كردنش معقول نيست، باور داش ـ
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شود كه او نبايد آن  مسئله كه شخص باوري را به صورت غيرمعقول دارد، عموماً نتيجه نمي

  .)(Wolterstorff, 1983: 177 باور را داشته باشد

 ولترستورف و آموزة تركيب عقل و ايمان. 5

 گرايـان  دليـل شـناختي ولترسـتورف و    معيارهـاي معرفـت   بـه تر  كمي دقيق يمتوان اكنون مي

گرايــي و  بپــردازيم و بــه معيــار مطلــوب ولترســتورف برســيم. او مقــدمات تركيــب دليــل 

اين است كه بـاور توحيـدي    گرا فرد دليلادعاي  گويد: گرايي را آماده كرده است و مي ايمان

د. هر شوكم تقويت  روند استنتاج شكل بگيرد يا دست ةوسيل بايد به ،براي آنكه معقول باشد

شده داريم. از كل اين مجموعـه، فـرد    ما تعداد زيادي تمايل ايماني، فطري و آموختهيك از 

عنوان آنچه بايد باور توحيدي را بر انگيزد يا تقويت كنـد تـا    گرا سازوكار استنتاج را به دليل

ولترستورف . آيد از نظر وي تنها همين معيار به كار مي و باوري معقول باشد، برگزيده است

راجع به لزوم دلايل و شواهد روشن براى اعتقاداتمان و نيز با اشاره به  كبه نظر لابا اشاره 

بـه شـرح ديـدگاه خـود در      (كه در سطرهاي گذشته توضـيح داده شـد)،   آراى توماس ريد

در پرتـو   كـه  پـردازد  خصوص معانى مختلف عقلانيت و ارتباط آن با اعتقاد خداباورانه مـى 

چنـدان   گرايى اصول و آراى انتزاعى و عام قرينه ديگر ،شد خواهد ملاكى كه به دست داده

. وي با يادآوري مجدد نظرهاي ريـد بيـان   توجه نخواهد بود شايان انگيزد و نمى توجهى بر

وجود دارد؛ يعنـي تمايـل بـه     1كرد در همگي ما تمايل به زودباوري ريد فكر ميكند كه  مي

بـه   ،حاصـل كـار تمايلمـان بـه زود بـاوري     كنـيم.   باور آنچه كه از گفتار ديگران درك مـي 

د، نـه اينكـه گناهكـار    شـو است، مگر آنكه گناهكاريش اثبات  2»يگناه بي«اصطلاح حقوقي 

انسان منطقاً موجه است كه گـزارة خاصـي را بـاور     د.شوگناهيش اثبات  مگر آنكه بي ،باشد

 ـ  ،كند و تا زماني كه دليل كافي براي دست كشيدن از آن ندارد ه آن بـاور داشـته   همچنـان ب

                                                           
1. Credulity Disposition. 
2. Innocent.  



  �٢٥٧ گرايي يلدل ينقد اعتدال يتولترستورف با محور يدگاهاز د ينيباور د يتعقلان 

داشته باشيم. نه اينكه دليلي باشد. باورهاي ما معقول هستند، مگر آنكه براي اجتناب از آنها 

جـا  اينغيرمعقول باشند، مگر آنكه براي باور كردنشان دليل كافي داشته باشيم. پس آنچه تـا  

  اين است:  ،در دست داريم

را باور داشته باشد  S ،pمعقول است، اگر و تنها اگر  pدر داشتن باور  Sفرد  .1

    .داشته باشد pبراي عدم باور به  دليل كافي Sگونه نباشد كه  و اين

شـود. بـا    معقوليت باورهاي شخص، در پي باور بر اسـاس دلايـل كـافي حاصـل نمـي     

نـد، يعنـي   ك در معقوليت بازي مي ناپذيري حال پديدة داشتن دليل، نقشي اساسي و انكار اين

  ».معقوليت« ةكنند نقش حذف

تـا معيـار    كردتنها حدسي ابتدايي است و بايد آن را چندين بار بازنگري » 1«اما فرمول 

شخص باوري را داشته باشد اگـر و   اگرم كه معقول است يد. گفتشوحاصل  يبخش رضايت

بـاور خـود   تنها اگر چنين نباشد كه در ميان باورهايش دليل كافي بـراي دسـت كشـيدن از    

 pبراي باور نكـردن   Sزيرا فرض كنيد با وجود اينكه فرد  ،داشته باشد. اما اين كافي نيست

توان دليل كافي براي اين مطلب يافت  دليل كافي ندارد، اينكه در ميان تمامي باورهايش نمي

بردارد، خود واقعيتي است كه نشـانگر نـاتواني وي از تسـلط     pكه دست از باور داشتن به 

عنوان نمونه، شـايد نداشـتن دليـل كـافي بـراي دسـت        است. به باورشحق بر  ناسب و بهم

انـد. در   سبب است كه محاسبات وي بسيار عجولانه صورت گرفته ه اينب pكشيدن از باور 

دانست كه محاسـبات   اند و مي دانست كه محاسباتش عجولانه صورت گرفته حالي كه او مي

ند و در توانش بود كـه كمتـر عجلـه    هستترين راه رسيدن به حقيقت ناپذيراعتماد ،عجولانه

  توان چنين گفت: بخش مي عنوان دومين حدس براي معيار رضايت كند. در نتيجه به

را باور داشته باشد،  S ،pمعقول است، اگر و تنها اگر  pدر داشتن باور  Sفرد  .2

  دست بردارد. pاشتن به نه دليل كافي دارد و نبايد داشته باشد كه از باور د Sو 

بازنگري فرمول اوليه به پيروي از اين باور صورت گرفت كه گـاه شـخص بايـد دليـل     

در حالي كه واقعاً دليل كافي نـدارد.   ،كافي داشته باشد كه يكي از باورهايش را كنار بگذارد
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كـه شخصـي دليـل كـافي      نيست؟ آيا گاه  چنين نيست اما آيا گاه عكس اين مسئله درست

اي دست كشيدن از يكي از باورهايش دارد، در حالي كـه در واقـع نبايـد داشـته باشـد؟      بر

 ،دارد pموردي را در نظر بگيريد كه شخصي دليل كافي براي دست كشيدن از بـاورش بـه   

گونـه   داند كه دارد. چنين موردي به دو صورت پيش مي آيد: يك) ممكن است ايـن  اما نمي

ارد، د pر ليل كافي بـراي دسـت كشـيدن از بـاو    هميدن اينكه دباشد كه به سبب ناتواني از ف

حـق از او انتظـار    توان بـه  هاي تسلط بر باورهايش به ميزاني كه مي نتوانسته است از ظرفيت

آن  هداشت، استفاده كند. اگرچـه دليـل درسـت در مقابـل چشـمانش اسـت، امـا او متوج ـ       

پرتي نابخشودني او، يا عجله يا هر  حواس دليلشود، و ناتواني از فهميدن اين مسئله به  نمي

دو) از سوي ديگر ممكن است ناتواني او از درك وضعي كـه در آن قـرار    ؛چيز ديگر است

دارد، كاملاً قابل بخشش باشد. اين واقعيت كه در ميان باورهايش دليل كافي وجود دارد تـا  

د يـا درك  بكشد، ممكـن اسـت آن قـدر ظريـف و نامحسـوس باش ـ      pدست از باورش به 

حق از او انتظـار داشـت كـه متوجـه آنهـا       هاي ميانشان چنان دشوار باشد كه نتوان به ارتباط

باشد. واضح است كه بايد به دو نوع فوق به نحو متفاوت پرداخت. حالت دوم، تـأثيري بـر   

ست. بر ايـن اسـاس   نيگونه  ندارد، اما حالت نخست اين pپذيريش در باور داشتن به  توجيه

  صورت زير، حدس سومي براي معيار مطلوبمان ارائه دهيم: نيم بهتوا مي

  را باور داشته باشد يا: S ،pمعقول است، اگر و تنها اگر  pدر داشتن باور  Sفرد  .3

  دست بكشد يا: pنه دليل كافي دارد و نبايد داشته باشد تا از باورش به  Sالف) فرد 

دانـد كـه دارد و    دارد، اما نمـي  pدليل كافي براي دست كشيدن از باورش به  Sب) فرد 

  در اين امر منطقاً موجه است.

لازم است. فرض كنيد كه شخصي  همبراي دستيابي به آخرين فرمولمان، شرط ديگري 

p  را باور دارد و علاوة بر آن باور ديگري نيز دارد كه آن راc ناميم.  ميc اين باور است كه 

بـردارد.   pآورند كه دسـت از بـاورش بـه     باورهاي ديگر وي، دليل كافي براي او فراهم مي

را دارد. اين موضـوع چـه بـر سـر وضـعيت       cهمچنين فرض كنيد كه او به اشتباه آن باور 



  �٢٥٩ گرايي يلدل ينقد اعتدال يتولترستورف با محور يدگاهاز د ينيباور د يتعقلان 

او مجاز است تا هر يك از دو راه  يعنيآورد؟ آيا اين سخن  مي pشناختي باورش به  معرفت

 بـراي ين امكان را نيز دارد كه باور خود به هر دو مطلب را حفـظ كنـد؟   را برگزيند؟ و آيا ا

نگـاه   pم كه او مجاز است تا باور خـود را بـه   يپيش بردن بحث، اين فرض را در نظر بگير

  بر اين اساس معيارمان چنين خواهد شد:، دارد

ور داشـته  را بـا  p ة، گـزار Sمعقول است، اگر و تنها اگر فرد  pدر داشتن باور  Sفرد  .4

  توان گفت: باشد يا مي

دارد و نبايد داشـته باشـد،    pنه دليل كافي براي دست كشيدن از باورش به  Sالف) فرد 

  و منطقاً ملزم نيست كه باور داشته باشد دليل كافي براي دست كشيدن از باورش دارد يا:

دانـد كـه دارد و    دارد، اما نمـي  pدليل كافي براي دست كشيدن از باورش به  Sب) فرد 

  در اين موضوع منطقاً موجه است. 

هـاي   تلاش خود را در استفاده از ظرفيت Sاين است: فرد  ولترستورفحال اصل نظرية 

بيشتر بـا   ةبا هدف در مواجه ،توان از او انتظار داشت) حق مي ميزاني كه به تسلط بر باور (به

گناهي ايجاد شـده   همة باورهايش با بي واقعيت قرار گرفتن، انجام داده است اگر و تنها اگر

معيار مربوط به بـاور نداشـتن    باشند و هيچ كدامشان بر مبناي معيار فوق غيرمعقول نباشند.

  كاملاً مشابه معيار باور داشتن معقول است: نيز معقول

  .را باور نداشته باشد S ،pمعقول است، اگر و تنها اگر  pدر نداشتن باور  Sفرد  .5

بخشي براي باور معقول، نه  هر معيار رضايتاين است كه  بحث ي معيار موردها ويژگي

باشد و ارجاع آشكار يا ضمني به باورهـاي شـخص داشـته باشـد،      تنها بايد معياري ادراكي

طور آشكار يـا ضـمني از مفهـومي هنجـاري،      بلكه بايد معيار ادراكي هنجاري نيز باشد و به

نه  شد،معياري كه ارائه  ،ها فاده كند. با شناخت اين واقعيتپذيري يا تعهد است همانند توجيه

مثابـة   را بـه » دليل كافي براي دست كشيدن از يكي از باورهاي شخص نداشـتن «تنها پديدة 

 ـكند؛ بلكه جز كنندة معقوليت تلقي مي پديدة اصلي تعيين افزايـد كـه آشـكارا     ي بـه آن مـي  ي

  .)Wolterstorff, 1983: 178-181( ادراكي هنجاري است
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معيار به جدا كردن دلايل كافي از ناكافي براي دست برداشتن از باورهـا كمكـي    اما اين

معيار بـه مـا   اين  نيست. گونه اينالبته معيار نهايي كه  صرفاً صوري استي معيار و كند نمي

اي ميان شـخص و يكـي از باورهـاي وي شـكل گيـرد تـا بـاور         گويد كه بايد چه رابطه مي

گويد كـه در هنگـام تعيـين اينكـه بـاور       آن معقول باشد. به اين ترتيب به ما مي داشتنش به

گويـد كـه بـا     دنبال چه باشيم. معيار مذكور مي خاص شخص خاصي معقول است يا نه؟ به

بررسي دقيق باورهاي شخص آغاز كنيد تا ببينيد آيا دليل كافي براي دست كشـيدن از بـاور   

 ـ  مبنـاگروي  گرايـي و   دليـل راه بـا آنچـه پيـروان     ايـن  ه؟مورد نظر در وي وجود دارد يـا ن

، تـا زمـاني كـه انسـان ابـزار مفهـومي       شدگويند، متفاوت است. بر پاية معياري كه ارائه  مي

خاص و توانايي استفاده از آن ابزار را كسب نكرده است، در باور داشتن به همة باورهايش 

زمـاني هسـت كـه او در     ،ندگي هر كودكيمنطقاً موجه است. به همين ترتيب، احتمالاً در ز

افزايش آگاهي است كـه گنـاه ادراكـي را ممكـن      ؛داشتن همة باورهايش منطقاً موجه است

ي اي ـگر دليـل گرايانه نيست. بنيان ديـدگاه   دليلمعيار  ،شده . واضح است كه معيار ارائهكند مي

واسـطه اسـت.    باورهـاي بـي  نسبت به ساختار باور معقول، تمايز ميان باورهاي باواسـطه و  

واسـطه و باواسـطه    است و به يك شكل در مورد باورهاي بي يمعيار واحد شده، معيار ارائه

 كند. عمل مي

توانيم به آغاز كارمان بازگرديم. آيا باور به خداوند بـدون داشـتن هـيچ پايـه و      مي حال

 ة(يـا بـه هـر گـزار     تواند معقول باشد؟ آيا باور شخص به اينكه خدا وجود دارد اساسي مي

اي مبني بر اينكه باور او بر پايـة باورهـاي    كننده بدون شرايط توجيه ،توحيدي ايجابي ديگر)

آيـد)، موجـه    شـمار مـي   ديگرش است (كه به قضاوت او مدرك خوبي براي باور مذكور به

اش اسـت، بـه    واسـطه  ؟ آيا شخصي كه باورش به وجود خداوند يكي از باورهاي بـي است

تواند در داشتن چنين باوري منطقاً موجه باشد؟ يـا اينكـه منحصـراً بـراي آنكـه       يهرحال م

اسـتدلال  » كـار  سـازو «وسـيلة   مان معقول باشند، بايد به اعتقادات مربوط به مباحث توحيدي

  شده باشند؟ گرفته يا تقويت شكل
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تنهـا در  باور شخص به اينكه خدا وجود دارد  كنند كه بيان ميگرايي  ليلپيروان مكتب د 

از طريـق باورهـاي ديگـر شـخص كـه       يوسيلة استدلال صحيح صورتي معقول است كه به

حقيقتاً داراي مدرك كافي هستند، شكل گرفته يا حفظ شده باشد. حال در پرتو معياري كـه  

م بـر  يكه فرض كن ـ وجود نداردهيچ دليلي  توان گفت؟ ارائه شد، دربارة ادعاي فوق چه مي

فـرض كنـيم كـه     شـود  نمـي است.  شدني گرايان دفاع دليل ه شد، چالشپاية معياري كه ارائ

شخص، باورداشتن به وجود خداونـد همـواره نشـانگر     ةواسط عنوان يكي از باورهاي بي به

از اين واقعيت كه باور به وجود خداونـد بـراي شخصـي     ، بنابرايناست باورتسلط بر  عدم

باور خود بردارد. معقوليت تنهـا تـوجيهي    شود كه او بايد دست از معقول نيست، نتيجه نمي

 ـ        1ظاهري  ا وجـود است و فقدان معقوليـت تنهـا غيرمجـاز بـودني ظـاهري اسـت. شـايد ب

ماسـت كـه   ة غيرمعقوليت، شخص بايد باورش به وجود خداوند را حفظ كند. شايد وظيف ـ

اشـيم.  اي كه بـا آن مغـايرت دارد، بـاور داشـته ب     تر از هر گزاره وجود داشتن خدا را محكم

انسـان بـه جـاي آنكـه از فـرد بخواهـد        به اين معنا كهاست.  ناپذير دفاع انگراي دليلچالش 

نشـان دهـد. در    را مدرك ارائه دهد، به او دلايل كافي مبني بر نادرسـت بـودن باورهـايش   

   مواردي گاه ممكن اسـت كـه فـرد ايـن دلايـل را بپـذيرد و از باورهـايش دسـت بكشـد.          

  اعتنا بـه آن دلايـل بـه بـاور داشـتنش ادامـه خواهـد داد.         يگر فرد بيبدون شك در موارد د

ــه ــان از رويكــرد دليــل رويكــردايــن طــور قطــع،  امــا در ايــن مــورد ب ــدتر نيســت گراي    ب

)Wolterstorff, 1983: 181-186(.  

و  دانـد  مـي اعتمـاد  نـوعي  همواره مقتضي را ايمان خالص و كامل بنابراين ولترستورف 

فـرض  اي  ي گزارهييعني مضمون و محتوا "باورچيستي متعلق "همواره واجد يك  رااعتقاد 

واقـع عقيـده، مركـز ايمـان هـم       ايمان با عقيده يكي نيسـت. حتـي در  كند كه در نتيجه،  مي

ايـن   ةچيز عقيده به واسط . قبل از هركه اصل ايمان است نيست، بلكه وثوق و اعتماد است

                                                           
1. Prima Facie Justification. 
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ورزد، بـه آنچـه آنهـا     بر خدا و عيسي مسيح اعتقاد مي شود كه شخصي كه واقعيت وارد مي

شـود،   ايمان اين است كه شخص به كلام آنكه به او اعتماد مـي  ةگويند اعتقاد دارد. لازم مي

 ـ   ايمان، اعتقادات متنوعي است در ةنتيج .عقيده داشته باشد در  آنـان  ثيرأمـورد دخالـت و ت

اطاعـت، اميـد و پايـداري از خـود بـروز      خود آدمي. كسي كه به خدا اعتمـاد دارد،   ةتجرب

خواهد داد، لكن اين فرد اعتقاد خواهد داشت كه فراخواني ما به ايمـان از سـوي خداونـد،    

همان فراخواني به اعتقاد ورزيدن است. نوعي از اعتقاد نـه تنهـا مقتضـي ايمـان خـالص و      

قتضـي ايمـان   اگر ايمان به خدا ضـرورت داشـته باشـد، حتـي م     بلكه اصولاً ،راستين است

توانـد   عنوان مثال فردي كه به وجود خدا اعتقاد ندارد، نمي ناكامل و درحال تكامل است. به

گاه قادر نيست ما را فراتر از ايمـان ببـرد يـا سـبب دسـت       معرفت هيچ خدا اعتماد كند. هب

ثبـوت  طور هم  شود، همان طور كه هر معرفتي با ايمان آغاز مي برداشتن از ايمان شود، همان

شـود.   همين طريق، هر ايمـاني نـاگزير معرفـت مـي     و استواري معرفت در ايمان است و به

اند. اگـر هـر معرفتـي تنهـا بتوانـد       ناپذير به هم گره خورده نحوي انحلال ايمان و معرفت به

رو معرفت عنصري مقـدم   شود، از اين معرفتي از ايمان باشد، ايمان خود در معرفت وارد مي

 ـ  ب و خالص است و درست هماندر ايمان نا  اًطور از اعتقادي كه به ايمان تعلـق دارد، غالب

طور هـم تفـاوت انـدكي، اگـر چنـين       شود كه معرفت است، همين عنوان اعتقادي ياد مي به

عنوان خدا) وجـود   تفاوتي باشد، بين اعتماد به خدا و داشتن ايمان به خدا و اذعان به او (به

معناي اذعان است، چنانكه در انجيل چنين آمده است، اعتمـاد بـه    به "داشتن"دارد. آنجا كه 

خدا همان شناختن خداست. ايمان داشتن به خدا همان شناختن اوست، شـناختن خداونـد   

ــه اوســت  ــ، 31-29: 1386پلانتينگــا و ولترســتورف، ( نيــز همــان ايمــان داشــتن ب  ةمقدم

  .  )فرولترستو
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  نتيجه. 6

ولترسـتورف معتقـد اسـت:     .، ايمان آوردن به خداوند اسـت عنوان انسان اصلي ما به ةوظيف

رسند كه خدا وجود دارد.  انگيز به اين باور مى حيرت و گوناگون هاي ها و شيوه مردم به راه«

شـود.   شان از كودكى از طريق پدر و مادر در آنان نهادينـه مـى   ها اعتقادات خداباورانه بعضى

آنچنان وسيع و اثرگذار كه رفع  ،رسند باورى مى ها با احساس گناه است كه به چنين بعضى

هاى عرفانى به اين اعتقـاد و بـاور    اى نيز در جذبه يابند. عده آن را در توان هيچ انسانى نمى

اى هـم كـه در اضـطراب     انـد. عـده   خود وجود الهى را نظـاره كـرده   ةرسند كه در تجرب مى

آورم و با ايـن تصـميم احسـاس     ىگويند: آرى، ايمان م هاى خويش به خود مى گشتگى وگم

من هيچ دليلى براى قبول ايـن  افزايد  وي ميدهد...  صلح و آرامش عميقى به آنان دست مى

گرايـان مسـتدل و    چـالش و تحديـد قرينـه    ،دسـت دادم  بينم كه بـا ملاكـى كـه بـه     نظر نمى

عنوان يكى  هبينم كه اعتقاد به وجود خدا ب پذير باشد. من هيچ دليلى بر اين فرض نمى توجيه

مـوارد بيـانگر نـوعى شكسـت و قصـور در سـلطه بـر         ةفرد، در هم ةواسط از اعتقادات بى

طـرح ايـن نظـر اسـت كـه       ،يكى از نكات اصلى اين گفتار». اساس چيزها است پذيرش بى

توجه و  شايانرسش ا پاماست.  (situation specific) تعقلانيت همواره وابسته به موقعي

 ـبـه وجـود خـدا دار    اي واسـطه  كه اعتقـاد بـى   مهم اين است كه آيا برخى افراد در ايـن   ،دن

يا نه. اما اينكه آيا فلان شخص در چنين اعتقـادى بـر    اند ، عقل و خرد پيشه كردهاناعتقادش

صورت عـام و انتزاعـى بـه آن     توان به اى است كه نمى ئلهطريق عقل و منطق است يا نه مس

هـاى   كارگيرى توانـايى  به ةانديشى در نظام اعتقادى فرد معتقد و نحو د. تنها با ژرفپاسخ دا

  .توان به اين پرسش پاسخ داد فكرى و ذهنى اوست كه مى

دليـل آنكـه بـاور بـه وجـود       اين است كه بـه  ولترستورفهاي مهم  گيري يكي از نتيجه 

نظـر   باور خود نيست. بهخداوند براي شخصي معقول نيست، وي ملزم به دست كشيدن از 

براي حفظ يـك بـاور اسـت و نبـود آن تنهـا در       ي، معقوليت تنها در ظاهر، دليل موجهوي

شـده از سـوي    وي معتقد است كه چـالش ايجـاد   . همچنينشود محسوب ميناموجه  ر،ظاه
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شناسـي پـيش روي مـا     معتبر نيست. رويكردي كه ريـد در مـورد معرفـت    لاك گرايي دليل

فـراوان   هاي تدهد. استدلال تنها يكي از حال هميت استدلال را كمتر جلوه مي، انيز گذاشت

نيست كه داشتنشان معقول است. سـاير  منحصر و در توليد باورهايي  گيري باور است شكل

  كنند.   گيري باور نيز باورهاي معقول ايجاد مي شكل» سازوكارهاي«

پـذيرد،   گرايان را مـي  لانيت دليلكند، در مواردي عق او اگرچه عقل حداكثري را نقد مي

هاي ولترستورف با پلنتينگا نيـز در همـين نكتـه     تابد. تفاوت ديدگاه لكن عقل تنها را بر نمي

گرايي و  گذارد. وي تركيبي از دليل است كه وي برخلاف پلنتينگا، جايي براي عقل باقي مي

نـه در هـيچ    ،رعقلانـى بـودن  عقلانيت يا غيكند و معتقد است كه  گرايي را پيشنهاد مي ايمان

براى سنجيدن و ارزيابى عقلانـى يـا    و شخص معتقد جاى دارد ةاعتقاد خاص بلكه در اراد

در  ؛هاى كلى و انتزاعـى اكتفـا كـرد    توان به پرسش غيرعقلانى بودن اعتقادات اشخاص نمى

لسـوفان  في«نويسد:  حل و پاسخ عام براى همه وجود ندارد. او در اين مورد مى واقع يك راه

به شكل انتزاعى و عام مطـرح   ،اين پرسش را كه آيا اعتقاد به وجود خدا عقلانى است يا نه

كنند. اما همواره، پرسش درست اين است كه آيا براى فلان يا بهمان شخص در ايـن يـا    مى

آن موقعيت، عقلانى است كه به وجود خدا اعتقاد داشته باشد؟ ... پرسشى كه تنها بـا تأمـل   

 ،گيـرد  كار مـى  ها را به چه نحو به هاى فكرى فرد معتقد و اينكه اين توانايي و توانايي در قوا

و در نهايت اينكه ولترستورف معناي عام و گسـتردة عقلانيـت را    .»توان به آن پاسخ داد مى

تنهـايي   داند و خود ايمان را هم بـه  پذيرد اما مراد از عقلانيت را تنها عقل ارسطويي نمي مي

  گرايي است. گرايي و ايمان داند كه همان تركيبي از دليل مي عقلاني
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