
  

  
  

 تقرير، حل شبهات و نكات بر هستي خداوند »واقعيت«برهان 
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داوند شهرت يافت. برهـان  بر وجود خ» واقعيت«بود، با عنوان برهان » واقعيت«، چون حد وسط اين برهان، مطلق  است

 هـايي  ، بـا اشـكال   دليل تقريرهاي خام برخي ناظران از برهان هاي اخير به ، در دوره قويم علامه در عين استحكام و قوت

كنيم و سپس بـه   مواجه شده است كه همه مردودند؛ در مقالة زير اين برهان را با كمك بيانات علامه طباطبايي تقرير مي

  .پردازيم نكات مربوط به آن مي حل شبهات و بيان

      واژگان كليدي
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  تقرير برهان

بـر وجـود خـدا، در مقـام     » واقعيت«توان گفت بر اساس ديدگاه علامه طباطبايي، برهان  مي

  تفصيل و توضيح، دو مقدمه دارد.  

  »واقعيت«اول: موجوديت مطلق  ةمقدم

  ، و مشروط به شرطي باشد) موجود است.  اينكه مقيد به قيدي(بدون » واقعيت«

گـاهي بـه خصوصـيت     -معناي آنچه مقابـل پـوچي اسـت    به -» واقعيت«توضيح اينكه 

گويند مثلاً واقعيت انسـان، واقعيـت زمـين،     شود و مي خاصي مقيد و به شرطي مشروط مي

است. گاهي » عيت خاصواق«واقعيت سردي، واقعيت به شرط وجود علت .... و اين همان 

لابشـرطي  » واقعيت«است و به آن » واقعيت«از هر قيد و شرطي رهاست و اين همان مطلق 

  شود. نيز گفته مي

بايد توجه داشت طبق بياناتي كه در تبيين اين مقدمه از علامه طباطبـايي خـواهيم آورد،   

اسـت كـه   » عيـت واق«آنچه در اين مقدمه، مورد نظر ايشان بوده، اثبـات موجوديـت مطلـق    

» واقعيـت «، و مشروط به هـيچ شـرطي نيسـت؛ يعنـي همـان        ، مقيد به هيچ قيدي»واقعيت«

(بـدون اينكـه   » واقعيـت «لابشرطي؛ پس ادعاي علامه طباطبايي در اين مقدمه اين بوده كـه  

  يا مشروط به شرطي باشد) موجود است.    مقيد به قيدي

  اند. د بيان تمسك كردهدر تثبيت اين مقدمه، علامه طباطبايي به چن

  تمسك به بطلان بديهي تناقض اول:بيان 

  گويند:   در توضيح اين بيان ايشان مي

 ،شـرطى  و قيـد  هـيچ  بـا  و است هستى واقعيت شرط، و قيد هيچ بى هستى، واقعيت«

  ). ٢٩٣: ١٣٨٧(طباطبايي،  »شود نمى لاواقعيت

  گويند:   و نيز مي

 متصـف  آن با هرگز نپذيرفته، بالذات ـ را  تىنيســ خود مقابل ـ  هستىـ  واقعيت خود«

  ).١٧٠: ١٣٨٧(طباطبايي، » شود نمى نيستى هستى يعنى شود؛ نمى
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» واقعيـت «، لا»واقعيت«،  توضيح اينكه بر اساس اصل بديهي امتناع ذاتي اجتماع نقيضين

گونـة بـديهي اتحـاد نقيضـين، ممتنـع       است و به» واقعيت«، نقيض »واقعيت«نيست؛ چون لا

عبارت ديگر، هسـتي، نيسـتي و معـدوم     ، لاواقعيت نيست و به»واقعيت«؛ پس  ذات استبال

وگرنه ارتفاع نقيضين  ، موجود است؛»واقعيت«پس  معدوم نيست؛» واقعيت«و چون   نيست

 گونة بديهي باطل است. آيد كه به لازم مي

خاصـي را؛   كنـد، نـه واقعيـت    لابشرطي را اثبات مي» واقعيت«در اين بيان، علامه اصل 

  چون: 

» واقعيـت «، به نامقيد بـودن و نامشـروط بـودن    »شرط و قيد هيچ بى«اولاً ايشان با تعبير 

» شـرط  و قيد هيچ بى ،هستى واقعيت«گويد:  كند و مي مورد نظرش در اين برهان تصريح مي

ـ نفي علـت   » هيچ شرط بي«نفي قيد ـ حيثيت تقييديه ـ است و تعبير   » هيچ قيد بي«كه تعبير 

كه اثبات شود، اصل   ؛ بنابراين آنچه در اين بيان مورد نظر ايشان است حيثيت تعليليه ـ است 

  لابشرطي است، نه واقعيت خاص.» واقعيت«

، بـه آن اسـتناد كـرده، اصـل امتنـاع       ثانياً بياني كه علامه براي اثبات مدعا در اين مقدمـه 

؛  شود، نـه امتنـاع غيـري    محسوب مي ، امتناع ذاتي تناقض بوده و روشن است امتناع تناقض

، بالذات و بـدون هـر قيـد و شـرطي، ديگـري را طـرد        »نيستي«و » هستي«يعني هر يك از 

، نه با قيدي يا شرطي؛ زيرا اگر در  زند خودي خود، دست رد به سينة ديگري مي كند و به مي

ه قيدي يا شـرطي  ، با ديگري، ب »نيستي«و » هستي«تناقض، ناسازگاري و مناقضة هر يك از 

و » هسـتي «اش اين است كه در صورت نبود آن قيد و شرط، هر يك از  وابسته باشد، لازمه

، ديگري را طرد و نفي نكند، بلكه با آن سازگاري داشته باشد و اجتماع و اتحاد آن »نيستي«

  بـه » نيسـتي «و » هسـتي «دو ممكن باشد و نتيجة موضوع مذكور اين خواهد بود كه اجتماع 

و ايـن يعنـي انكـار اصـل بـديهي        ، بلكه امكان وقوع داشته باشد ودي خود، ممتنع نباشدخ

، امتنـاع ذاتـي اسـت؛ پـس هـر يـك از        امتناع تناقض. بنابراين روشن شد كه امتناع تناقض

كنـد و بـا آن مناقضـه دارد.     ، بدون هر قيد و شرطي، ديگري را طرد مـي  »نيستي«و » هستي«

شود، اصل واقعيت لابشرطي بـوده و   ، موجوديتش اثبات مي ناد اين بيانبنابراين آنچه به است

ي باشـد ـ   شـرط  يا مشروط به يقيد دون اينكه مقيد بهبـ » واقعيت«حاصلش اين است كه 
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آيد و چـون معـدوم نيسـت؛     چون اگر معدوم باشد، اجتماع نقيضين لازم مي؛  معدوم نيست

آيد؛ پـس   ، ارتفاع نقيضين لازم مي ، نه موجودپس موجود است؛ زيرا اگر آن نه معدوم باشد

 . ، موجود است يشرط و قيد هيچ بى» واقعيت«

  تمسك به بطلان سفسطه  : دومبيان 

گونة بديهي باطل و بداهت بطلان سفسطه، مساوي و ملازم با موجوديت مطلـق   سفسطه، به

  است.» واقعيت«

معناي نفـي   گاهي به» سفسطه«د گفت منظور اثبات مقدمة اول، باي ، به در توضيح اين بيان

است (كه بر اساس آن، هيچ آگاهي و شناختي به هيچ چيزي تعلق نخواهد » شناخت«مطلق 

» واقعيـت «معناي نفـي مطلـق    شناسي است؛ و گاهي به گرفت) و اين، اصطلاحي در معرفت

، ، و هيچ چيـزي، موجـود نيسـت و ايـن     آمده كه بر اساس آن، هر شيء، پوچ و باطل است

  شود. شناسي محسوب مي اصطلاحي در وجود

گونـة بـديهي    معناي نفي مطلق واقعيـت) بـه   در بيان دوم، ادعا اين است كه سفسطه (به

  گويد:   باطل است؛ پس علامه طباطبايي در اين زمينه مي

 يـا  را مـا  از خارج هستى جهان واقعيت كه هستند مردمانى جهان در كه بشنويم اگر«

 بـه  اگر خاصه شد، خواهيم شگفتى دچار بار اولين براى ندارند، رباو را واقعيت اصل

 راه در را خود زندگى از روزگارى و بوده كنجكاو و دانشمند مردمانى اينان بگويند ما

 ديده آنها ميان در شوپنهاور و بركلى امثال و اند گذرانيده هستى رازهاى از گشايى گره

  ).٣٥: ١٣٨٧(طباطبايي، » شوند مى

باطل بودن سفسطه را و عبـور از آن را، مسـاوي بـا پـذيرش موجوديـت مطلـق       علامه 

  گويند:   گيرد؛ ايشان در اين موضوع مي لابشرطي مي» واقعيت«و ثبوت » واقعيت«

 كـه  گـامى  نخسـتين  در اينكـه  در باشـيم  داشـته  نبايـد  هم و نداريم ترديد هرگز ما«

 و بـوده  مواجه اشيا واقعيت با ، برداريم سفسطه ترانة كردن خاموش از پس خواهيم مى

 غريـزة  با نموده، اثبات را واقعيت اصل يعنى بود؛ خواهد هستى واقعيت با ما سروكار

 خـواهيم  گونـاگون  هـاى  واقعيـت  از كنجكـاوى  و وجـو  جست به خود، دفع غيرقابل

 .)١٦٣: ١٣٨٧(طباطبايي،  »هست واقعيتى دانيم مى ديگر عبارت به پرداخت و
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كه در اين بيان نيز علامه با اشاره به بطـلان سفسـطه، موجوديـت    بايد توجه داشت 

خـاص را؛ زيـرا از بطـلان سفسـطه، ثبـوت        گيرد، نه واقعيت واقعيت لابشرطي را نتيجه مي

؛ يعني بعـد از عبـور از سفسـطه و     اي آيد، نه واقعيت خاصه اصل واقعيت لابشرطي لازم مي

قعيت مقيد به خصوصيتي را بپذيريم؛ بلكـه  گري، لازم نيست كه وا كنارگذاشتن سوفسطايي

؛ زيرا  هاي خاص را هم انكار كرد توان تحقق همة واقعيت مي در عين باطل دانستن سفسطه،

است كه بـه خصوصـيتي   » واقعيت«واقعيت خاص، همان گونه كه قبلاً توضيح داديم،  همان

خاصـي را انكـار    ، بر اين اساس اگر مـا هـر واقعيـت   مقيد، يا به شرطي مشروط شده باشد

بدون اينكه به قيدي مقيد، يا به شـرطي مشـروط   » واقعيت«كرديم، ولي به موجوديت اصل 

ايم و هـم   صورت هم سوفسطايي نيستيم و ملتزم به سفسطه نشده باشد، ملتزم بوديم، در اين

آيد، ثبوت اصـل   پس آنچه از بطلان سفسطه لازم مي ايم؛ اي را انكار كرده هر واقعيت خاصه

گوينـد كـه خـاموش شـدن ترانـة       ؛ پس علامه در عبارت مذكور مي اقعيت لابشرطي استو

يعني بطلان سفسطه فقط بـا  » واقعيت«كند؛ تعبير اصل  اثبات مي را »واقعيت« سفسطه، اصل

» واقعيت«مساوي و ملازم است، نه واقعيت خاصه كه فرعي از مطلق » واقعيت«تحقق اصل 

  شود. طي محسوب ميلابشر» واقعيت«اي از  و شاخه

در عبارت فوق، » بوده  مواجه اشيا واقعيت با«تذكر اين نكته لازم است كه معناي جملة 

هـاي خاصـة اشـيا مـواجهيم؛ زيـرا ايشـان        اين نيست كه با عبور از سفسطه، ما با واقعيـت 

  ».ايم نموده اثبات را واقعيت اصل يعنى«  گويند: كنند و مي بلافاصله آن را تفسير مي

  تمسك به بطلا ن خلف و تناقض :ان سومبي

موجود نباشد، پس اين واقعيت وجـود دارد كـه هـيچ واقعيتـي ثبـوت      » واقعيت«اگر مطلق 

، خـود،   هـا  نبـود واقعيـت   ؛ چـون  ها، موجود باشـد  ندارد و اين خود يعني برخي از واقعيت

كه مـلازم بـا    -» يتواقع«مطلقِ و بنابراين از نفي   و امر پوچ و موهومي نيست  واقعيت دارد

آيد ثبوت فردي از واقعيت، و ثبوت ايـن فـرد از واقعيـت،     لازم مي -نبود هر واقعيتي است 

، فـرد   ؛ زيرا تا طبيعت، در فرد حضـور نداشـته باشـد   »واقعيت«ملازم است با ثبوت طبيعت 

مـلازم بـا ثبـوت طبيعـت     » واقعيـت «طبيعت، فرد آن طبيعت نخواهد بود؛ پس نبود طبيعت 
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است و اين خلف و تناقض و بنابراين ممتنع بالـذات اسـت؛ پـس نبـود طبيعـت      » اقعيتو«

 و قيـد  هـيچ  بـى  -خـودي خـود    به» واقعيت«ممتنع بالذات بوده؛ بنابراين طبيعت » واقعيت«

  ناپذير و موجود است. عدم ـ شرط

شـود. ايـن بيـان علامـه در      تمسك به اين بيان از حاشية علامه بر اسفار روشن مـي 

شده براي اين برهان، خوب تلقي نشده و اين موجب ايرادهايي  ياري از تقريرهاي مطرحبس

رو ما عبارت ايشان را در اينجا نقل و تقرير درسـت   به برهان قويم علامه شده است. از اين

» حقيقت وجود«راجع به  ١٤كنيم. صدرالمتألهين در جلد ششم اسفار صفحة  آن را ارائه مي

  بـين  اخـتلاف  لا بسـيطة  واحـدة  عينيـة  حقيقـة  مـر  كما الوجود«گويـد:   كند و مي صحبت مي

اشـاره  » وجـود «بـه ايـن حقيقـت    » هذه«و علامه طباطبايي در حاشية اين متن با ...» افرادها

  :  گويد كند و مي مي

 -إثباتها إلى مضطرا شعور ذي كل نجد و السفسطة بها ندفع التي الواقعية هي هذه و«

 و لثبوتهـا  مستلزم رفعها و بطلانها فرض أن حتى لذاتها الرفع و نالبطلا تقبل لا هي و

 باطلة واقعية كل حينئذ كانت مطلقا أو وقت في واقعية كل بطلان فرضنا فلو -وضعها

 فـي  شـك  أو موهومـة  الأشـياء  رأى لـو  السوفسـطي  كذا و -ثابتة الواقعية أي واقعا

 حيـث  من ثابتة هي أي واقعا مشكوكة الواقعية و واقعا موهومة الأشياء فعنده واقعيتها

  ). ١٤: ١٩٨١(طباطبايي،  »مرفوعة هي

كنـيم   واسطة آن سفسطه را دفع مي همان واقعيتي است كه ما به "حقيقت وجود" اين«

شعوري ناچار به قبول ثبـوت آن اسـت؛ ايـن همـان اسـت كـه        يابيم كه هر ذي و مي

اي كه حتـي فـرض پـوچي آن، و     گونه كند، به خود، قبول پوچي و عدم نمي خودي  به

رو اگر در وقتي يا همـواره، پـوچي    عدم آن، مستلزم ثبوت آن و تحقق آن است؛ ازين

صورت هر واقعيتي پوچ است واقعـاً، و ايـن بـدين     هر واقعيتي را فرض كنيم، در آن

ثبوت دارد و همچنين سوفسطايي اگر نظرش اين باشد كـه   "واقعيت"معني است كه 

ا شك كند كه در واقعيت آنها، نزد او اشيا موهومند واقعـاً و واقعيـت   اشيا موهومند ي

از همان جهت كه منتفـي   "واقعيت"مشكوك است واقعاً؛ و اين بدين معني است كه 

  ».است، ثبوت دارد
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در عبارت فوق بايد به چنـد نكتـه توجـه كـرد: نكتـة اول اينكـه علامـه دنبـال تبيـين          

كمـك   اي. گرچه اين مدعا را به نه واقعيت خاصه  تلابشرطي اس» واقعيت«موجوديت اصل 

اشـاره دارد كـه   » وجـود «به حقيقـت  » هذه«كند؛ زيرا اولاً كلمة  اي اثبات مي واقعيت خاصه

در مـتن اسـفار،   » وجـود «مورد بحث صدرالمتألهين در متن بوده و روشن است كه حقيـت  

گيـري   ثانياً در ادامه و نتيجـه كند؛  طبيعت لابشرطي وجود است؛ لذا براي آن افراد مطرح مي

 الـبطلان  و العـدم  تقبـل  لا الواقعيـة  أصـل  كانت إذ و«گويد:  از مطالب عبارت فوق، علامه مي

هاي خاص كه فرعي و  است، نه واقعيت» واقعيت«كه در اينجا نيز صحبت از اصل  »...لذاتها

  اي از اين اصل هستند. شاخه

» واقعيـت «گيـرد، همـان    نفي سفسطه قرار مـي  نكتة دوم اينكه طبق اين بيان آنچه ملاك

، نه واقعيت خاصه (چه معين و چه غيرمعين) زيرا چنانكـه توضـيح داديـم،     لابشرطي است

 الواقعية هي هذه«گويد:  كند و مي لابشرطي اشاره مي» واقعيت«به همان » هذه«ايشان با كلمة 

اند كه ملاك بطـلان سفسـطه    پس در اين بخش ايشان تصريح كرده». السفسطة بها ندفع التي

و ايـن مطلـب درسـتي اسـت؛ چـون       -بـدون هـر قيـد و شـرط      -اسـت  » واقعيت«همان 

صورت غيرمعين، به اينكـه گفتـه شـود     صورت معين و چه به ها (چه به خصوصيت واقعيت

در ابطال سفسطه نقشي ندارد و لذا بـا  ») ما واقعية«يا به تعبير عربي » واقعيت خاص نامعيني«

هـاي   توان هم منكر سفسطه بـود و هـم منكـر همـة واقعيـت      لابشرطي، مي» واقعيت«قبول 

  خاصه.

لابشرطي اين » واقعيت«نكتة سوم اينكه توضيح عبارت ايشان در تبيين موجوديت اصل 

خود، قبـول   خودي  به» واقعيت«ي يعن »لذاتها الرفع و البطلان تقبل لا هي«گويند:  است كه مي

؛ يعنـي  »واقعيـت «نيز تصريح است به لابشـرط بـودن   » لذاتها«كلمه كند.  پوچي و عدم نمي

ناپـذير   خـود، عـدم   خـودي   بدون اينكه قيدي يا شرطي لازم داشته باشد، بلكه بـه » واقعيت«

 و بطلانهـا  فرض أن حتى«اي كه فرض بطلان آن، مستلزم ثبوت آن خواهد بود  گونه است، به

مســتلزم بطــلان همــة » واقعيــت«لان طبيعــت ؛ زيــرا بطــ»وضــعها و لثبوتهــا مســتلزم رفعهــا

هـا   آيد واقعيت داشـتن عـدم واقعيـت    ها لازم مي هاست؛ ولي از بطلان همة واقعيت واقعيت
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و در ادامـه  » واقعا باطلة واقعية كل حينئذ كانت مطلقا أو وقت في واقعية كل بطلان فرضنا فلو«

 أي«ثبوت داشـته باشـد   » اقعيتو«ها يعني طبيعت  گويند كه واقعيت داشتن عدم واقعيت مي

(زيرا فرد بودن فرد، ملاكش حضور طبيعـت در آن اسـت). بنـابراين طبيعـت     » ثابتة الواقعية

  پذير نيست، بلكه موجود است. عدم» واقعيت«

  دوم: وجوب ذاتي واقعيت لابشرطي  ةمقدم

   ».الوجود بالذات است موجود، واجبلابشرطي واقعيت «

و مشروط به شرطي    بدون اينكه مقيد به قيدي ن واقعيت موجودي،زيرا طبق مقدمة اول چني

الوجود بالـذات   واجب ،موجود باشد ،و موجودي كه بدون هر شرط و قيدي  ، موجود است باشد

الوجود باشد، فقط با شرط وجود علت موجود است، نه بدون اشتراط بـه   چون اگر ممكن ؛ است

 لـذاتها  البطلان و العدم تقبل لا الواقعية أصل كانت إذ و« گويند: ي. علامه طباطبايي در اين زمينه م  آن

ـ كه موجوديتش در مقدمة اول روشن شد » واقعيت«ي چون اصل يعن (همان) »بالذات واجبة فهي

الوجـود   ناپـذير و موجـود اسـت، پـس او واجـب       خودي خود (بدون هر قيد و شرطي) عدم ـ به

ناپـذيري و    طبق مقدمة اول موجود است و هـم ايـن عـدم   شود؛ زيرا او هم  بالذات محسوب مي

خودي خود دارد، نه به استناد علتي و شرطي يا قيدي. بنابراين چنـين   و به» لذاتها«موجوديت را 

الوجود  موجودي، موجودي ناوابسته به غير بوده و روشن است كه موجود ناوابسته به غير، واجب

  بالذات است. 

  برهان ةنتيج

پـس   يعني (همان)؛ » بالذات واجبة واقعية فهناك«گيرد كه:  مة عبارت مذكور نتيجه ميسپس در ادا

الوجود بالذات،  الوجود بالذات؛ پس واجب واجبهست،  موجودي در پهنة هستي روشن شد كه

   موجود است.

  هاي منطقي: تقرير برهان در قالب

 »و مشـروط بـه شـرطي   بدون تقيد بـه قيـدي    "واقعيت"«خلاصة برهان علامه اين شد كه 

؛ پـس  »الوجود بالذات است چنين واقعيت موجود بي قيد و شرطي، واجب«موجود است و 



  ٢٢١ نكات خداوند تقرير، حل شبهات و  يبر هست »تيواقع«برهان 

الوجـود بالـذات،    الوجود بالذات اسـت؛ پـس واجـب    چنين واقعيت موجودي، همان واجب

  موجود است. 

تـوان   مـي  ،هاي منطقي مطـرح كنـيم   اگر بخواهيم اين برهان را در قالب معروفي از قياس 

و نيز در  »واقعيت لابشرطي، موجود است«اول روشن كرديم كه  ةابتدا با اثبات مقدم كه گفت

حـال مقدمـة اول را   » الوجود اسـت  هر واقعيت لابشرطي، واجب«دوم اثبات كرديم كه  ةمقدم

س اقترانـي شـكل سـوم    يـك قيـا   ،و از اين دو گزاره دهيم صغرا و مقدمة دوم را كبرا قرار مي

  :صورت كه ينه اب ؛آوريم وجود مي به

الوجـود بالـذات    لابشرطي، واجب» واقعيت«لابشرطي، موجود است) + (هر » واقعيت(«

الوجـود بالذاتنـد).    دهد كـه (برخـي موجودهـا، واجـب     است) كه طبق شكل سوم نتيجه مي

گوييم چون گزارة نتيجه، درست است؛ پس عكس مستوي آن هم درست خواهـد   سپس مي

  داشت كه (واجب الوجود بالذات، موجود است). بود؛ بنابراين خواهيم 

توانيم مقدمة دوم را صغرا و مقدمة اول را كبـرا قـرار دهـيم و يـك قيـاس       همچنين مي

  صورت زير تشكيل دهيم: اقتراني شكل سوم به

لابشـرطي، موجـود   » واقعيت(«الوجود بالذات است) +  لابشرطي، واجب» واقعيت«(هر 

الوجودهـاي   دهد كه (برخي واجب هاي اقتراني نتيجه مي ساست) كه طبق شكل سوم از قيا

  ند). ، موجود  بالذات

اي كه درستي آن در مقدمـة اول اثبـات شـد، يـك گـزارة         توان گفت گزاره همچنين مي

موجبه است؛ پس عكس مستوي آن هم صادق خواهد بود؛ پس خواهيم داشت كه (برخـي  

گـوييم از ايـن گـزارة عكـس بـا گـزارة        يهستند). سپس م ـ  لابشرطي» واقعيت«موجودها، 

  آيد، به اين شكل:  وجود مي شده در مقدمة دوم، يك قياس اقتراني شكل اول به اثبات

الوجود  لابشرطي، واجب» واقعيت«هستند) + (هر   لابشرطي» واقعيت«(برخي موجودها، 

ند) سپس دهد كه (برخي موجودها، واجب الوجود بالذات است) كه طبق شكل اول نتيجه مي

الوجـود بالـذات، موجـود     كنيم، پس خواهيم داشت (واجب اين گزاره را عكس مستوي مي

  است). 
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  پاسخ به شبهات

بخشي اين برهان، شبهاتي وارد شده است كـه در ادامـه بـه پاسـخ      در مورد تماميت و نتيجه

  پردازيم. آنها مي

  در قضاياي ثبوتي و سلبي» واقعاً« مدلول تفاوت اول: ةشبه

  مورد بيان سوم براي اثبات مقدمة اول، اشكال شده كه: در 

در . در قضاياي ثبوتي و سلبي متفاوت است "واقعاً"رسد مفهوم و مدلول  نظر مي به« 

گوياي ثبوت و در قضاياي سلبي، گوياي عدم است؛ و واقع  "واقعاً"قضاياي ثبوتي، 

علامه نيـز از آنجـا   ، تالامر، اعم از وجود و عدم است و منحصر در ثبوت نيس و نفس

را گويـاي نـوعي ثبـوت     "واقعاً"داند،  را مساوي با ثبوت مطلق مي "الامر نفس"كه 

البـاري معـدوم اسـت،     شريك"كه در قضاياي عدمي، همچون  دانسته است؛ در حالي

ثبوتي را در مـتن واقـع در پـي     "واقعاً"، "نوة جعفر معدوم است، واقعاً"يا  "واقعاً

شريك الباري يا نوة جعفر) (الامر اين قضايا همان نبود و عدم  ع و نفسندارد، بلكه واق

: ١٣٨٦(معلمـي،  » بودنـد  وگرنه قضاياي يادشده كـاذب  ؛است؛ نه ثبوت يك حقيقت

٨٨.(  

 يكسـان اسـت، نـه    در قضـاياي ثبـوتي و سـلبي   » واقعاً«پاسخ اين است كه اولاً مدلول 

و واقعيـت   گويـاي ثبـوت   قضـاياي سـلبي،   چـه در در قضاياي ثبوتي،  چه »واقعاً«. متفاوت

شود، متعلَق آن است كه گـاهي ثبـوتي    داشتن متعلَق خود است؛ آنچه متفاوت محسوب مي

شريك الباري معدوم است «و » خدا، موجود است واقعاً«است و گاهي عدمي؛ در دو گزارة 

دارد، منتهـي در   بر ثبوت و واقعيت داشتن مفاد گـزارة مربـوط دلالـت    »واقعاً«؛ كلمة »واقعاً

گزارة اول دلالت دارد كه موجوديت خدا واقعيت دارد و پوچ نيست و در گزارة دوم دلالت 

نيـز  » موجـود «دارد كه معدوميت شريك الباري واقعيت دارد، و پوچ نيست. چنانكه مدلول 

همواره يكسان است و گوياي ثبوت متعلَق خود است، هرچند متعلَق امر عدمي باشد. آنچه 

و » انسـان موجـود اسـت   «اوت است متعلَق آن است كه گاهي متعلَق، ثبوتي است مثـل  متف

معـدوم اسـت    ،واقعيت«بنابراين وقتي گفته شد كه ». كوري موجود است«گاهي عدمي مثل 

  ثبوت دارد، گرچه متعلَقش عدم باشد.» واقعيت«، فردي از طبيعت »واقعاً
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هـا كـه    بـر واقعيـت داشـتن عـدم واقعيـت     ، افزون »واقعيت«ثانياً در فرض نبود مطلق  

اقل چند واقعيت ثبوتي نيز واقعيت داشته باشد كـه   آيد كه حد واقعيتي عدمي است، لازم مي

  كنيم. هايي را ذكر مي نمونه

» سفسطه«و پوچ بودن » سفسطه«اولين واقعيت ثبوتي، تفاوتي است كه بين واقعي بودن 

است، نـه پـوچ     خود واقعيت» ها پوچند اقعيتهمة و«برقرار است. در فرض سفسطه، اينكه 

سفسـطه بـا     پـس واقعيـت   رو است كه سوفسطايي حاضر نيست آن را پوچ بداند؛ و از اين

محسـوب   پوچي آن متفاوت است؛ و تفاوت آن دو، خـود واقعيتـي ثبـوتي بـراي سفسـطه     

،  رض مذكوربه واقعيت است، در ف» ها نبود واقعيت«. دومين واقعيت ثبوتي، اتصاف شود مي

ها واقعاً متصف به واقعيت است؛ پس اتصاف، خود واقعيت ديگري اسـت كـه    نبود واقعيت

گرفتـه اسـت؛ سـومين و چهـارمين واقعيـت ثبـوتي،         بين اين موصوف و آن صفت شـكل 

لازم » واقعيـت «موصوف و صفتي است كه در اين اتصاف لازم است؛ بنابراين از نبود مطلق 

در قضـاياي عـدمي،   ( موجود باشند؛ پس اين ادعا كـه:   عيت ثبوتي نيزآيد كه چندين واق مي

ثبوتي » واقعاً«، »نوة جعفر معدوم است، واقعاً«يا » الباري معدوم است، واقعاً شريك«همچون 

  ) ادعاي نادرستي است.را در متن واقع در پي ندارد

به اين است كه هيچ  ثالثاً نفي طبيعت به نفي همة افراد آن است، مثلاً نفي طبيعت مثلث

فردي از مثلث باقي نماند؛ زيرا اگر فردي از يك طبيعت، موجود باشد، آن طبيعت هم با آن 

 بايد هيچ فـردي  » واقعيت«فرد، موجود خواهد بود، و منتفي نيست؛ بنابراين در نبود طبيعت

ي؛ زيـرا  از اين طبيعت باقي نماند، چه متعلَق واقعيت، امري وجودي باشد و چه امري عـدم 

كلي منتفي است، پس اين طبيعت اصلاً نيست تا بـه چيـزي تعلـق     به» واقعيت«طبق فرض، 

بگيرد و بنابراين نبايد به هيچ امري تعلق بگيرد چه آن متعلَق، وجودي باشد و چـه عـدمي؛   

 مسئله اين» واقعيت«ولي در نبود طبيعت  باقي » واقعيت«گونه نيست؛ چون فردي از طبيعت

صـورت، عـدم    هاسـت؛ زيـرا در ايـن    و آن، واقعيتي است كه متعلقش عدم واقعيتماند  مي

  ها، واقعيت دارد و پوچ نيست.  واقعيت

در اينجا بايد توجه داشت كه گرچه با لزوم همين واقعيت خاص، نقيض مدعا به خلف 

 اسـت، » واقعيت«رو بايد خود مدعا را كه موجوديت طبيعت  شود و ازين و تناقض منجر مي
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پذيرفت؛ چون نقيض مدعا متناقض و نـامتحقق اسـت و از نقيضـين بايـد يكـي محقـق و       

حال، نه منظور علامه اين است كه ايـن واقعيـت خـاص واقعيتـي      موجود باشد؛ ولي با اين

و » شـود  اي حاصل نمـي  ها، هستي داشتن نيستي از واقعيت«وجودي است تا اشكال شود كه 

لازم را در اين واقعيت خاص مطرح كنـد؛ زيـرا ضـمير    نه منظور ايشان اين است كه خلف 

گـردد،   برمي» الواقعية«همه به همان  »لثبوتها مستلزم ،رفعها و بطلانها فرض نا«در جملة » ها«

  مسـتلزم ثبـوت   »واقعيـت «نه واقعيت خاصي؛ پس منظور علامه اين بوده كه نبود طبيعـت ،

 است؛ به اين بيان كه نبود» واقعيت«همان طبيعت  ملازم اسـت بـا ثبـوت    » واقعيت«طبيعت

ها؛ و ثبوت اين فرد (هرچنـد كـه مـتعلَقش     فردي از آن طبيعت، يعني واقعيت عدم واقعيت

بود تعلقـش   ها باشد) مستلزم ثبوت طبيعت است؛ چون اگر طبيعت واقعيت منتفي مي نيستي

ابراين نبـود طبيعـت   بود، اما تعلقش به آن منتفي نيست؛ بن نيز به همين فرد عدمي منتفي مي

است و چنين چيـزي متنـاقض، محـال و باطـل     » واقعيت«، مستلزم ثبوت طبيعت »واقعيت«

 واقعيت«است؛ بنابراين حال كه نبود طبيعت«     متناقض و باطل خواهـد بـود؛ پـس طبيعـت ،

  الوجود است.  ، موجود، بلكه ضروري»واقعيت«

  ضرورت آن ملازمت نفي سفسطه با اصل وجود نه با :شبهة دوم

بـه پـذيرش اصـل وجـود اسـت، نـه        ،نفـي سفسـطه  «همچنين اشكال شده است به اينكه: 

ضرورت آن؛ يعني مقابل نفي مصداق براي وجود، پذيرش مصداق براي وجود است، ولـي  

  ). ٩٣: ١٣٨٦(معلمي، » واجب است يا ممكن، اول كلام است ،اينكه اين وجود

» واقعيـت «آيـد، فقـط موجوديـت     سطه لازم ميپاسخ اين است كه اولاً آنچه از نفي سف

در » واقعيـت «لابشرطي است، نه واقعيت خاص؛ زيرا اضافه شدن خصوصيت بـه طبيعـت   

لابشرطي در عين اينكه سفسطه را باطل » واقعيت«نفي سفسطه دخالتي ندارد؛ چون با قبول 

ي سفسـطه اسـت،   ايم؛ پس آنچه لازمـة نف ـ  اي را هم نپذيرفته ايم، هيچ واقعيت خاصه دانسته

، چنانكه در مـتن منقـول از علامـه،     لابشرطي است، نه واقعيت خاص» واقعيت«موجوديت 

اند و ما در تقرير بيان سوم توضيح داديـم و در مقدمـة دوم    ايشان به اين مطلب توجه كرده

» واقعيت«الوجودي است؛ زيرا  لابشرطي همان واقعيت واجب» واقعيت«توضيح داده شد كه 
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هم موجود است و هم در حالي موجود است كه موجوديتش هيچ شرط و قيـدي   لابشرطي

الوجود بالذات در موجوديتش  الوجود بالذات است؛ چون واجب ندارد؛ پس او همان واجب

  هيچ قيد و شرطي ندارد.  

دليـل   ثانياً نفي سفسطه به پذيرش نقيض سفسطه است؛ ولـي چـون خـود سفسـطه بـه     

الوجـود بالـذات باشـد؛ چـون      ات است؛ پس بايد نقيضش واجب، ممتنع بالذ متناقض بودن

الوجود بالذات است (طبق بياني كـه در جـواب شـبهة چهـارم      نقيض ممتنع بالذات، واجب

خواهـد آمــد) پــس مصــداقي كـه بــراي وجــود از نفــي سفسـطه خــواهيم داشــت، حتمــاً    

  الوجود است.  واجب

  طبيعت ذاتي وبتنافي وابستگي طبيعت كلي به فرد با وج :شبهة سوم

، يك طبيعت كلـي اسـت و موجوديـت طبيعـت     لابشرطي» واقعيت«ديگر اين است كه  ةشبه

هـاي   لابشـرطي بـه واقعيـت   » واقعيـت «آن است؛ بنابراين موجوديـت   به موجوديت فرد  ،كلي

تـوان   مـي صورت چگونـه   هاي خاص است؛ در اين و نيز متأخر از واقعيت بستگي داردخاص 

لابشـرطي  » واقعيـت «الوجود بالذات دانست، با اينكه موجوديت  را واجبلابشرطي » واقعيت«

  است؟وابسته هاي خاص و متأخر از آنها  به واقعيت

آن  موجوديـت طبيعـت كلـي بـه موجوديـت فـرد       «پاسخ اين است كه ادعاي مزبور كه 

سخن باطلي است؛ زيرا فرد هر طبيعت در فرد بودنش براي آن طبيعـت، بـه وجـود    » است

ت نياز دارد؛ زيرا اگر طبيعت، در فرد حضور و وجود نداشته باشد، فرد طبيعت مـلاك  طبيع

فرد بودن براي آن طبيعت را ندارد و مرجحي براي اين كه زيد مثلاً فرد انسان باشد، نه فرد 

اسب؛ وجود نخواهد داشت. بنابراين فرد يك طبيعت در صورتي فرد آن طبيعت اسـت كـه   

د حضور و وجود داشته باشد و لازمة موضوع مـذكور آن اسـت كـه    آن طبيعت، ابتدا در فر

فرد در موجوديتش به طبيعت وابسته است، ولي طبيعـت در موجـوديتش بـه فـرد وابسـته      

اي از  آيد؛ پس اشكال فوق ناشي از مبناي غلطي اسـت كـه عـده    نباشد؛ وگرنه دور لازم مي

  اند. ملتزم شده فلاسفه به آن
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  و ضرورت جمله شيءرورت : خلط بين ضچهارم ةشبه

 ةمادي خاص (بـراي مثـال يـك قطع ـ    يءيك ش» الف«فرض كنيد، گفته شده است كه: 

    :زير دقت كنيد ةصورت به دو جمل ، در اين موم) باشد

   .ضرورتاً الف شكلي دارد، يعني (ضرورتاً شكلي هست كه الف داراي آن است)» = ١«

ي هسـت كـه الـف ضـرورتاً داراي آن     الف شكلي را ضرورتاً دارد؛ يعنـي (شـكل  » = ٢«

   .است)

به تفاوت ميـان متعلَـق   » ٢«و » ١«محتواي اين دو جمله متفاوت است، تفاوت محتواي 

، متعلَق ضـرورت اصـل شـكل داشـتن     »١«گردد. در جملة  ضرورت در اين دو جمله بازمي

صـادق  » ١«رو  موم ضـرورت دارد و از ايـن   ةبراي يك قطع اَحدالاَشكالتعبيري،  است و به

كـاذب  » ٢«رو  تعلـق گرفتـه و از ايـن    يضرورت به داشتن شـكل خاص ـ » ٢«، ولي در  است

  شكل ديگري داشته باشد. شايدچرا كه الف  ،است

، وقتـي   شـود  ضرورتي را موجب مـي  ، اينكه بطلان سفسطه به و نيز  با توجه به اين مثال

را بـه ايـن جملـه     رورتض آن اوتمتف ةبه دو گونتوان  مي،  »واقعيتي وجود دارد«يم يگو مي

  .افزود

  .ضرورتاً واقعيتي وجود دارد» = ٣«

   .واقعيتي ضرورتاً وجود دارد» = ٤« 

متعلَق ضـرورت   »٣«، در  است» ٢«و » ١«بسيار مشابه نسبت ميان » ٤« و» ٣«نسبت ميان 

رت ضرو ، »٣«محتواي  در يعنيمتعلَق ضرورت شيء است؛  »٤«كه در  جمله بوده؛ در حالي

، ضرورت وجود يك واقعيت خـاص  »٤«كه با جملة  حال آن براي احدالاشياء محقق است؛

است نـه    »٣«آيد، مفاد گزارة  و در برهان علامه آنچه از بطلان سفسطه لازم مي شود بيان مي

؛ زيرا سفسطه، با موجوديت هرگونه واقعيت نامعيني، باطل است؛ ولـي بـا گـزارة     »٤«گزارة 

هـاي   ، وضـعيت  ؛ زيرا شايد جهان هسـتي  الوجود بالذات رسيد به وجود واجبتوان  نمي »٣«

شايد شكل بگيرد و بـر   … w1 w2 w3هاي ممكني مثل  ؛ بنابراين جهان متعددي داشته باشد

عنوان واقعيت، ضرورتاً بايد داشت، واقعيتي است كه ضرورتاً  آنچه به  »٣«اساس مفاد گزارة 
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 w2 w3هاي ممكـن، مثـل    ؛ ولي ساير جهان بايد داشتw1 لهاي ممكن مث در يكي از جهان

شايد از واقعيت ضروري خالي باشند؛ بنابراين برهان علامـه موجوديـت يـك واقعيـت      …

كنـد   ، اثبـات نمـي   ممكني، ضرورت وجود داشـته باشـد    الوجود را كه در هر جهان ضروري

  ).١٤٩: ١٣٨٨(مرواريد، 

» واقعيـت «گانة مقدمة اول تقرير شد، منظور از  اي سهه گونه كه در بيان پاسخ: اولاً همان

لابشـرطي اسـت، نـه    » واقعيت«،  گاه اصلي برهان از آن استفاده كرده عنوان تكيه كه علامه به

واقعيت مقيد به خصوصيتي؛ اما مستشكل تصور كرده با بطـلان سفسـطه واقعيـت خاصـي     

ن اسـت و بعـد هـم تصـور     گاه اصـلي برهـا   يابد و همين واقعيت خاص، تكيه ضرورت مي

آيـد،   ضرورتي كه از بطلان سفسطه بـراي ايـن واقعيـت خـاص لازم مـي      متعلَقكند كه  مي

هـاي   موجود نامعيني است؛ بنابراين ضرورتي نيست كه اين موجود ضروري در همة جهـان 

دانـد؛ حـال آنكـه     صورت برهان قويم علامه را ناتمـام مـي   ممكن تحقق داشته باشد؛ به اين

، خواسـته   گاه اصلي برهـان  عنوان تكيه ، چه متعين و چه نامتعين، به هاي خاص عيتطرح واق

يا ناخواسته؛ دانسته يا نادانسته تحريف برهان از مسيري خواهد بود كه مبـدع برهـان بـراي    

آن طرح كرده است. پس در اينجا حتي اگر اشكالي لازم بيايد، اين اشكال، اشكال به تقريـر  

  لامه است، نه اشكال به برهان علامه. مستشكل از برهان ع

گاه اصلي برهان علامه بوده، از بيـان   اي تكيه رسد اين توهم كه واقعيت خاصه نظر مي به

، لازم  موجود نباشـد » واقعيت«گويد اگر  سوم اثبات مقدمة اول شكل گرفته است، علامه مي

چـون فـردي   » ها عدم واقعيت«واقعيت داشته باشد؛ اين واقعيت » ها عدم واقعيت«آيد كه  مي

اي تـوهم كننـد    و واقعيت خاصي است، موجب شـده اسـت كـه عـده    » واقعيت«از طبيعت 

؛ پس ضرورتي را كـه از بطـلان سفسـطه     گاه اصلي برهان، همين واقعيت خاص است تكيه

اند؛ حال آنكه توجه به اين واقعيت خاص  شود، براي همين واقعيت خاص دانسته نتيجه مي

لابشرطي » واقعيت«ان دادن تناقضي است كه در فرض نقيض مدعا ـ يعني نبود  با هدف نش

. پس به اين واقعيت خاص توجـه شـده اسـت تـا      آيد لازم مي» واقعيت«ـ در خود طبيعت 

شود، پس اين نيستي  موجب ميتناقضي را » واقعيت«، در خود »واقعيت«روشن شود نيستي 

، ضروري بـودن  »واقعيت«اد به محال بودن نيستي محال و ممتنع بالذات است؛ سپس با استن
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شود؛ نه اينكه خود اين واقعيـت خـاص،    نتيجه گرفته مي» واقعيت«موجوديت خود طبيعت 

لابشـرطي، معـدوم   » واقعيـت «. پس بيان علامه اين است كه اگر  گاه اصلي برهان باشد تكيه

ثبـوت چنـين واقعيتـي يعنـي      واقعيت داشته باشد و» ها عدم واقعيت«آيد كه  ، لازم مي باشد

موجود است؛ چون فرد طبيعت، به ملاك موجوديت طبيعت در آن، فـرد  » واقعيت«طبيعت 

است، و ايـن تنـاقض   » واقعيت«مستلزم موجوديت » واقعيت«طبيعت است؛ بنابراين نيستي 

خواهد بود و چون تناقض ممتنع بالذات است؛ پس نقيض مدعا باطـل و خـود مـدعا (كـه     

  لابشرطي است) حق است. » واقعيت«موجوديت 

لابشـرطي اسـت، گرچـه در مسـير برهـان بـه       » واقعيت«گاه اصلي برهان،  بنابراين تكيه

واقعيت خاصي توجه شده و روشن است آن ضرورتي كه بر اساس اين بيان و مقدمـة دوم  

هـاي   گيرد، ضرورت ذاتي و ازلـي اسـت كـه در همـة جهـان      براي چنين واقعيتي شكل مي

  لابشـرطي، طبيعـت مشـتركي بـين همـة     » واقعيـت «؛ زيـرا   ناپذير است ثابت و تبدل ، ممكن

هـاي ممكـن،    شـود و طبيعـت مشـترك در همـة جهـان      هاي خاص محسـوب مـي   واقعيت

هـا مشـترك نخواهـد بـود؛      صورت يكسان و يگانه حضور دارد؛ وگرنه بين همة واقعيـت  به

 ـ  الجملـه و نـامتعين مثـل     ه فـي بنابراين ضرورت حاصل، ضرورت قطعي و متعيني اسـت ن

  احدالأشكال براي جسم.

كنيم كه مدعاي علامه در مقدمة اول اين باشد كه بطـلان سفسـطه نتيجـه     ثانياً فرض مي

نظر ما همـين واقعيـت خـاص و     دهد كه واقعيت خاص و نامتعيني موجود باشد؛ ولي به مي

زيـرا بـا بطـلان سفسـطه،     الوجود بالذات نخواهد بـود؛   نامتعين هم چيزي جز وجود واجب

رو قياس زير را براي نقـيض سفسـطه (كـه     سفسطه منتفي و نقيض آن موجود است؛ از اين

  صورت كه: دهيم، به اين همان واقعيتي است كه از بطلان سفسطه بايد پذيرفت) تشكيل مي

الوجـود   الوجود بالذات، واجب نقيض هر ممتنع» + «الوجود بالذات است سفسطه، ممتنع«

نقـيض سفسـطه،   «دهـد كـه    كه اين قياس اقتراني طبق شكل اول نتيجـه مـي  » ات استبالذ

دليل صغرا اين است كه سفسطه چنانكه علامه در بيـان سـوم   ». الوجود بالذات است واجب

اند، امر متناقضي است (چون در سفسطه، در عـين اينكـه هـر واقعيتـي منتفـي       توضيح داده

الوجـود بالـذات اسـت؛     بود) و هر امر متناقض، ممتنـع است، اما واقعيتي نيز متحقق خواهد 
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الوجود  ممتنع«شود؛ و دليل كبرا اين است كه  الوجود بالذات محسوب مي پس سفسطه ممتنع

دليل امتناع وجودش، معدوم است؛ بنابراين نقيضش بايد موجود باشد؛ زيرا اگـر   ، به»بالذات

ممتنـع  «آيـد؛ پـس نقـيض     زم مـي نه خودش موجود باشد و نه نقيضش، ارتفاع نقيضـين لا 

الوجـود بالـذات اسـت، يـا      امر موجودي است و ايـن موجـود يـا واجـب    » الوجود بالذات

تواند  الوجود باشد پس مي الوجود؛ ولي احتمال دوم باطل خواهد بود؛ زيرا اگر ممكن ممكن

نـه  آيد؛ چـون در ايـن فـرض،     صورت دوباره ارتفاع نقيضين لازم مي معدوم باشد و در اين

الوجود بالـذات موجـود اسـت و نـه نقيضـش؛ بنـابراين موجـود مـذكور بايـد           خود ممتنع

الوجود بالذات باشد؛ پس كبرا نيز صادق و نتيجة قياس فوق قطعاً صادق است؛ پـس   واجب

؛ بنابراين اگر سفسطه باطل باشد، بايد نقيضش »الوجود بالذات است نقيض سفسطه، واجب«

الوجود بالذات) بپذيريم، هرچند واقعيت خاصي باشد؛ پـس در   را (كه واقعيتي است واجب

واقعيت خاص باشد، نه واقعيت لابشرطي، بـاز    »واقعيت«اين برهان حتي اگر مراد علامه از 

  بود.   الوجود بالذات، تمام و منتج مي چنين بياني براي اثبات واجب

  بر وجود خدا» واقعيت« برهان نكاتي دربارة

هـاي صـديقين حـد وسـط برهـان،       هان از براهين صديقين است. در برهاناين بر : اول ةنكت

 رسـاند كـه   گاه اصلي برهـان كـه بحـث در مـورد آن مـا را بـه ايـن نتيجـه مـي          يعني تكيه

الوجود بالـذات متحـد خواهـد بـود؛      ، موجود است، مصداقاً با واجب الوجود بالذات واجب

رسـند؛   كه از خود خدا به وجود خدا ميهاي مزبور اين است  يعني شيوة صديقين در برهان

كننـد كـه عنـواني غيـر عنـوان خـدا يـا         به اين شكل كه ابتدا موجوديت چيزي را اثبات مي

يا امثال آنها را دارد؛ سپس بعد از اينكـه موجوديـت چنـين چيـزي     » الوجود بالذات واجب«

وجود بالذات ال شده، مشخصات واجب كنند كه آن شيء ثابت روشن شد؛ در ادامه روشن مي

هاي صديقين با تكيه بـه خـود    شود كه در برهان )؛ پس گفته مي٨٠: ١٣٩٢را دارد (عشاقي، 

گونه عمل كـرد.   شود و در اين برهان، علامه طباطبايي همين خدا بر وجود خدا استدلال مي

لابشرطي را اثبات كرد، سـپس در ادامـه روشـن    » واقعيت«در مقدمة اول ايشان موجوديت 

لابشـرطي كـه موجـودي اسـت بـدون هـيچ قيـد و شـرط، چيـزي جـز           » واقعيت«كرد كه 
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كه وجـودش بـا عنـوان    ( الوجود بالذات نيست؛ پس با اتكاي به خود واجب بالذات واجب

رو برهـان   بر موجوديت واجب بالذات اسـتدلال كـرد. از ايـن    )واقعيت لابشرطي اثبات شد

  كرد.  علامه طباطبايي را بايد از براهين صديقين محسوب

شده صرفاً تنبيه  هستند، و بيانات گفته  مقدمات اين برهان و خود برهان بديهي م:نكتة دو

 يظهـر  هنـا  مـن  و«گويـد:   شود. خود علامه در اين زمينه مـي  به يك امر بديهي محسوب مي

 تنبيهـات  لـه  المثبتـة  البـراهين  و الإنسان عند ضروري بالذات الواجب وجود أصل أن للمتأمل

از بياناتي كـه در تقريـر ايـن برهـان شـد، روشـن       «)؛ يعني ١٤: ١٩٨١(طباطبايي، » ةبالحقيق

عنوان  نزد انسان بديهي است و آنچه به» الوجود بالذات واجب«گردد كه اصل موجوديت  مي

شود، در حقيقت تنبيه و توجه دادن مخاطبان است به آنچه به شكل بديهي  برهان مطرح مي

اند، كاملاً  ر بياناتي كه علامه طباطبايي در توضيح اين برهان گفتهدعواي بداهت د». دانند مي

و چيـز    روشن است. در اين برهان مطالبي را كه تبيين كرديم، همه واضح و بـديهي بودنـد  

اي كه بديهي نباشد و قبلاً ندانسته باشيم، نداشتيم، بله برخي مطالب در ايـن برهـان بـا     تازه

ل مدعا با عنوان ديگري واضح و بديهي اسـت؛ مـثلاً در   عنوان جديدي مطرح شد، ولي اص

؛ گزارة مذكور با اين شكل براي ذهن كمي »واقعيت، معدوم نيست«مقدمة اول گفته شد كه 

يـا  » موجـود، معـدوم نيسـت   «، همان گـزارة   نامأنوس است، ولي وقتي بدانيم كه اين گزاره

رفتـه   كـار  نين برخي اصطلاحات بهپذيريم. همچ است، فوراً آن را مي» هستي، نيستي نيست«

نياز به بيان دارد؛ ولـي بعـد از   » واقعيت لابشرطي«در برهان به تعريف نياز دارد؛ مثلاً تعبير 

ــه    ــن اصــطلاح، تصــديق اينك ــوم تصــوري اي ــت(«روشــن شــدن مفه لابشــرطي، » واقعي

ه در يعني موجودي ك ـ» واقعيت لابشرطي«الوجود است) به استدلال نياز ندارد؛ چون  واجب

الوجود بالذات  موجوديت هيچ شرط و قيدي نياز ندارد. روشن است چنين موجودي واجب

اي اسـت   گونـه  است، چنانكه در تقرير برهان روشن شد؛ واضح بودن مقدمات اين برهان به

و از  كنـد  نيـازي مـي   كه گاهي ذهن با دقت در مفاد مقدمة اول، از مقدمة دوم احسـاس بـي  

  . تقريرها، فقط به تنبيه به مقدمة اول اكتفا كرده است رو علامه در برخي اين

چيست؟ ماهيت است؛ چنانكه امثال » واقعيت«اينكه مصداق حقيقي و بالذات  م:نكتة سو

؛ الـداماد،  ٢٣: ١٣٧٥(شـيخ اشـراق،     گوينـد  معتقدند) مـي   شيخ اشراق (كه به اصالت ماهيت



  ٢٣١ نكات خداوند تقرير، حل شبهات و  يبر هست »تيواقع«برهان 

ين يعنـي معتقـدان بـه اصـالت وجـود      ) يا وجود است، چنانكه امثال صدرالمتأله٣٧: ١٣٦٧

) فرقي در تماميـت ايـن برهـان    ٦٦: ١٣٦٩؛ السبزواري؛ ٨: ١٣٦٠(صدرالمتألهين،   گويند مي

» واقعيـت لابشـرطي  «رساند، اين است كه روشن شود  ؛ چون آنچه ما را به مطلوب مي ندارد

ينكـه سـنخ   موجود است و چنين موجودي در موجوديتش به قيد و شرطي نياز ندارد، امـا ا 

، در اثبات مدعاي مـا   حقيقت اين موجود چيست، آيا از سنخ ماهيت است يا از سنخ وجود

پس اين برهان بدون نياز به اثبات اصالت وجود، منتج نتيجة مطلوب اسـت،   ؛ دخالتي ندارد

دليل بديهي بودن مقدماتش، به ساير مسائل نظري فلسفي مثـل اثبـات    همچنين اين برهان به

  شود. حقيقت وجود نيازمند نيست و اين از امتيازات برهان علامه محسوب مي تشكيك در

روش  اصـول فلسـفه و   برخلاف پندار برخـي شـراح كـلام علامـه در كتـاب      م:نكتة چهار

صـدرالمتألهين در جلـد شـش     صـديقين  اين برهان با برهـان  )٩٨٢: ١٣٧٥(مطهري،  رئاليسم

ايـن برهـان بـه اثبـات مسـائل       ؛كه روشـن شـد   گونه ؛ زيرا همان مغاير است ١٤ فحةاسفار ص

و ايـن عـدم    ندارد وابستگي وجود در حقيقت يا تشكيك  فلسفي از قبيل اثبات اصالت وجود

حـال آنكـه برهـان     شـود؛  وابستگي به مسائل فلسفي از امتيـازات ايـن برهـان محسـوب مـي     

  .مبتني است  وجود در حقيقت اصالت وجود و تشكيك بر اثباتصدرالمتألهين در اسفار 

و اينكه هسـتي هـيچ تعـددي نـدارد (عشـاقي،       اثبات وحدت شخصية وجود م:نكتة پنج

حسب  به» واقعيت«) از نتايج مترتب بر اين برهان است؛ زيرا وقتي روشن شد كه ٦٢: ١٣٩٤

؛ هر تعـددي   الوجود بالذات است ، واجب خودش با قطع نظر از هر حيثيت تقييدي و تعليلي

؛ زيـرا افـراد يـك طبيعـت از سـنخ       الوجود بالذات است زم با تعدد واجب، ملا»واقعيت«در 

هستند، و اين با براهين نفي تعدد واجب سازگاري ندارد؛ بنـابراين بـرخلاف     همان طبيعت

)، تماميت اين برهان نه تنها بر اثبـات وحـدت شخصـية    ١٤٦: ١٣٨٨پندار برخي (مرواريد، 

  تب بر اين برهان اثبات وحدت شخصية وجود است.وجود مبتني نيست؛ بلكه از نتايج متر

   گيري هنتيج

هـاي   تـرين برهـان   برهان علامه بر هستي خداوند كه بر واقعيت لابشرطي مبتني است، از محكـم 

  هاي برخي از منتقدان به اين برهان وارد نيست. شود و اشكال صديقين محسوب مي



٢٣٢ ١٣٩٥تابستان ، ٢ ، شمارة١٣ ، دورةفلسفه دين 

  

  منابع 

 .تهران دانشگاه ، تهران: انتشاراتتالقبسا). ١٣٦٧(  الداماد، مير محمد باقر .١

 ، تهران: نشر ناب .٢، ج المنظومة شرح). ١٣٦٩السبزواري، هادي ( .٢

 تحقيقـات  و مطالعـات  ةسس ـؤم، تهـران:  ١، ج مجموعة مصـنفات ). ١٣٧٥شيخ اشراق ( .٣

 . فرهنگى

حيـاء  الادار :بيـروت  ،٦، ج الاسفار الاربعة في الحكمة المتعالية ).م ١٩٨١( صدرالمتألهين .٤

  لتراث.ا

 الجـامعى  المركـز مشـهد:   ،السـلوكية  المناهج فى الربوبية الشواهد ).١٣٦٠( صدرالمتألهين .٥

 . للنشر

 .بوستان كتاب :؛ قماصول فلسفة رئاليسم ).١٣٨٧( ي محمدحسينيطباطبا .٦

 ،٦، ج حاشية الاسـفار الاربعـة فـي الحكمـة المتعاليـة     م). ١٩٨١( محمدحسينطباطبايي،  .٧

 راث.التحياء الادار :بيروت

برهان بـه شـيوة صـديقين بـر هسـتي       ٢٢٠هاي صديقين  برهان). ١٣٩٣عشاقي، حسين ( .٨

 ؛ تهران: مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسفة ايران. خداوند

، تهـران: سـازمان انتشـارات پژوهشـگاه     كثرت يا وحدت وجود). ١٣٩٤عشاقي، حسين ( .٩

 فرهنگ و انديشة اسلامي.

: ٥٣ ة؛ نقد و نظر؛ شمار صديقين علامه طباطباييباز هم برهان  . )١٣٨٨( ، محمود مرواريد .١٠

١٨٦ – ١٤٥. 

 . : انتشارات صدرا ٦، ج مطهرى شهيد استاد آثار مجموعه ).١٣٧٥( مطهري، مرتضي .١١

  .٩٤ – ٨٥: ٦ ةشمار ،تأملي در يك برهان؛ معارف عقلي ).١٣٦٦( معلمي، حسن .١٢


