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  چكيده
اي اوسـت.   ريشـه  شر شود؛ مفهومي كه حاصل تأمل در نظرية ديد ارادة نيك كانت بررسي ميدر نوشتار حاضر مفهوم ج

موجـوداتي عاقـل    اگرچـه  هـا  دليل وجود تمايل به شر در نهادشان شرورند. انسان ها به بر اساس نظر كانت، تمامي انسان
شـود   حدوديت آنها موجـب مـي  محدود هم هستند و اين م محسوسشان دليل ماهيت شوند، در عين حال به محسوب مي

كانت اين همان امري است كه سبب تولد شر در جهـان   نظر هاي حسي خود را بر قانون اخلاقي ترجيح دهند. از انگيزه
توانـد بـا    شده با ماهيتش فـائق آيـد؟ آيـا او مـي     تواند بر تمايل به شر عجين شود. اما سؤال اين است كه آيا انسان مي مي

ه در نهاد او قرار دارد، به كمال اخلاقي دست يابد؟ كانت بر اين بـاور اسـت كـه غلبـه بـر شـر       وجود تمايل به شري ك
تنهايي در توان انسان نيست و او به اين منظور نيازمند همياري خداوند خواهد بود. اما براي اينكه اسـتحقاق دريافـت    به

آماده كند. او بايد تحولي دروني را در خود ايجاد كند، اين موهبت الهي را داشته باشد، خود نيز بايد زمينة دريافت آن را 
اي.  انجامـد، ارادة نيكـي كـه واكنشـي اسـت در برابـر شـر ريشـه         گيري ارادة نيك در نزد انسـان مـي   اين تحول به شكل

ن شود؛ زيرا تا خدايي نباشد كه انسـا  گيري چنين ارادة نيكي از دلايل كانت براي اثبات وجود خدا هم محسوب مي شكل
  .اي داشته باشد تنهايي چنين اراده تواند به اي كمك كند، انسان خود هرگز نمي را در دستيابي به چنين اراده

      واژگان كليدي
  .اي، قانون اخلاقي، موهبت الهي نيك، انقلاب، شر ريشه ارادة
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  مقدمه
ح مطـر انسـان  ماهيـت   را راجـع بـه  اي  نظريه مباحث دين و در محدودة عقل تنهاكانت در 

شرور بودن انسـان را   شود. ور محسوب ميشر بن و ريشهاز  انسان كند كه بر مبناي آن، مي
ارز بـا يـك اسـتعداد شـرورانه      هـم  يـا گيري اخلاقي نادرسـت   معناي يك جهت به توان مي

 يعنيتمايل اخلاقي كلي به شر در بين نوع انسان كه  ةاست دربار ادعاييدانست. اين نظريه 
 ةذهنـي اراد  مبنايرا  اي گيري اخلاقي شرورانه تواند جهت بهترين آنها ميهر انساني و حتي 

شـرور   ،تمايلي كه به شر دارنـد  علت ها اساساً به تمامي انسان ،. در نظر كانتقرار دهدخود 
را از ريشـه   آنهـا  ةاراد شـايد  هستند و اين تمايل چنان با ماهيت آنها عجين شده است كـه 

  ؟شود ميها  انسان وجود چنين تمايلي درچيزي سبب د. اما چه كنفاسد و تباه 
نشانگر نـوعي  هستند؛ توصيفي كه  يها موجودات عاقل اما محدود در نظر كانت، انسان

  تواند آن را تجربه كند: است، كه يك موجود ميدروني  تعارض
در  خود شرايطي را نيازهاي تكميل و برآوردن او يك موجود است و نياز دارد كه همواره براي

ها و تمايلات وابسته به ماهيت طبيعي خـويش   تواند از خواسته در كل او هرگز نمي .نظر بگيرد
 متفـاوتي دارنـد) سـازگار    ها با قانون اخلاقي (كه خاستگاه و انگيزه ها اين خواسته اما. رها شود
 اسـاس  بـر  را خـود  طبـع  هـا،  خواسته توجه به آن با كه ضرورت دارد انسان بر بنابراين. نيستند
كار با اكراه صورت پـذيرد   اين اگر حتي الزامات اخلاقي كند، تابع صرف، پايبندي نه و احترام

)Kant , 1997a: 71 .(  
اي از  پـاره  درگيـر و طبيعـي،  موجوداتي محـدود  در مقام ها  انسان از نظر كانت ر واقعد

تواننـد   عاقل نميدر مقام موجوداتي  ،هاي حسي هستند و از سوي ديگر ها و انگيزه خواسته
او از «. در واقـع،  هاي قانون اخلاقي را ناديده بگيرند و خواسته توجه باشند بينداي عقل به 

هــاي حســي اســت و از ســوي ديگــر تــابع قــانون  هــا و انگيــزه يــك ســو تــابع خواســته
است: موجودي  وضعيت انسان چنين كانت ديدگاه . از (Fackenheim, 1992: 260)»اخلاقي

رو بايد براي رسيدن به اهداف قـانون اخلاقـي در    د است و هم عاقل و از اينكه هم محدو
  تلاش و تكاپو باشد.

هـاي   آيد كه انسان در تبعيت از اصول رفتاري خـود، بـه خواسـته    اما مشكل زماني پيش مي
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هـاي حسـي و    نحوي اصول و قواعد اخلاقي را تـابع انگيـزه   حسي اولويت بدهد و در واقع به
ها  د. تابعيت قانون اخلاقي از حس خوددوستي سبب نقض ترتيب اخلاقي انگيزهخوددوستي كن

انجامد. البته توجه به اين نكته لازم است كه انتخـاب قـانون    شود و به شرور شدن انسان مي مي
ترين اصل رفتاري و ترجيح آن بر حس خوددوستي كار آساني نيست، زيرا  مثابة عالي اخلاقي به

). كانـت  Kant , 1997 b : 32» (شـوند  هاي خوشايند فريفته مـي  ي توسط وعدهها به آسان انسان«
  كند: كشمكش موجود در درون انسان را چنين توصيف مي

 خواهشي از قانون اخلاقي (بـا زيـر پـا نهـادن     هر اصل و دليل انسان (حتي شرورترين آنها) به«
 دليـل  بـه  ناپـذيري  طور مقاومـت  هكند، بلكه اين قانون خود را ب تخطي نمي )قانون آن هاي آرمان

قـرار   آن مقابـل ديگـري در   ةكـه انگيـز   و تا زمانيكند  مي او تحميل بر ،انسان اخلاقي استعداد
 ترين اصل اخلاقـي  عالي در مقاماراده، تعين  كافي ةزمين مثابة به را اخلاقي قانون تواند مي نگيرد،
 اسـتعداد  دليـل  بـه انـدازه   به همـين  او ال،ح اين با. باشد نيك اخلاقي نظر از يعني بپذيرد؛ خود

 دليـل اصـل ذهنـي    بـه ( را آنهـا  اسـت و  شمحسوس ـ ماهيت هاي انگيزه بر متكي ،خود حيواني
  Kant, 1998: 36(.1» (پذيرد اصل رفتاري خود مي مثابة خودخواهيش) به

 شـخص  ،ترين اصل رفتـاري خـود بپـذيرد    عالي مثابة اگر انسان قانون اخلاقي را بهپس 
شرور سبب  منحرف كند،اين قانون  از را او ة ديگريخواهد بود، اما اگر هر نوع انگيز ينيك

وجو كرد، بلكـه   اي را نبايد در استعدادهاي آدمي جست بنابراين، شر ريشه. شود شدن او مي
ويژه قدرت انتخاب او در تعيـين اصـول رفتـاري     هايش و به اين امر به استفادة او از توانايي

 توانند همزمان هم نيك ها نمي انسان ،). از نظر كانتWood, 1970: 14شود ( ميخود مربوط 
شرور، بلكه اگـر قـانون اخلاقـي را     حديو تا باشند اي نيك  يا تا اندازه ورو هم شر باشند

                                                           
 حيواني، استعداد شامل كه است برشمرده را هايياستعداد انسان براي تنها عقل محدودة در دين در . كانت1

 آن به رسيدن براي ابزارهايي و دارند خود براي اهدافي استعدادها اين از كدام هر. است شخصيت و انساني
 در او البته. كنند مي ياري است) اخلاق و آزادي همانا (كه خود نهايي هدف به رسيدن در را انسان كه اهداف
 براي. كند مي بندي طبقه اخلاقي و پراگماتيكي فني، به را استعدادها اين پراگماتيكي منظر از شناسي انسان كتاب
  ببينيد: آنها تمايز از اطلاع و استعدادها اين دربارة بيشتر بحث

- Wilson, Holly, Kant’s pragmatic Anthropology: Its origin, meaning, and critical 

significance, Albany: state university of New York press  
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هـر انسـاني (حتـي    «اگـر   ،. پـس هسـتند نيك  در نظر بگيرند،ترين اصل رفتاري خود  عالي
اخلاقـي  هاي حسي را اصول  و انگيزه كندها را معكوس  نگيزهبهترين آنها) ترتيب اخلاقي ا

ت از قانون اخلاقي هاي آن را شرط تبعي خودخواهي و خواسته ة... انگيزدر نظر بگيرد خود 
هاي  كه قانون اخلاقي تابع انگيزه  ديگر، زماني عبارت ). بهKant, 1998: 36» (داده استقرار 

 وارونـه بـه   ميـل خورد؛ پس  لاقي آنها به هم مي، ترتيب اخباشدخودخواهي اصل حسي و 
 ،اين شـر  ».به شر داردتمايلي طبيعي « ها در ماهيت انسان قرار دارد، او اخلاقي انگيزه كردن
بـن  ) و در Ibid : 37» (كنـد  او را تبـاه و فاسـد مـي    تمام اصـول  ةريش« اي است؛ زيرا ريشه

و از  رون ماهيـت او جـاري اسـت   شخصيت انسان در مقام موجودي آزاد قرار دارد و در د
اي قـرار دارد، مبنـاي ذهنـي ارادة انسـان را مشـروط       آنجايي كه در مبناي هر عمل آزادانـه 

  كند. مي
و  دارد؟ را تمايل اين بر غلبه توانايي انسان آياكه  است اين شود مي مطرحكه  اما سؤالي

هدف غايي طبيعت تبـديل   تواند صاحب ارادة نيك باشد و به آيا انسان با وجود اين شر مي
چرا كه علاوه بـر اينكـه    -كن كرد  اين شر را ريشه توان نمي رسد كه نظر مي چنين بهشود ؟ 

 -گيـرد   ، تمايل به آن را نيـز دربـر مـي   1داردريشه نوع انسان  ةننگي است كه در گذشت ةلك
تـوان   مـي نپس باشد، در آينده  شخص هاي و انتخاب تصميمات تمامي يمبناتواند  زيرا مي

تمايل به شـر   كنار گذاشتناما كانت بر اين باور است كه انسان توانايي  .گذاشتآن را كنار 
تنهايي قادر به اين كار نيسـت، بلكـه نيازمنـد     اما خود به. كندتواند بر آن غلبه  و مي درا دار

درون اما براي برخورداري از اين موهبت بايد تحول بنيـاديني در   موهبت الهي خواهد بود.
خود ايجاد كند و با استفاده از راهكارها و اجتناب از موانعي كـه او را از دسـتيابي بـه ارادة    

صورت صاحب ارادة نيكي  دارند، استحقاق دريافت موهبت الهي را بيابد. در اين نيك بازمي
تواند بر شر و تمايل به آن پيروز شود و قانون اخلاقـي را اصـل بنيـادين     خواهد شد كه مي

                                                           
 يافته انتقال انسان نوع به گناه اين مسيحيان به باور و شد مرتكب آدم كه اشاره دارد اي اوليه گناه به مطلب . اين 1

 آن از گريـزي  و دارد همـراه  بـه  خـود  بـا  را گناه اين تولد هنگام در انساني هر مسيحيان باور در واقع در. است
  .دارد اشاره امر اين به نيز كانت اينجا در. نيست
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تـا ضـمن    كوشـيم  مـي . در اين مقالـه  د قرار دهد و از آن پس تابع امر مطلق متعين شودخو
نشان دهـيم كـه چگونـه ايـن      وجود آن، ايكانت بر اي و استدلال ماهيت شر ريشه بررسي

  نظريه در بطن خود مفهوم جديدي از ارادة نيك مد نظر كانت را دربر دارد.

 اي ماهيت شر ريشه

آغـاز   ادعـا بـا ايـن   را  دين در محدودة عقل تنهـا  ي اخلاقي خود درروانشناس ةكانت نظري
 2و قـدرت انتخـاب   1امـا مجـزاي اراده   مشـابه خواست انسـان از دو بخـش    ةكه قوكند  مي

توانـد   است كه خواست انسان هم ميمبتني بر اين حقيقت  مذكور. تمايز است تشكيل شده
ي اجرايـي بـراي   و هم تصميمات كندثبات عملي ا براهين اي از مجموعههنجارها را از طريق 

 تـوان هماننـد يـك    يـك اصـل را نمـي   « جارها اتخاذ كنـد: در راستاي همان هن اتخاذ اصول
صـورت خودجـوش و از طريـق الحـاق      احساس دانست، بلكه امري است كه آزادانه و بـه 

درت ق ـ ). ايـن Alison, 1990: 130» (شود برگزيده ميها توسط قدرت انتخاب انسان  انگيزه
صورت مختار يـا وابسـته عمـل     ترتيب به و به اين گزيند را برمي تخاب اصولي نيك يا شرنا

 شـكل و در  خواهـد بـود  انتخاب يك اصـل   ةقانون اخلاقي انگيز نخست، صورتكند. در 
  دهد: . كانت توضيح ميوجود دارد اي حسي انگيزه ،دوم

رفتـاري ارتبـاطي    اصـول  انتخـاب  درو هاي ا اينكه انسان نيك يا شرور است، به تفاوت انگيزه«
. دهد قرار ديگري شرط را يك كدام اينكه و است اصول اين از تبعيتبلكه مهم ترتيب  ... ندارد
 هـا  انگيزه اخلاقي ترتيب آنها اينكه دليل به تنها دهد، ميبودن را  شرور ةاجاز ها انسان به امر اين
  . )Kant , 1998: 36( »كنند نه ميواژگو خود رفتاري اصل مقام در آنها قبول در را
 ةگرفت اين است كه مبناي اعمـال شـروران   عبارتتوان از اين  اي كه مي ترين نتيجه مهم

خيزد كه  شر هنگامي برمي زيرا؛ شدارد و نه تمايلات طبيعيريشه او  حسيانسان در ماهيت 
. كنـد غيراخلاقـي   هـاي اخلاقـي را تـابع ديگـر علايـق      آزادانه اصلي را برگزينيم كه انگيزه

او از قـانون اخلاقـي    جز اين ندارد كـه معناي ديگري » انسان شرور است«عبارت ، بنابراين
 ).Ibid: 32( اسـت  داده قـرار  خـود  رفتار اصل را قانون اين از تخطي حال اين آگاه است، با

                                                           
1. will 
2. power of choice 
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 دليـل  و بـه  باشيم كه انتخابي برخلاف قانون اخلاقي داشته دهيم كه به خود اجازه مي زماني
  .شويم مي، شرور را ناديده بگيريم هاي حسي اين قانون انگيزه

تمايلي كه پيامد گيرد؛  بهره مي 1حال، كانت در توصيف شر از مفهوم تمايل به شر با اين
  :دهد توضيح مياو برداشت خود از تمايل را چنين  2اي ماهيت انسان است. كلي شر ريشه

 را آن بـار  يـك  فقـط  اگـر دهد كه  سوي لذتي سوق مي ا بهتمايل در واقع خصلتي است كه انسان ر«
 چـه  اگـر  ،دارنـد  بـدان ميـل   مستي با ناآشنا افراد همة همين براي. يابد مي ايل، به آن تمكند تجربه

 يك است كافي اما. نيست آنها در كننده مست امور به ميلي و مستي ندارند از اطلاعي آنها از بسياري
  ).64: 1388كانت، ( آيد وجود به آنها در مواد هناپذير ب تمايلي سيري تا دكنن تجربه را مواد اين بار

 با سلبكه  متضمن اين نيستدهد، فقط  نسبت مي ناآگاهتمايلي كه كانت آن را به افراد 
شـرايط   اي از مجموعـه شوند، بلكه وجـود آن بـه    آگاه مي آناز وجود  از آنها چنين امكاني

 وجود به آنها در خواهشيشرايط فراهم شود، چنين  بار اين كاست. اگر فقط يوابسته  ويژه
تمايلي نيز به آنها نخواهد داشت. اميال را نيازي ندارد،  كننده مست مواد به كه كسي. آيد مي
  .كردتوان در برابر آنها مقاومت  گرچه ميا توان ناديده گرفت، نمي

                                                           
1. Propensity to evil 

 دو از نظريه اين در كانت كه باشيم داشته توجه بايد كنيم، بهتردرك را كانت اي ريشه شر نظرية اينكه . براي 2
 سه انسان براي كانت). propensity( تمايل و )predisposition( استعداد: كند مي استفاده تخصصي اصطلاح
 جسماني خودخواهي را آن كانت كه است چيزي بر مبتني كه حيوانيت استعداد نخست: كند مي تعريف استعداد

 دوم استعداد دهد؛ مي نشان ديگران با ارتباط و نوع حفظ و ذات صيانت قالب در را خود استعداد اين. نامد مي
 كار به درست اگر است كه عقلاني هم و جسماني هم كه است خودخواهي نوعي بر مبتني كه است انسانيت

 شخصيت سوم، استعداد انجامد؛ مي فرهنگي رذايل به شود استفاده نادرست اگر و شود منجر مي پيشرفت به رود،
 حقيقتي بر واقع در و. شود منجر مي اخلاقي قانون به احترام به و دارد سروكار ها انسان عقلانيت با تنها كه است

كند  مي معرفي »ميل يك امكان ذهني زمينة« را تمايل كانت. يابيم مي اخلاق قانون در را آن كه دارد تأكيد قلانيع
 اين و است انسان خود مجعول باشد، شر اگر و اكتسابي باشد، نيك اگر باشد، فطري شايد گرچه و معتقد است
 مقام در انسان به و جسماني يا و باشد داشته لقتع آزادي موجود مقام در انسان به و باشد اخلاقي تمايل شايد
محسوب  ديگر اصول تمام ذهني زمينة كه بود خواهد اصلي نخست، صورت در. طبيعي مربوط شود موجودي

 بخشي كه خواهد بود استعداد يك همانند دوم صورت در اما است، استعداد از متمايز صورت اين در و شود مي
  دهد. مي شكل را انسان نشدة انتخاب ماهيت از
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چگونه از مفهوم تمايل به شر  كانتاين مباحث بسيار كلي هستند و دشوار است بدانيم كه 
اي است كه انسـان   ندارد، بلكه شيوهارتباطي  شخصشر اخلاقي با تمايلات  زيراگيرد؛  بهره مي

دهـد   را توضيح مي اين مسئله. خوشبختانه كانت كند ارزيابي ميخود را  ها بر اساس آن انتخاب
  گويد: مي چنين برد. او كار توان مفهوم تمايل را براي شر اخلاقي به كه بر اساس آن مي

 اگـر ( را آن توان مي بلكه ؛چنين تصور كرد تواند فطري باشد، اما نبايد آن را اين يك تمايل مي« 
 ةدربـار  فقط اينجا ،حال اين با. دانست انسان خود مجعول) باشد شر اگر( واكتسابي  )باشد نيك
 ايـن  و باشـد  آزاد انتخـاب  تقدر تعين عامل تواند مي كهگوييم  سخن مي اخلاقي شر به تمايل
 امكـان  ذهني مبناي در امر ينا كه باشدتواند خير يا شر  مي اصل خود موجب به انتخاب قدرت
  .)Kant , 1998: 2( »دارد وجود اصل اخلاقي از آن اصول انحراف

 تمـايلات كـه   آنجـايي  از گفـت  توان مي تمايلات انواع ديگر با شر به تمايل مقايسة در
توان از طريق اراده بـر آنهـا    دهند، مي را تحت تأثير قرار مي هاي شخص تهفقط خواس ديگر

دهـد. عـلاوه بـر ايـن، در      تحت تأثير قرار مـي نيز خود اراده را  ،ق آمد، اما تمايل به شرئفا
بـه بـار    اوتوسـط خـود    ، تمايل بـه شـر  هستند آدمي لازمة حياتكه تمايلات طبيعي  حالي
  ).Ibid: 32» (ايم وجود نياورده بهآن را  هيچ عاملي جز خود ما«. آيد مي

معناي اين نيست كه امكان انتخاب شر براي ما فـراهم اسـت، بلكـه     تمايل به شر صرفاً به
هـايي متعـارض بـا     ها خواسـته  تمامي آنچه براي امكان شر ضرورت دارد، اين است كه انسان

وضوح  بستگي دارد. كانت به قانون اخلاقي دارند. تمايل قابليتي است كه تحقق آن به شرايطي
كند. شايد بتوان آنها را صرفاً فرصتي براي بروز شر دانسـت، امـا    دربارة اين شرايط بحث نمي

كـه   در هر حال نكتة مهم اين است كه ظهور شر به تحقق اين شرايط بستگي دارد. در صورتي
يم. بنابراين تمايـل  حتي با وجود شرايط لازم هيچ عمل شري انجام ندهيم، به شر تمايلي ندار

به شر با انتخاب شر يكي نيست، بلكه فقط شرطي است كه بر اين دلالت دارد كه شخص شر 
وسـيلة قـانون اخلاقـي     صورت خودكار بـه  توان گفت كه ارادة ما به را برخواهد گزيد. پس مي

و خود را به يابد، بلكه ما كاملاً در انتخاب بين قانون اخلاقي و تضاد آن آزاد هستيم  تعين نمي
قانون اخلاقي قـانون علّـي ارادة مـا    «عبارت بهتر  كنيم يا به قانون اخلاقي يا متضاد آن ملزم مي

  ).Guyer, 2006: 227» (گزينيم نيست، بلكه خود آن را برمي
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از ريشـه و   را آنها تماميكانت  ها وجود دارد، انسان ةاز آنجايي كه چنين تمايلي در هم
بر اين باور است كه اين تمايل چنان با ماهيت انسـان عجـين شـده    داند و  شرور مي اساس

اي  شـر ريشـه   ،كانت در نظر. كندفاسد و تباه  ،تواند قدرت انتخاب را از ريشه است كه مي
، اسـت وجود نياورده  هيچ عاملي جز خود انسان آن را به«فطري در ماهيت انسان قرار دارد 

 ادعا او .)74: 1388كانت، ( »ننگي براي نوع ماست ةكگيرد و ل مي گناه فطري او را نيز دربر
متمايز تصور كرد كه هر كدام از آنهـا ظهـور    ةتوان در سه مرحل كند كه اين تمايل را مي مي

 ـ   محسـوب مـي  گيري شر  متفاوتي از جهت شـري شـكل    ةاراد ةواسـط  هشـوند و در واقـع ب
 ـبد كه با سر باز زدن از تانگير مي تسـلط مسـتمر    اسـت و  شـده ت عيت قانون اخلاقي، تقوي

 كنـد:  را چنـين خلاصـه مـي    اين مراحـل . كانت كند ميهاي حسي بر اراده را تضمين  انگيزه
دوم تمايل بـه  ؛ گي ماهيت اوننديا شك منتخبضعف كلي قلوب انسان در تبعيت از اصول «

هاي اخلاقي با غيراخلاقي كه همان عدم خلوص قلب آدمـي اسـت و سـوم     آميختن انگيزه
  .)64: 1388كانت، ( »ل بر اتخاذ اصول شر يعني شرارت طبيعت انسانتماي

مــا  معمــولاًماهيــت انســان اشــاره دارد.  1زبــوني و رنجــوريآن بــه  ةمرحلــ نخســتين
امـا  پـذيريم،   و آنها را مـي  كنيم ميتعريف  هاي اخلاقي را براي خود فضيلت اي از مجموعه

برابـر  در خود را  ،ه آنها به نفع ما نيستندك شويم متوجه ميرسيم و  عمل مي ةوقتي به مرحل
شويم كه بدون لغـو   . همچنين زماني شكننده ميبينيم مياين الزامات اخلاقي بسيار شكننده 

قائـل   تعهد خود به تكاليف خـاص اخلاقـي چـون دزدي نكـردن، اسـتثنائاتي بـراي خـود       
. ايـن امـر   ر دارنـد اعتبـا شويم و اين در حالي است كه هنوز هم همان تكاليف براي مـا   مي

دليل  بكوشيم بهموجب آن همواره  شود كه در باتلاقي از خودفريبي فرورويم كه به مي سبب
  عقلاني جلوه دهيم. ،نددانيم موجه نيست ضعف خودمان اعمالي را كه مي

هـاي ناخـالص مربـوط     بـه انگيـزه   او قلب آدمي در تمايل 2عدم خلوصدوم به  ةمرحل
دادن اغلب مبهم هستند، بلكه همچنين انجام ما اعمال دادن هاي انجام  تنها انگيزه شود. نه مي

حتي در مواردي غيرممكن  در اغلب موارد دشوار و ،قانون اخلاقي بر اساسهر عملي فقط 

                                                           
1. frailty 
2. Impurity 
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دهيم ناخالص هسـتند، چـرا    اعمال نيكي كه انجام مي ،رسد. حتي در اغلب موارد نظر مي به
 جلـب توجـه  يـا   جامعـه مان در خود براي ارتقاي جايگاه، بلكه تكليف دليل بهنه كه آنها را 

  كنيم. دلايل موجه عمل مي ادهيم. ما كمتر ب ديگران انجام مي
گردد كه اين امر با توانايي انسان در  قلب آدمي برمي 1مرحلة سوم به انحراف و گمراهي

 :Kant , 1998» (كند هاي ديگري مي انتخاب عمدي اصولي كه قانون اخلاقي را تابع انگيزه«

تنها در تبعيت از قانون اخلاقي ضعيف هستيم، بلكـه حتـي در    يابد. ما نه ) امكان عمل مي2
كنيم. گاهي از روي گمراهي اعمالي  دليل عدم خلوص قلبمان پيروي مي اكثر موارد از آن به

جـود  دانيم اشتباه هستند. دلايل بسياري براي انجام دادن اين كار و كنيم كه مي را پيگيري مي
دليل علاقه به خودمان يا كسب لذت يا تخريـب شخصـيت    دارد. براي نمونه، اين كار را به

عمد تمـامي فضـايل نـاب     توانند به ها موجوداتي هستند كه مي دهيم. انسان ديگران انجام مي
اخلاقي را زير پا بگذارند و حتي براي دستيابي به اهدافي كه در تضـاد بـا قـانون اخلاقـي     

فريبيم، بـه   كنند. بنابراين زماني كه خود را دربارة شرور بودن اعمال مي ا را انكارهستند، آنه
اي برسـيم كـه حتـي ضـرورت چنـين       شويم. اما اگر به مرحله موجودات ضعيفي تبديل مي

  فريبي احساس نشود، فاسد و ذليل خواهيم شد.
در اصـول   بر اين اساس، كانت امكان شر ذاتي و تمايل به پـذيرش شـر بمـاهو شـر را    

وسـيلة شـر    ها نيـز بـه   كند و معتقد است كه حتي شرورترين انسان رفتاري شخص انكار مي
بـراي  «گويـد:   شود. او تشبيه افرادي چون قديس آگوستين را كه مي نفسه برانگيخته نمي في

افكندند، جايي كه لذت واقعـي عبـارت از انجـام     ها مي خورند، بلكه به خوك خودشان نمي
هـا ميـل بـه     انسان كند و مدعي است كه ) رد ميAugustine, 1961: 47» (استكاري ممنوع 

انجام دادن كارهايي ندارند كه از نظر اخلاقي ممنوع هستند؛ بلكه آنها به ايـن دليـل شـرور    
  انگارند.  هاي غيراخلاقي را بر قانون اخلاقي مقدم مي ها و خواهش شوند كه انگيزه مي

 اي شهاستدلال كانت بر وجود شر ري

تـا اصـل شـرارت را     كوشد مي، كندكانت براي اينكه بتواند تمايل به شر را در انسان اثبات 
                                                           

1. perversity 
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صـورتي از ايـن    »دين فصل نخست«و در ا. كندنحو پيشيني از درون ذات انسان استنتاج  به
    كند: را مطرح مياستدلال 
يشـيني از شـماري از اعمـال    براي اينكه بتوان انسان را شرور ناميد، بايد امكان استنتاج اصلي پ«

 اصـل  بتوان آنها از يكي از حتي يا و باشد داشته وجود دهد، مي انجام اي كه او آگاهانه شرورانه
 اخلاقـي  اصـول  تمـامي  اصـل  خـود  از و فاعل در را آن اين اصل حضور مبدأ از و را شرارت
  . )Ibid: 20( »]نمود استنتاج[را  شرورانه

او  امـا ي اسـت.  اي پيشين ستدلال كانت بر وجود شر ريشهدهد كه ا عبارت نشان مياين 
در . كانـت  دهـد  مـي تجربي جلوه را اين استدلال  كه دارد ادعايي، ديندر بخش ديگري از 

اخلاقـي از ظهـور صـرف اراده     شأن تشخيصها، بر دشواري  انسان شرارت ازبحث  هنگام
توان شر اخلاقي را از  چگونه ميكه  دهد مي ادامه چنين. اما او بحث خود را ورزد مي تأكيد

ها را شـرور   ما انسان«كه  كند شروع مي چنينخود را  ادعاي. او ده استنتاج كردارا نمودهاي
به اين دليل كـه   (برخلاف قانون) بلكه دهند مي انجام دليل اعمال شري كه دانيم، اما نه به مي

 ياسـتدلال حـاكي از   امـر يـن  ا. )Ibid( »امكان استنباط اصول شر از اين افعـال وجـود دارد  
كانـت در   ،حـال  . بـا ايـن  كردشر را استنباط  وجود شخصتوان از اعمال  مي ؛تجربي است

  :كند ميادامه عدم امكان چنين استنباطي را مطرح 
 توان (تا حـدي  در رفتار آدمي ديد. همچنين ميتوان  ميتجربه  را از طريقاعمال خلاف قانون «

از آن  حتـي  و . اما اصول رفتـار دارند تضادآنها با قانون اخلاقي  ريافت كهد )خودمان درون در
 مبتنـي  تواند نمي ،است شرور انسانرو حكم به اينكه  ايناز  نمود؛ توان مشاهده نمي را خودمان

  .)Ibid(» باشد تجربي دلايل بر
رادة از طريق شواهد تجربي و در مخالفـت ا «ها  بنابراين، براي اثبات تمايل به شر در انسان

گويـد   ) استنباطي پيشيني ضرورت دارد. پس زماني كـه كانـت مـي   Ibid,P.35» (انسان با قانون
يقين منظور او  تواند فقط مبتني بر تجربه باشد، به حكم به اينكه عامل انساني شرور است، نمي

اين نيست كه تجربه با اين حكم ارتباطي ندارد، بلكه منظورش اين است كـه چنـين حكمـي    
براي نشان دادن ارتباط بين اصول و اعمـال،  «اند فقط بر تجربة صرف مبتني باشد، زيرا تو نمي

). در واقع، او بايد نشان دهـد كـه   frierson,2003: 105» (طرح استدلالي پيشيني ضرورت دارد
بين اصول و اعمال ارتباطي وجود دارد تا بر اساس آن بتوان نتيجه گرفت كـه شخصـي اصـل    
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كند كـه   تنهايي اثبات نمي ال خود قرار داده است. اما اين استدلال پيشيني بهشري را مبناي اعم
ها شرور هستند، بلكه به اين منظور كانت بايد با ارائة استدلالي تجربي نشـان دهـد كـه     انسان
كند. اسـتنباط   پذير مي دهند كه زمينة اثبات اين حكم را امكان ها واقعاً اعمالي را انجام مي انسان
دليـل رد قـانون    صلي از طريق اعمال، بر اين حقيقت مبتني بوده كه اين عمـل تنهـا بـه   چنين ا

  دهد:   هاي ديگر انجام يافته است. كانت توضيح مي اخلاقي توسط انگيزه
 باشـد، تعـين   آن را در مورد عملـي كـه بايـد منطبـق بـا      اي اراده اخلاقي حال، اگر قانون با اين«

 ايـن  با فقط رفتاري چنين و باشد انداخته كار به را اراده آن نون،قا خلاف اي د، بايد انگيزهنبخش
 اصـل  را انگيزه اين انسان كه) متعاقباً نيز اخلاقي قانون از انحراف و( دهد روي تواند مي فرض
  .)Ibid: 24( »)بود خواهد شرور صورت اين در كه( است داده قرار خود رفتار
را اسـتنباط كـرد. بـا     انسـان  تمايـل  و نـوع  أنتوان ش ـ عمل مي نحوة مبنايبر  ،بنابراين

شـخص  آزاد  ةاراد صورت آيا قانون در تعـين  كه در اينحال شايد اين مشكل پيش آيد  اين
تـوان   نمـي  امـا . كرداستنباط اعمالش را تنها بر اساس  اوتوان تمايل  كه ميناكام بوده است 
شـناخت. در حقيقـت   و ادرونـي   هـاي  تنهايي از روي اعمـال و حالـت   را به تمايل شخص

 تكليف انجام داد. كانت در از رويتوان آنها را  اعمالي مغاير با تكليف وجود دارند كه نمي
ايـن  طور خلاصه بـه   كند، به معرفي ميرا تكليف با اعمال مطابق  هاي نمونهكه  زماني مباني
  :دارداشاره  نكته

 هـدف  گر چه شايد براي ايـن يـا آن  كنم، ا در اينجا تمامي اعمال مغاير با تكليف را حذف مي«
 داد، انجـام  تكليـف  طبق بر را آنها بايد آيا اينكه از پرسش مواردي چنيندر  .باشند مفيد خاص
   .)kant,1997b: 197(» هستند آن با مغاير كه چرا شود، نمي مطرح

ا وجود آنهدادن  انجاماصلي براي  زيرا ؛هستندمغاير نفسه با تكليف  بعضي از اعمال في
 نتواننـد بـراي   حتي اگر، تعيين كنندها بايد اعمال نادرست را  ندارد. از نظر كانت، حكومت

 خـود  بـراي  را اصـلي  اينكـه «دهـد:   توضـيح مـي  او  .در نظـر بگيرنـد   يمجـازات  آنهاتمامي 
 عمـل  ). هرkant.1991: 15( »است من از اخلاق ةخواست كنم، رفتار درستي به تا گزينم برمي

  انتخابي متعارض با قانون اخلاقي است. نشانگر ،ر با حق باشدغايو رفتاري كه م
اعمـالي   بـه حتـي   ،آگـاهي از شـر  توان با  كه حتي مي علاوه بر اين، دلايلي وجود دارد
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واري دش ـ ة. تبيين كانت دربارندناسازگار پذيرفتني كه با بعضي از اصول اخلاقياعتماد كرد 
 كننـد؛  اصول رفتار خود را نيك تلقي مي ها سانان كهدهد  تعيين اصول واقعي رفتار نشان مي

حال  ايننيز بفريبند. با  درستي اصول رفتار خويش ةحتي خودشان را دربار مايل هستند زيرا
 بـا تأمـل   شـخص . اگـر  اسـت  شـان ضرربه د كه نباشبي تمايل داشته به فريرسد  نظر نمي به

پذيرفتـه   خوددوسـتي حـس   يـل دل آگاهانه و عمدي از قانون اخلاقي را به تخطيدريابد كه 
باشـد.   يتـر  ، بعيد نيست كه اين امر ناشي از احترام به قانون اخلاقي در سطح عميـق است

تمايل به شر اسـت؛ حتـي    ايشرورانه دليل خوبي بر يگرفته با خواست آگاهي از عمل انجام
 از آن آگـاه  او نيـز ، اصلي شرورانه نيسـت كـه   شخصاگر قابل تصور باشد كه اصل واقعي 

سـازگار   با قانون اخلاقي اواست، بلكه فقط اصلي غيراخلاقي است. حتي اگر اصل بنيادين 
احتمالاً تعهدي نسبت بـه   با قانون اخلاقي را بپذيرد،اصول خود  سازگاري توانداگر ن باشد،
  ند.دار شده عمل بر طبق اصول اخلاقي پذيرفتهدادن انجام 

 تـوان  مـي هسـتند،  متعـارض   قانون اخلاقيكه با اعمالي  از طريقاز نظر كانت  بنابراين،
اصـولي   در موردتر اينكه،  كلياستنباط كرد. اراده  نمودهاينحو تجربي از  بهرا تمايل به شر 

به شر  شخصهستند، امكان استنباط اين نتيجه وجود دارد كه متعارض كه با قانون اخلاقي 
بـه   آنهـا ر هستند، بايد اثبات كند كـه  ها شرو دارد. كانت براي اينكه نشان دهد انسانتمايل 

 او ،ويژه اينكـه  . بهكردتوان حضور شر را استنباط  آنها ميطريق زنند كه از  ميدست اعمالي 
مضـري ريشـه در    اين ادعا كه چنـين شـر  «كه كند  اين حقيقت شروع ميبيان اين امر را با 
هـا پـيش    افعال انسان ر موردهاي متعددي كه تجربه د نمونهها دارد، با توجه به  وجود انسان

 تـوان بـا ارائـة    ). پـس مـي  Kant, 1998: 32» (ندارداست، نيازي به اثبات  روي ما قرار داده
اسـتدلال   .دنباش ـاصـول   ةكننـد  د منعكسنتوان كه اعمال مي كردهاي گوناگون تضمين  نمونه

قـانون   خـلاف  يعمل ـدادن كند كـه حتـي انجـام     نيز اثبات مي 1گرايي صلابت ةكانت دربار
اين ويژگي [شـر]  «گرچه ادهد  رو توضيح مي شرور باشد. از اين ةنشانگر اراد شايداخلاقي 

بر آنچـه از طريـق تجربـه در     حال بنا ، با اينكردرا شايد نتوان از مفهوم نوع انسان استنباط 
نـت  ، كا). بنـابراين Ibid» (كـرد نحو ديگري دربارة او حكم  به توان دانيم، نمي مورد انسان مي

                                                           
1. rigorism 
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مثابة مكمل ايـن حكـم، وجـود شـر      با توسل به حكم تركيبي پيشيني و استفاده از تجربه به
  كند. اي را اثبات مي ريشه

  اي مشكل شر ريشه
اشـاره  آن  بـه  ديـن دارد كـه كانـت در    اي اي در درون خود مشـكل عمـده   شر ريشه نظرية
  :گويد مي واشدني نيست.  كن اين شر، ريشهمشكل اين است كه ظاهراً . كند مي

 در مقامكند. اما  است؛ چرا كه اساس تمام اصول رفتاري را تباه مي و بنيادين اي اين شر ريشه« 
 زا كنـي آن فقـط   ريشـه  زيراكن كرد،  توان آن را توسط قواي انسان ريشه نمي طبيعي تمايل يك

  .)Ibid: 37( »است پذير امكان خير اصول طريق
 علـت  اصول شرورانه، بلكه همچنـين بـه   طبقبر  دادن عملدليل انجام  تنها به ها نه انسان

هـاي خـلاف    ضامن انتخاب شايداين امر  .هستند شروردر درون خود  ،تمايل به شر تثبيت
رسد كه انتخاب يا انكار  نظر مي بر اين اساس چنين به آنها در آينده هم باشد.قانون اخلاقي 

گرايي اخلاقي جبرعنوان نوعي  ر را نبايد بهكن نشدن ش . البته ريشهباشد يامر غيرممكن ،خير
هـاي خـود    تمـامي انتخـاب  بر  شر راكه  كند مي انتخاب آزادانه شخص تصور كرد، چرا كه

نيـك   . اما مشـكل ايـن اسـت كـه    توانيم مي يقين به ،بخواهيم نيك باشيم. اگر مقدم قراردهد
. بـا  كاهـد  نميانسان  بودن شرور گناهاز كن نشدن شر  رو، ريشه از اين .خواهيم بودن را نمي

. او همـواره  آيـد  پـيش مـي   اي  شـر ريشـه   وجـود  فرد معتقد به مشكل مهمي براي حال، اين
حـال اگـر از پـيش     انجام دهد، با ايـن ، كوشد تا آنچه را كه از نظر اخلاقي درست است مي

خواهـد  اطاعـت از قـانون اخلاقـي ن    بـراي مرتكب عمل شري شده باشد، انتخاب جديدي 
  :درست استاين امر به دو دليل  .داشت

، هرگـز مـوردي   شده استهاي حسي  نخست، با فرض اينكه قانون اخلاقي تابع انگيزه
. در كـل شـأن   مقدم باشدهاي حسي  كه در آن قانون اخلاقي كاملاً بر انگيزه نخواهيم يافت

نيـك   بـراي اينكـه از نظـر اخلاقـي     اويك كل تعلق دارد.  در مقاماخلاقي به حيات انسان 
مرتكـب عمـل   . بنـابراين اگـر از پـيش    آسـيب برسـاند  باشد، هرگز نبايد به اصول اخـلاق  

است كه  كسي، باز هم كندحتي اگر از آن به بعد بر طبق تكليف رفتار  نادرستي شده باشد،
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چقدر هـم   انسان هر« او شرور است. به قول كانت يعنينقض كرده و اين  را قانون اخلاقي
خصـلت   ايـن  لت نيكي بكوشد و هر چقدر در انطبـاق زنـدگيش بـا   در راه وصول به خص

 از توانـد  نمي وجه هيچ و اين گناهي است كه بهاست ، باز هم با شر شروع كرده تلاش نمايد
 ايـن  ،باشـد  نيـك  تواند نمي انسان اول براي اينكه دليلواقع،  ). درibid: 72» (شود آن تبرئه

  پاك كند. تواند آن را نمي كه دارد دامن بر گذشته گناه از ننگي ةلك او كه است
گذشته نيست، بلكه تمايل بـه   اعمال شرورانةبذر  فقطدليل دوم اين است كه خود شر 

اصل بنيادين حاكم بر حيات انسان ترجيح تمايلات بر اخـلاق  پس گيرد.  آن را نيز دربر مي
و از آنجـايي كـه    آن وجود نداشته باشـد  كني ريشه هيچ مبنايي برايشود  سبب مي كه است

 ـز نمـي  مبناي تصميمات شر است، هرگز آن را پس از  صـحيح، گرچـه موانـع انتخـاب    اد. ن
 متزلـزل را  اوحـال امكـان اصـلاح اخلاقـي      با اين كاهد، نميدر قبال شر  شخصمسئوليت 

  .كند مي
 اسـت،  صـحيح  كـه  را آنچه شخص كه است اين اخلاق ةلازم كه دارد اصرار كانتاما 
 :گويـد  او در اين زمينه مـي  كند. مياصلاح  او را هاي مبناي انتخاب امر اين يراز دهد؛ انجام

كه بايد در عمق روح و جان خود بهتـر و بهتـر    استدستور يك با وجود اين سقوط، اين «
پيام كانت ايـن اسـت   « ). در واقعIbid: 45» (شويم. پس، بايد توانايي آن را نيز داشته باشيم

نب خير در توان ما است و تنها در توان مـا و هـيچ كـس ديگـري     جاكه برگشت از شر به 
كنـد كـه    مـي  رو تصـريح  ). از ايـن Guyer,2006: 220» (تواند كاري براي ما انجام دهـد  نمي

بايـد  ، بلكـه حتـي   تنها به انجام دادن كار نيـك متعهـد اسـت    شخص شرور در عين حال نه
اصـلاح  بـراي   او ةامر شرط واقعي اراد كه اين ، چرابكوشد كه از نظر اخلاقي نيز بهتر شود

   را دارد.اي  شر ريشه يعني انسان توانايي غلبه بر. اين است اخلاقي

   موهبت الهي
اي پيامد استفادة انسان از آزادي خود است. اما با اين فرض كه او آزادانـه شـر را    شر ريشه

شـود كـه بتوانـد از     يدهد، اين امكان از او سـلب م ـ  هاي خود قرار مي مبناي تمامي انتخاب
شـود كـه    اي حتي زماني حادتر مي همان آزادي براي غلبه بر شر بهره ببرد. مشكل شر ريشه
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گزيند، بلكه خود و پيرامونش را نيـز بـراي ارتكـاب آسـان      تنها طريقة شرارت را برمي او نه
وجود قلب دهد. اما از نظر كانت، بنياد انسان فاسد نيست و او با  هاي خود تغيير مي شرارت
اش، هميشه داراي ارادة خير بوده و اميد بازگشت به خيري كه از آن جـدا افتـاده    شده فاسد

  است، در مورد او وجود دارد. 
از ماهيـت   »هاي خود انسـان  با استفاده از توانايي«توان شر را  بر اين اساس، اگرچه نمي

ود دارد كـه از طريـق آن   وي زدود، كانت بر اين باور است كه نوعي نيروي فراانساني وج ـ
» نوعي همياري فراطبيعي براي نيـك يـا بهتـر شـدن نيـاز اسـت      «بر شر غلبه كرد: توان  مي

)Kant, 1998: 44پذيرد. اين امر يعني  ). از نظر او، اين كار از طريق موهبت الهي صورت مي
شـود   اوت ميهاي آن متف ها و انگيزه كه خواسته گذارد، طوري خداوند بر خود اراده تأثير مي

)Marina,1997: 388(1اما تنها قابليت دريافت كـه  «كند:  . كانت موهبت را چنين تعريف مي
توانيم از خودمان انتظار داشته باشيم و حكـم   تمامي آن چيزي است كه به سهم خودمان مي

كند كه براي آن تابع، صاحب چيزي نيست جز پذيرش اخلاقي  والاتري كه خير را اعطا مي
هاي گذشته، بايـد   با وجود شرارت ). در واقع،Kant, 1998: 70» (شود ميبت ناميده كه موه

  كند. اميد به نيك شدن داشت و موهبت الهي امكان چنين اميدي را در آدمي ايجاد مي
كند، لازم اسـت دوبـاره    اي ايفا مي براي فهم نقشي كه موهبت در حل مشكلات شر ريشه

توان بدون توجه به  اي را نمي يم: نخست لكة ننگ شر ريشهنگاهي به اين مشكلات داشته باش
دامنة اصلاحاتي پاك كرد كه در آينده بر روي شخص انجـام خواهـد شـد؛ دوم، ظـاهراً شـر      

كند  شود و امكان تغيير و تحول در شخص را غيرممكن مي اي مانع پيشرفت اخلاقي مي ريشه
» گـر  موهبت جبران«ل نخست را با مفهوم انجامد. كانت مشك و به رشد تمايل به شر در او مي

شود و مشكل دوم را نيز  گناه دانسته مي واسطة آن شخص در پيشگاه خدا بي كند كه به حل مي

                                                           
 اما. باشد او بودن عامل و آزادي گرفتن ناديده معناي به انسان ارادة بر خداوند ارادة تأثير كه رسد مي نظر . به 1

 براي. گيرد نمي ناديده را انسان آزادانة انتخاب گيرد، مي نظر در نيك ارادة خلق در انسان براي كه نقشي با كانت
 :ببينيد انسان آزادي با آن تناقض عدم و انسان ارادة تغيير در خدا ارادة نقش ةدربار بيشتر اطلاع

- Marina, Jacqueline (1997). “Kant on Grace: A Reply to His Critics” in Religious Studies: 

33, pp.388- 394 
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  كند.   كه بر طبق آن خدا تحول اخلاقي را تسهيل مي 1»موهبت تطهيرگر«با 
و اسـت. ا  2نيـك  ةاراد ريحهاي كانت بـراي تش ـ  تلاش ةكنند منعكس موهبتهر دو نوع 

توانـد بـدون تضـعيف الزامـات قـانون       اي مـي  خواهد نشان دهد كه چگونه چنـين اراده  مي
تا حدي به نـوع آن بسـتگي دارد. در مـورد     موهبتاخلاقي وجود داشته باشد. كاركردهاي 

هـاي قـانون اخلاقـي     نقص رفع مكملي براي گر تأكيد كانت بر فراهم آوردن رانجب موهبت
مقابلـه   به شـر كه بتواند با تمايل  مند بود علاقه، او به مكملي تطهيرگر موهبت ةاست. دربار

شـناخت والاي خداونـد و بازسـازي    مسـتلزم  ، تبيين كانـت  گر جبران از منظر موهبتكند. 
مسـتلزم   باشـد، نيـك   ةپديدار زمانمندي كه نشانگر اراد .است نيابت مسيحيت ةآموز ةنظري

كند و كانت معتقد است كه هر انسـاني   مي رنج است و اين رنج ننگ گناهان گذشته را پاك
وجود  تطهيرگر نيز كه امكان اعمال نيك را در آينده به موهبت بايد به سهم خود رنج بكشد.

كه بـه   تا جايي را بايد امكان اصلاح زندگاني« انسان وابسته است. 3آورد به خودمختاري مي
از اينكـه حتـي    پـيش چنـين بـود،    ينا ، چنانچه از ابتداكردپيگيري ، بستگي دارد ماتوانايي 

ما خواهد والا بر نيكي اي  كه لطفي از سوي اراده اي به اين اميد داشته باشيم حداقل پشتوانه
  ).Ibid: 117» (افزود

 ديـن اما انسان بايد در خود استحقاق دريافت ايـن موهبـت را فـراهم آورد. كانـت در     
تواند به موهبت الهي چشم داشته  است كه ميشود كه انسان تنها با تمايل به خير  يادآور مي

باشد و اينكه اين موهبت مطابق با عدالتي ازلـي اسـت كـه انسـان فقـط در صـورتي آن را       
ايـن  كه  حال، در عمل، جايي با اين« :كند كه براي آن آمادگي اخلاقي داشته باشد دريافت مي

                                                           
1. Sanctifying 

 يا و جهان در است محال نيك ارادة از غير: «گويد مي نيك ارادة دربارة ها اخلاق بعدالطبيعهما بنياد در . كانت 2
 اي اراده نيك ارادة اين كه داشت توجه بايد اما. »باشد نيك شرط و قيد بدون كه كرد تصور چيزي آن از خارج
 را اخلاقي قانون اولويت همواره كه است اي اراده واقع در. كند مي عمل متعين مطلق امر طبق بر همواره كه است
 و ها انگيزه تابع را آن گاه هيچ و دهد مي انجام كلي طور به اخلاقي قانون با مطابق را خود اعمال و پذيرد مي

 به يا هم خواهد بود آفريننده بلكه است، مطلق امر تابع تنها نه اي اراده چنين. كند نمي خود حسي هاي خواسته
  ).298: 1380كورنر،( »است نيز مقنن خود بلكه كند، مي تبعيت اخلاق قانون از تنها نه لعاق موجود« كورنر قول

3. antinomy 
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كـه خـدا بـراي مـا      د به آنچهكنيم، آيا باي كه اصلاح را شروع مي زماني شود مطرح ميال ؤس
. دهـيم  انجـام  ايمان داشته باشيم يا به آنچه كه خود براي ارزشمند بودن بايد ،دهد انجام مي

هاي خـود در   پس انسان بايد با توسل به توانايي. )Ibid( »شقّ دوم نيستشكي در پذيرفتن 
يافت موهبـت الهـي را   خير گام گذارد و با ايجاد تمايل به خير در خود، بتواند زمينة درراه 

تنها اشتباهات گذشتة خود را پاك كند، بلكه آنها را جبران هـم   فراهم آورد و از طريق آن نه
بكند. در حقيقت، انسان بايد به موهبت الهي ايمان داشـته باشـد، زيـرا تنهـا از ايـن طريـق       

  تواند به كمال اخلاقي دست يابد.  مي

   ارادة انقلابي
انجامد. شايد بـدون   د كانت ميه مفهوم جديدي از ارادة نيك در نزاي ب شر ريشه ةلئحل مس
دهد  اي نشان مي ارادهقالب نيك خود را در  ةاي گمان بر اين باشد كه اراد شر ريشه توجه به

اي  اي وجود چنين اراده كند. اما وجود شر ريشه ين رفتار ميعكه همواره بر طبق امر مطلق مت
حضـور پايـدار تمايـل     نيزاز شر گناهان گذشته و  توان گز نميهر زيرا، كند را غيرممكن مي

تبيـين   دارد تـا  را بـر آن مـي  كانـت   ،گر اصلاحگر و  رانجب امكان موهبت. اما رها شد به شر
را  موهبـت  بتواندهد. بايد امكان عمل و انتخاب چنان باشد كه ارائه نيك  ةجديدي از اراد

توان نيك دانست. در واقع بايد چنـان   زادي را مية آچنين اراد دست آورد؛ احسن به به نحو
  اي سازگار باشد.  ارادة نيكي وجود داشته باشد كه با واقعيت شر ريشه

كه درگير انقلابي  انسانيدهد،  شرح مي »انسان نوين«كانت اين مفهوم جديد را با عنوان 
   :دهد اي است. او توضيح مي عليه شر ريشه

 طبـق  بـر  يعنـي  نيك باشد (خداپسند) بايد ني، بلكه از نظر اخلاقي نيزتنها از نظر قانو انسان نه«
 ايـن  ،باشـد  ناخـالص  هـا  انسـان مبناي اصول  اما اگر.... شود فضيلتمند عقلاني خود  شخصيت

 سرشـت  در انقلابـي  بايـد  بلكـه  صـورت گيـرد،  اصلاحات تدريجي  طريق تواند از نمي تحول
 تولد نوعي طريق از تنهاقداست) و چنين انسان نويني  ةخود قاعد انتقال به( رخ دهد انساني او
  . )Ibid: 47(» شود، با قلب و روحي ديگر اي تازه انسان تواند مجدد مي تيخلق همانند دوباره،

 مطلـق  گذري بايد بلكه نخواهد بود، تدريجي اخلاقي جايگاه در تغيير شر، دليل ماهيت به
 آدمـي  حيـات  در بارزي لحظة شر شكست كه گويي سوي خير باشد، از جانب شر به و آني و
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 هـاي  انگيـزه  و اخلاقـي از تمـايلات   شر تمايل به تابعيت قـانون  ).Wood, 1970: 229( است
تـوان بـا تبعيـت مـوقتي از      حسي است، حتي اگر اين امر هرازگاهي صورت پذيرد. پس نمـي 

لاقـي را قـوام   قانون اخلاقي، نيك بود؛ بلكه از نظر كانت، چرخش كامل، اصـلاح صـحيح اخ  
بخشد. بنابراين، تا زماني كه اين تغيير روي ندهد، انسـان شـرور خواهـد بـود. ايـن تغييـر        مي
مثابة مبناي اصل رفتاري انتخاب شـده اسـت،    تواند تنها بر مبناي شري صورت گيرد كه به نمي

  سمت خير صورت بگيرد. بلكه بايد انقلابي در برابر اصول شر و چرخش به
حتي از اصـطلاح   او. كند صدق مير مورد انسان آزاد چنين انقلابي تنها د از نظر كانت،

). Kant, 1998: 47گيـرد (  بازتابندة اين انقلاب بهره مي فضيلتبراي توصيف  »نومن فاضل«
اشاره كرد تا مسـتلزم   مثابة ارادة در حال انقلاب ن بهنوي توان به اين انسان بر اين اساس، مي

» انقلاب امري زمانمند نيسـت؛ بلكـه واقعيتـي نـومني اسـت     ن اي« باشد كه هم اين حقيقت
)Frierson, 2006: 123معنـاي واكنشـي در    گر اساساً نيك است، اما نيـك بـه   انقلاب ). ارادة

خوبي بيانگر اين مسئله است كه ارادة در حـال   اي. بنابراين، مفهوم انقلاب به برابر شر ريشه
  نفسه نيازمند اصلاح تدريجي نيست.  و فياي سازگار است  انقلاب با شر ريشه

اما اگر بخواهيم بدانيم كه براي انسان چه چيزي لازم است تا از طريـق انقـلاب نـومني    
صـورت   به موهبت الهي دست يابد، بايد بدانيم چنين انقلابي شـبيه چيسـت. تنهـا در ايـن    

تاري مستلزم پيگيـري  يابيم كه چه الگوي رفتاري را انتخاب كنيم. پيروي از الگوي رف درمي
 مفهـوم  از ،نيـك  ةاراد توضـيح  اول ةمرحل ـ در كانـت راهكارها و اجتناب از موانـع اسـت.   

 ـ بـه  را انسان كه كند مي استفاده زمانمند اي مجموعه بر فاقد زمان انقلاب  قـوام  پديـدار  ةمثاب
  گويد: . او در اين زمينه ميبخشد مي

ح تدريجي در حالت حس ... و بايد امكـان هـر   نحوة تفكر ضرورت دارد، اما اصلا انقلاب در«
زمينـة والاي   دو براي انسان وجود داشته باشد. يعني اگر انسان با تصميمي قاطع و تغييرناپـذير 

واسطة آنها شرور بـود (و از ايـن طريـق بـه انسـان نـويني         كند كه به اصول خود را واژگونه مي
  ). Kant, 1998: 47» (شود) تبديل مي

از نظـر   خـود  انقلابي اسـت كـه انسـان را در سـطح آزادي     ،تغييرناپذير و قاطع تصميم
مثابة پيشرفتي در نمـود آن خـود محسـوب     سازد. اما اين تصميم را بايد به اخلاقي نيك مي
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توان آن را از طريق تجربه شناخت، بلكه تنهـا   شود و نمي كرد. انقلاب به اخلاق مربوط مي
ديـد. كانـت در ايـن     اخلاقـي  نمودهـايش در پيشـرفت   توان علايمي از آن را از طريـق  مي

هايي كه به برتري اصول خود بـر احساسـات در طـول زمـان پـي       انسان«گويد:  ميموضوع 
» گيرنـد  مثابة اصلاحي تدريجي در برابر تمايل به شر در نظر مي اند، اين تغيير را تنها به برده

)Ibid: 48يلت را از طريق نظم و حد زدن بر هـر  كم فض از اين نوع، انسان كم ). در فرايندي
  آورد. دست مي كدام از اميالش به

اي قيام كرده يـا خيـر و    از سوي ديگر، براي تشخيص اينكه آيا كسي در برابر شر ريشه
اينكه آيا پيشرفتي در زندگي اخلاقي او روي داده است، بايد كل دوران حيات او را بررسي 

هـاي پايـاني حيـات يـك      يات آدمي يا توجه به سـال كنيم. از نظر كانت، بررسي مقطعي ح
تواند معياري براي نيك بودن او باشد. انسان حتي اگر در اواخر عمر خـود بـر    شخص نمي

طبق تكليف عمل كند، باز هم از نظر اخلاقي نيك نخواهد بود؛ زيرا چنين شخصي مسـئلة  
وحـدتي غيرزمـاني    انقلاب اخلاقي را ناديده گرفته اسـت. از نظـر كانـت حيـات اخلاقـي     

ذهني خصلت كه بر اسـاس آن بايـد زنـدگي انسـان      اصل اخلاقي درون«شود:  محسوب مي
مورد ارزيابي قرار گيرد، از آن نوعي نيست كه وجود آن قابل تقسيم به ادوار زمـاني باشـد،   

اسـاس، آنچـه در    ). بر ايـن Ibid: 70» (انديشيدمثابة وحدت مطلق  بلكه بايد در مورد آن به
گي مهم خواهد بود موقعيت اخلاقي است كه انسان در پايان حيات خود بـه آن دسـت   زند
  يابد. مي

ترين چيزي كه هر عـاملي بايـد انجـام     اما براي نيك بودن چه بايد كرد؟ نخستين و مهم
توانـد خصـلت از    نمي«كند كه او  دهد، اطاعت از امر مطلق متعين است. كانت يادآوري مي

جاي عمل بنشاند، بلكه برعكس بايـد خصـلت كنـوني     دة خود را بهش پيش معين و شناخته
گذشـته   ). اعمـال Ibid: 77» (كنـد خود را از اعمالي كه در گذشته انجام داده است، استنتاج 

گرفتند. هر لحظه از انتخاب، فرصت جديدي را بر ارادة در  اعمالي هستند كه بايد انجام مي
اي ايـن اسـت كـه قـانون      براي بيان چنيني اراده كند. حداقل مطلب حال انقلاب تحميل مي

اخلاق، اصل حاكم بر آن باشد. هر فرصتي كه در عمل بر طبق قانون اخلاق از دست برود، 
برد. كسي كه يك بار عمل شري را به اميـد جبـران    سوي خير را از بين مي اميد پيشرفت به
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هـاي درسـتي    در آينده انتخـاب  توان در آينده انجام دهد، در اشتباه است. اگرچه هميشه مي
كنيم بـه ايـن    سمت خير را نشان داد، اما آنچه انتخاب مي داشت و از اين طريق پيشرفت به

اي اسـت يـا خيـر. تنهـا      امر بستگي دارد كه آيا ارادة ما در حال انقلاب در مقابل شر ريشـه 
هـا   يز بهترينهاي درست در آينده اين است كه در حال حاضر ن مبناي مشروع براي انتخاب

  را انتخاب كنيم.
هاي درست، بايد فعالانه با شر دروني خودمان نيز مبارزه كنيم. به ايـن   علاوه بر انتخاب

كاهند  اي مي منظور، بايد از اصولي تبعيت كنيم و اعمالي را انجام دهيم كه از تأثير شر ريشه
هـاي   تنها انتخاب ي شرور نهها كه انسان افزايند. پس همان طور و بر قدرت قانون اخلاقي مي

گذارنـد،   نادرستي دارند، از طريق اصول خودشان بر گرايش به شرهاي بعدي نيز تـأثير مـي  
هاي درستي داشته باشند، بلكه بايد گرايش به شـر   تنها انتخاب هاي انقلابي نيز بايد نه انسان

رورش شخصـيت  را نيز سركوب كنند. اموري چون تعليم و تربيت اخلاقي، ثبات سياسي، پ
تواننـد در ايـن راه انسـان را     اخلاقي و اجتناب از اموري چون خيال، عادات و حسيات مي

اي را با اطاعـت مسـتمر از قـانون     تواند كشمكش خود با شر ريشه ياري كنند. انسان نيز مي
 كند تا با دريافت موهبت اخلاقي و با ارتقاي اهداف ثابت نشان دهد. اين امر او را آماده مي

  اي را فراهم كند.   الهي، زمينة از بين رفتن شر ريشه

  گيري   نتيجه 
 سوي شـرارت  تمايلي طبيعي به را باآنها  است و عجينها  ماهيت انسان بااز نظر كانت، شر 

آن  نـوعي  به نيز ها فطري دانست، اما انسان نوعي به توان رچه اين شر را مياگ .دهد سوق مي
شود كه از قانون  ميمنتسب زماني به شر  در واقع، ماهيت انسانكنند.  را بر خود تحميل مي

هاي حسي را اصـل والاي   ها و انگيزه خواسته نيز و خوددوستيو اصل  نكنداخلاقي تبعيت 
باز زنـد. امـا بـا وجـود      هاي عقل سر و از گوش فرادادن به خواسته قلمداد كندخود رفتار 

؛ چرا كـه از  ورزد ميكيد أتها  اصلاح انسان برره ها، كانت هموا چنين گرايشي در نهاد انسان
 يبه سـتيز مسـتمر  و با ياري خداوند، د با ايجاد انقلابي در وجود خود نتوان مي آنها ،نظر او

گرچه ا. اين انقلاب شوندهرگز نبايد از رسيدن به آرمان انسانيت نااميد  پس ،دنشر بپرداز با
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بسـط  در طول زمـان   گر انقلاب در اراده است،كه نشاناي  نيست، ستيزه يخود امر زمانمند
برخلاف  بايد، بلكه همچنين هاي درستي داشته باشد تنها بايد انتخاب نه پس، انسان .بديا مي

توانـد بـا سـتيز     مـي  او در نتيجـه . هاي ضعيف در آينـده نيـز عمـل كنـد     گرايش به انتخاب
شـود   نيكوانست از نظر اخلاقي د تتمايل به شر، اميدوار باشد كه خواهدر برابر  اي پيوسته

كند تا او به هدف نهايي خود  و بر طبق امر مطلق متعين رفتار كند. اين امر زمينه را آماده مي
(كه همانا آزادي است) دست يابد و از اين طريق به هدف نهايي طبيعت تبديل شود. نظرية 

گيـري آن   يك و نحوة شكلتنها امكان دستيابي به تعريف واقعي ارادة ن اي كانت نه شر ريشه
شـود و در واقـع    آورد، دليلي نيـز بـر وجـود خداونـد محسـوب مـي       را در آدمي فراهم مي

آيد؛ زيرا از نظـر كانـت تـا خداونـدي      شمار مي نحوي بخشي از دين اخلاقي كانت نيز به به
ن تواند صـاحب چنـي   نباشد كه به انسان در دستيابي به ارادة نيك ياري رساند، او هرگز نمي

اي بـراي آدمـي فـراهم اسـت، پـس بايـد        اي شود، اما از آنجايي كه امكان چنين اراده اراده
خدايي نيز وجود داشته باشد تا با ايجاد اميد در وجود آدمي، او را به تحقـق خيـر اميـدوار    

  كند. 
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