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  چكيده
 وانت ينم وجه چيه بهو  او مناسب است يزندگ يعاداز ديدگاه پل تيليش، زبان انسان براي سخن گفتن از اعيان و وقايع 

. غايت قصوا يا دلبستگي واپسين جز با كار گرفت به» ي ديگركل به«و » متعالي«ي چنين زباني را براي سخن گفتن از خدا
و نمادهاي ديني تنها در موقعيت سخن از خـدا و بازنمـايي بنيـان غـايي هسـتي، معنـاي        ستين شدني زبان نمادين بيان

معرفت به عالم علوي جز از طريق نمادهاي عالم سفلي محال خواهد بـود.  . محمد غزالي نيز قائل است كه نددار  نمادين
نمادگرايي او ناظر به كل عالم ملك و شهادت است. هر دو شخصيت بر درك شايستة نمادهـاي دينـي از طريـق پيونـد     

كنـد و فاقـد    مـي  قلبي و علم حضوري تأكيد دارند. اما نزد تيليش اين ادراك، تنها زمينة مواجهة بهتر بـا خـدا را فـراهم   
  .داند غزالي نمادها را واجد چنين حيثيتي مي كه يحال دربخشي است؛  نمايي و معرفت حيثيت واقع
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  مقدمه
طريـق   هـا از  ها، احساسـات و خواسـته   انديشه ةزبان روش صرفاً بشري و غيرغريزي مبادل

پرسشي كه در بحـث  ). Sapiar, 1921: 18(اند  وضعي ساخته شده طور بهنمادهايي است كه 
كه برگرفتة ذهـن   هستنداين است كه وقتي الفاظ ناظر به معنايي  شود ميمطرح » زبان دين«

 ةتـوان آنهـا را همچنـين دربـار     آيا مـي  ،مألوف و مقيد به عالم ممكنات و محسوسات است
كار بست؟ به بيـان   مجرد، متعالي و منزه از اوصاف امكاني و جسماني به موجودي متفاوت،
هـاي   هـاي مفهـومي و مـدل    توانيم از طريق زبان عادي، با توجه به قالـب  آلستون، آيا ما مي
 طـور  بـه  ،موجود فوق طبيعي، نامتنـاهي، مجـرد از مـاده و عـوارض آن     ةحاكم بر آن دربار

  (Alston, 1989: 39 - 40). ن بگوييم؟ معنادار، حقيقي، ايجابي و صادق سخ

در پاسخ به اين سؤال، برخي از متألهان جديد و از آن جمله پـل تيلـيش معتقدنـد كـه     
هـايي   ها و فعاليـت  اوصاف، نسبت ة، همشدحملي واقع  ةيك قضي» موضوع«وقتي خداوند 

كوينـاس كـه   ديدگاه سنتي آ برخلافنمادين است. اين نظريه  ،شود كه به او نسبت داده مي
الأصـول آن را بـه زبـان حقيقـي      هايي از سخنان ناظر به خداونـد را نمـادين و علـي    بخش
نحـوي   و بـه كـلام نـاظر بـه خداونـد تمامـاً نمـادين       كـه  داند، معتقد اسـت   ميپذير  ترجمه
 vol 7: 171 ,1967( سـت ين شدني است و لذا به احكام حقيقي ترجمهاستعاري  ناپذير تحويل

Alston, 277 - 275: 1376، ون و ديگرانپترس؛(  .  
زبان رمزي  ،در ميان متفكران مسلمان، هر چند برخي امروزه بر اين باورند كه زبان دين

نمادهاي موجـود در   ةو نمادين و شناخت هر دين عبارت از شناخت و رمزگشايي مجموع
در دين، نمادين  و حكايات ها ) قول به وجود گزاره368: 1379، (مجتهد شبستري استآن 

و  ، مفسـران باشـند، در ميـان بعضـي عالمـان     شدني به زبان حقيقي ترجمه كه  ينحو بهالبته 
 ـ ها چون صوفيه و باطنيه وجود داشته است و بر اين اسـاس، تأويـل را بـه    برخي گروه  ةمثاب

اند. غزالي نيز در جواهر القرآن و  كرده راهي براي عبور از نماد به مدلول حقيقي آن تلقي مي
 آنچهد. كن استوار مي (رمزي) روح معناي خود را بر مبناي دركي نمادين ةالأنوار نظري شكاهم
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ميان نمـادگرايي غزالـي بـا نظريـه زبـان       ةمنظور اين نوشتار است خوانش اجمالي و مقايس
   نمادين پل تيليش است.

  نماد و زبان نمادين دين
دلالت  ،نمايد وراي آنچه ظاهرش ميكه بر معنايي  ترين مفهوم، هر چيزي است نماد در كلي
بر اين اساس، زبان نمادين زباني است كـه در آن الفـاظ    1).1381: 2ج  ،1381، كند (انوشه

                                                           
امـري  هـا (علايـم)    . به گفتة تيليش، از اين حيث (دلالت بر معنايي وراي ظاهر خود)، يكساني نمادها و نشـانه  1

گـر) داراي خصايصـي هسـتند كـه      ذاتي و بنيادين است. اما نمادهاي واقعي (نمادهاي بازنما/ نمادهـاي نمايـان  
  شوند:  ها متمايز مي واسطة آن از نشانه به

هـاي زبـان    گاه كـه واژه  اللفظي و حقيقي اشاره دارند. آن ها به امري وراي معناي تحت الف) نمادها برخلاف نشانه
ها فراتر روند، درست در  لول مطابقي خود، واجد معناهايي ضمني شوند و از حد مدلول صرف نشانهفراتر از مد

 ). 40: 19، ش 1375؛ 63: 1376شوند (تيليش،  آن لحظه به نماد تبديل مي

 Tillich, 1967, vol كند كه با آن هيچ رابطة ذاتي ندارد ب) نماد ديني علامت نيست؛ چرا كه علامت به چيزي اشاره مي

 ,Tillich, 1967هاست ( ). مشاركت داشتن نماد در واقعيت، معنا و قدرت محكي، بارزترين فرق نمادها و نشانه (9 :2

vol 1: 177 & vol 2, p: 9; 1957: 41 & 42 ،ة هـر  ژيودليل كاركرد  رو، نمادها به ) و از اين64و  62: 1376؛ تيليش
  ).65: 1376و جايگزيني نيستند (تيليش،  ها به آساني قابل تغيير يك، بر خلاف نشانه

ها، اموري وضعي و قراردادي و به آسـاني   ارتباط دروني با واقعيت مشاراليه خود برخلاف نشانه دليل ج) نمادها به
نيستند؛ آنها داراي طول عمر معين و در برخي موارد فساد و زوال خاص خود هستند. نمادها هويـت   جعلقابل 

مانند و بـا   شوند و باقي مي يابند و با پذيرش جمعي زاده مي ير ناخودآگاه جمعي ظهور ميجمعي دارند و از ضم
همچنـين، تولـد    .ميمرنـد  دليل از بين رفتن قابليتشان در ايجاد واكنش در گـروه مـي   قطع رابطة جمعي با آنها به

 :Tillich, 1957ير يابـد نمادهاي جديد در صورتي است كه ارتباط با اساس نهايي هستي، يعني امر مقدس، تغي

  ).66 - 65: 1376؛ 40: 1375؛ تيليش،  (43 & 42
نيست. تيليش اين  شدني كند كه به هيچ طريق ديگري كشف د) يك نماد سطوح و ابعادي از واقعيت را آشكار مي

دليل  هنامد. نمادهاي ديني از طريق اشيا، اشخاص و حوادثي كه ب مي» عمق بعد خود واقعيت«سطح از واقعيت را 
اند، واسطة تجلي واقعيت نهايي (امر مقدس بالذات) بر روح انسان  اي به وصف قدسي متصف شده نقش واسطه

هاي جديـدي كـه از عـالم     كند كه با جنبه علاوه، نماد ابعاد و عناصري از روح انسان را مكشوف مي شوند .به مي
  )65 - 64: 1376؛ 41: 1375؛ تيليش،  (Tillich, 1957: 42كند، مطابقت دارد آشكار مي

افكني، شفابخشي و ايجاد تشويش رواني و اضطراب نيـز   آفريني و اختلاف ه) قدرت سازندگي و تخريبي، وحدت
  ).41: 1375از ديگر ويژگي نمادهاست (تيليش، 
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اللفظي به امري وراي خودشـان منتقـل    پلي هستند كه ما را از معناي ظاهري و تحت ةمثاب به
   (Alston, 1989: 33). كنند  مي

ز اين باور است كه الفاظ و عبارات زبـان متعـارف   نمادين دانستن زبان دين محصولي ا
ياراي سخن گفتن صريح و آشكار از قلمرو متعـالي نامتنـاهي نيسـت.     ،در جهان متناهي را

با قلمرو مرموز و مبهم قدسي و متعالي، بيان نمادين تنهـا صـورت ممكـن     ةپس، در مواجه
ارات اسرارآميز است كه فهم آن در بازنمايي آن است. زبان ناظر به عالم الوهي فقط زبان اش

درك عرفي و دلالت حقيقي و مطابقي الفاظ بر معاني، بلكه تحت شرايط ويژه  ةنه از دريچ
   د.شو با متعلق آن اشارات ممكن مي يپيوند خاص ةو در نتيج

ند كـه  هست كلي، در اشارت به مداليل پيچيده، شگفت و پررمز و راز، اين نمادها طور به
اصلي نماد (رمـز) در رابطـه    ةخصيص«ها برخوردارند. ن وان در سخن گفتن از آاز بالاترين ت

استعاره، كنايه و مجاز مرسل بـه يـك معنـاي مجـازي      برخلافبا صور خيال اين است كه 
شود و امكان شكوفايي معاني مجازي متعددي را بالقوه در خود نهفته دارد. هر  محدود نمي

هاي ذهني و عينـي   مكن است در ارتباط با يكي از تجربهم ،يك از اين معاني مجازي بالقوه
  .  )30: 1389، (پورنامداريان» ها آشكار شده، بالفعل گردد انسان

اصلي، نسبت به زبان عادي و مأنوس، بـالقوه   ةدارا بودن همين خصيص ةواسط بهنمادها 
امعمـول يـا   هاي فر هاي پيچيده و مبهم واقعيت واجد توان بيشتري در كشف و واكاوي لايه

تـرين ايـن احـوال و     عـالي  ها هستند.ن با آة حاصل از مواجه احوالمتعالي و بيان تجارب و 
) 1937 - 1869د. در نظر رودلف اتو (شو انسان با امر قدسي حاصل مي ةتجارب در مواجه

متفاوت نشـان   و كاملاً چيزي اساساً ،1»ديگر يكل بهچيزي «خود را همچون  »جلالي ةوجه«
اسـت   ناپـذير  آمـوزش و انتقـال   ي وناشـدن  وصـف  ،امري نـاگفتني آن ، يرو نيا از دهد. مي

و  يا اسـطوره رازآلـود،   اي جلـوه  ين سبب،ه همو ب )137و  133: 19ش  ،1378، وينرايت(
    .رديگ يمبه خود  يماهيت نمادين

 ـو بـه استناد به برتري و تغاير واقعيات فرامادي مـذكور در اديـان،     تعـالي و غيريـت   ژهي
 ـ   ،محض خدا تفاسـير   ةمبناي وجودشناختي گروهي از متكلمان و فيلسـوفان غربـي در ارائ

                                                           
1. The wholly other 
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ويليـام مـونتگمري وات   » زبان تصـويري «. ديدگاه استزبان نمادين دين  ةمختلف از نظري
اما بر اساس آنچه  ، متأثر از اين مبناست.بوده گرا ) كه متضمن تفسيري واقع2006 - 1909(
نمـا و   هـاي دينـي غيرواقـع    ن بـودن زبـان ديـن شـهرت يافتـه، گـزاره      نمادي ةنظري عنوان به

   ).57: 1375، (عليزماني 1هستندغيرشناختاري 

  تيليش در باب نمادين بودن زبان دين   ةنظري
اسـت. ديـن از   » زبان نمادين ديـن «پرداز  نظريه ة) بارزترين چهر1965 - 1886پل تيليش (
اديـان سـنتي نيسـت، بلكـه توجـه بـه غايـت        و  خصـوص  بهاعتقادات، اعمال  نظر تيليش،
از  .)148 - 147: 1368، كه تمام وجود انسـان را دربـر گيـرد (هـوردرن     آنسان ؛قصواست

است (به » قدسي«امر  عنوان بهآن چيز  ةتجرب، عناصر غايت قصوا مطابق تفسير تيليش ةجمل
رازآلودگي و  همان معناي مورد نظر رودلف اتو كه مشتمل بر عناصري چون حيرت، هيبت،

ناظر به چيزي جـدا از قلمـرو عـادي اشـيا و      امر قدسي ).256: 1375... است) (عليزماني، 
غايت  ة، سخن درباررو نيا از. ,Tillich)  (14 :1957است» كلي ديگر به«تجربيات و وجودي 

 تنه با زبان ناظر به واقع، بلكه تنها با زبان نمـادين ممكـن اس ـ  » دلبستگي واپسين«قصوا يا 
1957: 41 & 44)  (Tillich, .  
 هـر «بـه تعبيـر ديگـر،    . تيليش نامي است كه غايت قصواي انسان است ةخدا در انديش

 مطلـق حقيقـي   ... دشـو  ل مـي يبدتقيد و شرط باشد، به خدا  كه موضوع دلبستگي بي يزيچ
توانـد   مـي ، هيچ واقعيت متناهي ن. لذادبر ميفرا را به واقعيت نامتناهيقلمرو واقعيت متناهي 

دلبسـتگي  آنچـه   بارة... هر چه ما در بيان كند مشخصصريح و  طور بهرا دلبستگي واپسين 
... زبـان   بگوييم، خواه آن را خدا بناميم يا نه، داراي معناي نمـادين اسـت   ،ماست نهايت بي

  . ,Tillich)  (45 - 44 :1957» ايمان زبان نمادها است
دين مسـتقيماً  ين و طريقي هستند كه از رهگذر آن، از نظر تيليش، نمادهاي ديني زبان د
                                                           

هـاي   را متضـمن نگـرش   بخشي نظرية تيليش اختلاف نظر وجود دارد. برخي مانند آلستون آن . در مورد معرفت1
هـاي دينـي    بخشـي گـزاره   دانند. گر چه تيليش يـه غيرمعرفـت   بخش مي بخش و برخي آن را معرفت غيرمعرفت

  ).191 - 187: 1383اي دارد (ساجدي،  رسد كه رويكرد وي چنين لازمه نظر مي تصريح نكرده است، به
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نيز ممكن اسـت   با تـأمل و تـفكر] همراه[ طور غيرمستقيم و تأملي شود. دين به ميگر  جلوه
» خودنمودي مستقيم«خود را در قالب اصطلاحات كلامي، فلسفي و هنري اظهار كند، ولي 

، نـاميم (تيلـيش   مي» اساطير«را  آنها كهپيوستة نمادهاست   هم بهآن از طريق نماد و مجموعة 
    ).40: 19ش  ،1375

خدا خود وجـود  «به عقيدة تيليش، تنها گزارة حقيقي و غيرنمادين دربارة خدا اين است كه 
ضمني در هر انديشة ديني  طور بهداند كه  تيليش اين گزاره را مبنايي مي». (صرف الوجود) است

خـدا از  بـارة  ديگـري را در زاره، هيچ گزارة غيرنمادين مربوط به خدا وجود دارد. بعد از اين گ
هسـتي  شـناختي   هسـتي  الوجود، مبدأ ساختار عنوان صرف خدا به .توان بيان كرد حيث خدا نمي

ساختار است، يعني قدرت تعيين ساختار هر چيـز   اوآنكه خود تابع اين ساختار باشد.  بي ؛است
كه سواي اين بيان آشكار در باب خدا گفته شود،  يا هر گزاره ،را واجدست. به اين دليلموجود 

در ؛ بلكه به وراي خود اشـاره دارد و  نخواهد بود شدني صريح و روشن و فهم ةديگر يك گزار
   .(Tillich, 1967, vol 1: 238 - 239)بود  خواهد ينمادين ةيك كلام، گزار

، پردازي است هومالوجود) وراي مف كه خدا (خداي حقيقي، صرف آنجا ازترتيب،  ينه اب
فايـده   گـوييم و خـود خـدا بـي     ميخدا  ةما دربار آنچهميان  بقتجوي هرگونه مطاو جست
در قدرت و وجود او به واقعيـت وي  » مشاركت«ند كه با هست در عوض، اين نمادها است.

   vol 8: 258) (Alston,.1 ,1998» كنند اشاره مي«
 ـ كننـد  يم ـحكايـت   -جـامين دلبستگي فر -ااز غايت قصو نمادهاي ديني صرفاً ن ه آو ب

و متنـازل  متناهي  جانبنمادهاي ديني نامتناهي را به  ).109: 1381ند (عليزماني،كن اشاره مي
بـا رفـع عناصـر     (Tillich, 1967, vol 1: 240).نـد  كن مـي  متعـالي سوي نامتناهي  متناهي را به

امـر نامشـروط اثبـات     ةربـار د و بيان نمادين دشو متناهي، عناصر نامتناهي در نماد اثبات مي
در اشـاره بـه غايـت     يعنيداراي ويژگي ديالكتيك سلب و ايجابند؛  اين نمادها .خواهد شد

كنند و معنايي متعالي را كه بازنمايانندة آن غايت اسـت،   خود را نفي مي، معناي لفظي اقصو
بازنمايي، بـا امـري   اين كاركرد  . فارغ از(Tillich, 1967, vol 2: 9)كنند  براي خود اثبات مي

                                                           
كند، تناسب و قرابت  واقعيتي كه آشكار مي . اين خصيصه مشاركت مستلزم اين ويژگي هم هست كه ميان نماد و1

 دروني و اساسي وجود داشته باشد.
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همچنين در ارزيابي اعتبار نمادها، ميـزان صـدق    صرفاً متعارف و غيرنمادين سروكار داريم.
 ـ كننـد و كيفيـت مـواد     ن اشـاره مـي  ه آنمادها در گرو ميزان خودسلبي آنها نسبت به آنچه ب

    ).43: 19ش  ،1375، (تيليشبستگي دارد  نمادين آنها
بنـدي   مرتبـه » نمادهاي ثانوي دينـي «و » ادهاي اولي دينينم«تيليش نمادهاي ديني را به 

مرجـع   يسـو  بـه طور مستقيم  هستند كه به» نمادهاي عيني«اول، به تعبير وي،  ةكند. دست مي
نمادانديشي  گونه نياكنند و از سه سطح برخوردارند: سطح اول  نمادانديشي ديني اشاره مي

اوصافي كـه مـواد نمـادين آن از     ؛دارد اختصاص »وجود و اوصاف موجود متعالي«ديني به 
به موجـود متعـالي نسـبت    » سلبي تلميحي«طور  جهاني گرفته شده و به انساني و اين ةتجرب
موجود  ةمثاب به). در واقع، ما در ذهن خود، خدا را 39: 19ش  ،1375، (تيليش شود يمداده 

نمادين اين صفات را  ةترين وجه داراست. خصيص را به كامل ماسازيم كه اوصاف  بريني مي
داشت. جز آن، هر سـخني در بـاب خـدا مهمـل و گزافـه خواهـد بـود         يادبايد پيوسته به 

ماننـد  » افعـال الهـي   «). سطح دوم اين نمادانديشي، به سـخن گفـتن از   69: 1376، (تيليش
). در بـاب عبـارات   39: 19ش  ،1375، آفرينش، معجزه و امثال آن اختصاص دارد (تيلـيش 

 ـ   مندي، مكـان  چون مستلزم اموري چون زمان ،افعال خدا نيز ناظر به ي و منـدي، روابـط علّ
اللفظـي و غيرنمـادين آنهـا لغـو و مهمـل اسـت        تعبير تحت ،جوهر بر اوست ةاطلاق مقول

تجليـات الهـي در    ةحـوز «). سطح سوم نمادهاي اولـي دينـي بـه    70و  69: 1376، (تيليش
تـرين   تـرين و ملمـوس   كه به تعبير تيليش، كهـن  اي اختصاص دارد؛ حوزه »واقعيت متناهي

  ).  39: 19ش  ،1375، سطح نمادانديشي ديني است (تيليش
هستند كه به نمادهـاي اولـي   » نمادهاي ديني از خودفرارونده«دوم به تعبير تيليش  ةدست

 ـ  ي ديني (نمادهاي عيني) ارجاع مي از محكـي نمادهـاي دينـي     ميرمسـتق يغ ةابنـد و بـه گون
كنند. نمادهاي ثانوي و مجازي ديني، چـون آب، آتـش يـا نمادهـاي شـعري و       حكايت مي

    ).40 - 39: 19ش  ،1375، (تيليش اند هنري از اين جمله
 ,Tillich) گويـد   تيليش از تعالي خداپرستي و خداي مافوق خداي يكتاپرسـتي سـخن مـي   

1967, vol 2: 12; 2000, 182 - 190)جـوي او هسـتيم،   و جستطرز عيني در  . او خدايي را كه به
ها نيست، بلكه عمق حقيقت است كـه   اي در كنار ديگر هستي هستي گاه چيهكند. خدا  انكار مي
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تمام اشياي وجود خود را مديون او هستند. او قدرت هستي در هر چيزي و مافوق هر چيـزي  
ة موجـود  . تيليش لازم(Tillich, 1967, vol 1, p:. 235 & 236 152و149: 1368است (هوردرن، 

به عقيدة او، خدا را بـا  داند.  دانستن خدا را قول به محدوديت و تناهي او و نافي ايمان به او مي
اذعـان بـه وجـود خداونـد مـورد اعتقـاد       «پرستي است. همچنـين،   عالم يكي گرفتن نوعي بت

 ,Tillich, 1967؛ 311  :1382  (سـل، » الحادي است كه انكار آن اندازه همان يديتوح يخداباور

vol 1: 237)   ؛ چرا كه با اعتقاد به موجود بودن خدا، ديگر او براي ما مقصود غـايي و دلبسـتگي
دليل دلبسـتگي نهـايي بـه     فرجامين نخواهد بود. از طرف ديگر، منكران خدا و شكاكان شايد به

 46 - 45 .:1957؛151و148: 1368حقيقت يا نوعي واقعيت ديندار و اهل نجات باشند (هوردرن، 

 (Tillich,معناست. اوصاف كمالية منتسب به او نيز مـأخوذ از   . صحبت از وجود و عدم خدا بي
معناي مقايسة او با سـاير   ي غيرنمادين آن براي خدا بهريكارگ بهتجربيات محدود بشري است و 

؛ ,Tillich  (47 & 46 :1957دلبسـتگي نهـايي اسـت    عنـوان  بـه موجودات و در تضاد با تلقـي او  
ترتيب، خدا تنها نمادي براي بيان غايت قصواي شـخص اسـت؛    ). به اين149: 1368، هوردرن

ترين نماد براي غايت قصواي ماست. اين نمـاد در هـر عمـل دينـي      ترين و بنيادي بلكه اساسي
معناي تيليشي آن) متضمن نفي خـدا يـا شـرك باشـد      حضور دارد؛ حتي اگر آن عمل ديني (به

  ). 264 -  262: 1375(عليزماني، 
گر بر غايت قصوا بر طبـق اصـول و    كار الهيات تفسير نمادهاي دلالت نكهيابا توجه به 

اين وظيفه مقتضي آن اسـت كـه امـور دينـي      اعتقاد دارد كههاي كلامي است، تيليش  روش
د. بـه بـاور وي، حقيقـت نمـاد دينـي هـيچ       نشونعيني و انتزاعي مطالعه  طور به وجه چيه به

هـاي تجربـي    هاي تجربي مندرج در خود ندارد؛ خواه آن گـزاره  ت گزارهپيوندي را با حقيق
  86 - 85 ,82-80 :1957 ؛ (vol 1: 240 ,1967فيزيكي و روانشناختي و خـواه تـاريخي باشـند   

(Tillich, .سـت يندر گرو واقعيـت تـاريخي وجـود عيسـي      وجه چيه بهحقيقت ايمان  حتي 
1957. 87)  (Tillich, .نحـو نمـادين سـخن     بـه » مطلـق «ت ديني كـه از  همچنين، ميان حقيق

كنـد، تفـاوت مـاهوي وجـود      مفهومي بحث مي طور بهگويد با حقيقت فلسفي كه از آن  مي
خلـق  مؤمنان  ةدر جامع كهزبان دين، زبان نماد و اسطوره است . ,Tillich)  (91 :1957دارد 
  . ,Tillich)  (24 :1957 ستينكامل فهم  طور بهخارج از آن و  شود مي
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  نمادگرايي غزالي
تـرين ويژگـي نمادهـا     نخسـتين و مهـم   عنوان بهرا » اشاره كردن به امري فراتر از خود«اگر 

نمـادين) و معنـاي ثـانوي (معنـاي      ةبدانيم و در هر نمادي به دو عنصر معناي ظاهري (ماد
صـورت   ) در ايـن 252: 1375 ؛107 - 106: 1381، اصلي و باطني) قائل باشـيم (عليزمـاني  

نـاظر بـه معنـاي عـادي و      ،دهـد  روح معنا ارائـه مـي   ةتوان تحليلي را كه غزالي از نظري مي
دانست و بـر ايـن    ة معناي اصلي و باطنيمثاب بهنمادين و روح معنا  ةماد ةمثاب بهظاهري لفظ 

تلقي كرد. در واقع، از منظـر غزالـي، هـر چـه در عـالم       ينمادين ةاساس، اين نظريه را نظري
  وي:  ة. به گفتشود محسوب ميمثالي از حقيقت غيبي  ،محسوس است

و چيزي در ايـن   رحمت الهي عالم شهادت را در موازات با عالم ملكوت قرار داد«
: 2010، غزالـي » ([متناظري] در آن عالم است يءمگر اينكه مثالي از ش ؛عالم نيست

280 - 281.(  
رت روحانيـاً و    لكلِّ شيء حد و حقيقه هي روحه فـإذا اهتـديت إلـي   « الأرواحِ صـ

الملكوت حت لكَأبوابُ27: 1971، (غزالي» فت.(  
هاي حقايق روحـاني متنـاظر خـود در عـالم      معاني مادي و محسوس نيز در واقع، مثال

  آيند.  غيب و ملكوتند كه در تنزل خود به اين عالم در كسوت الفاظ درمي
... هيچ چيزي  ي پنهان وجود داردغامض رموز و اشاراتي به معناي ةدر دل هر كلم«

مثـالي از امـري روحـاني از عـالم      آنكـه جز  ،در عالم ملك و شهادت وجود ندارد
  ).26: 1971، (غزالي» ملكوت است

بر خلاف بسياري از اشاعره به وضع بشري دهد كه وي  نشان مي غزاليمواضعي از آثار 
: 1ج  تـا ب،  بـي ؛ 26و 25، 1986؛ 324: 2010 ؛91: 12ج  تـا،  بي (غزالي، الفاظ معتقد است

دلالـت   از معنـا  ملكـوتي  اما اين واضعيت بشري مانع از آن نيست كه لفظ به حقيقتي )664
  كه در تمامي مصاديق جسماني و روحاني خود حاضر است.  كند

مشـهور  ) و هماننـد ديـدگاه   280: 2010، دانـد (غزالـي   غزالي الفاظ را تابع معـاني مـي  
پـذير   ه وجودات عيني را نه به طريق مستقيم لفظ، بلكه از راه معنا امكانراهيابي ب ،ونياصول
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نه متعلق به مصداقي خـاص، بلكـه    او، اين معنا واجد روحي است كه ةداند. اما به عقيد مي
مصاديق است و متناسـب بـا شـئون و مراتـب متفـاوت، ظهـوري متفـاوت         ةحاضر در هم

  يابد. مي
ترقي به  ،رسيدن به لب جز از طريق پوسته محال است طور كه ابوحامد، همان ةبه عقيد

همين منوال،  ). به26: 1971، (غزالي» است رممكنيغعالم ارواح جز با مثالي از عالم اجسام 
پذير است. اما عبور از نمـاد بـه حقيقـت يـا      رسيدن به روح معنا از طريق تمثلات آن امكان

ال ملكي و حقيقت ملكوتي به چه طريق مثال به ممثل چگونه است؟ كشف مناسبت ميان مث
دانست كه در پرتـو   اصلي مي عنوان بهميان محسوس و معقول را  ة؟ غزالي موازنخواهد بود

د و اسرار پنهان در اين ارتباط آشـكار و  شو مناسبت بين عالم ملك و ملكوت معلوم مي ،آن
ين طريق است كه د. به همخواهد شاز ظهور و تجلي مثالي حقيقت به خود حقيقت دلالت 

توان از صورت مثالي الفاظ به حقيقت معنا رهنمون شد و از رموز و اشـارات پنهـان در    مي
  برداري كرد. پرده ،كلمات

تواند رموز و اشارات پنهـان در كلمـات را درك كنـد كـه بـه فهـم موازنـه و         كسي مي
  ).26: 1971، يمناسبت ميان عالم ملك و شهادت با عالم غيب و ملكوت توفيق يابد (غزال

شـود. كشـف    از منظر غزالي، ارتباط عوالم با يكديگر بر اساس ظاهر و باطن تبيين مـي 
گوهر معاني نيز در گرو عبور از ظاهر به باطن است. در واقع، با گذر از عـالم شـهادت بـه    

تـوان از   مـي  ،عالم غيب و كشف مناسبات ميان معاني مصطلح الفاظ و مرجع حقيقـي معنـا  
 ـ بـه كـه  (ل و نمادين در صورت الفاظ رمزگشايي كرد و از حقايق غيبي معنا معاني ممث  ةمثاب

  د.كرآگاهي حاصل  )مقصد و مقصود متن است
توان دريافت انگشت جسماني مثـال و نمـاد    با توجه به همين اصل موازنه است كه مي

: 1971غزالـي،  اسـت ( » قدرت دگرگون كردن و جنبانيـدن سـريع  «معناي روحاني آن يعني 
) نردبـان مـادي، مثـال و نمـاد معنـاي      243: 2010 ؛177 - 176: 1ج  ؛48: 8 ج تـا،  بي ؛27

قلـم مـادي مثـال و نمـاد معنـاي       .)50: 2010، روحاني آن يعني صعود به بالاست (غزالـي 
و حقيقـت معنـاي مفـاهيمي چـون      اسـت » نگارنـد  چيزي كه با آن مـي «يعني  ،ملكوتي آن

  ).27: 1971غزالي، ( هستندهمين منوال  صورت، دست، دست راست و وجه بر
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هاي عـالم محسـوس حقيقـت معنـاي خـود را در عـالم        مثال«با توجه به همين مبنا كه 
 ،كند كه در مراتـب طـولي معـاني    اي مفاهيم تصريح مي پاره ة، غزالي دربار»يابند ملكوت مي

عبيـر ديگـر روح و   ت وجود ملكوتي و بـه  بوده،تر براي اطلاق لفظ  آنچه سزاوارتر و شايسته
اگر در عالم هستي چيزي باشد كه با آن نقش علـوم را در  «گويد:  است. لذا مي يءمعناي ش
  ).  27: 1971غزالي، » (تر است كه آن چيز قلم باشد شايسته ،ها مسطور نمايند الواح دل

مثال معرفت خدا خوانده، بلكه اطلاق اين نـام را   ،وي كبريت احمر را در عالم شهادت
همچنين ياقوت سرخ را مثال معرفت ذات خـدا، يـاقوت    داند. معرفت خدا سزاوارتر ميبر 

زرد را مثال معرفت به افعال خدا، مشك اذفر را مثال علم فقه، عود را مثال عقـاب و نكـال   
خدا، در را مثال آيات راجع به شناخت طريق سلوك و وصول، زمـرد سـبز را مثـال آيـات     

شـهب و عـود تـر    اقدمات احوال واصلان و محجوبان و عنبر مربوط به بهشت و دوزخ و م
شمارد و اطلاق اين الفاظ  هاي آيات مربوط به احوال سالكان و منكران برمي سرسبز را مثال

تر از اطلاق بر مسماهاي مادي  تر و شايسته بر مصاديق روحاني و غيرمحسوسشان را صادق
عرفـاني   ةوي در رسـال  نكهيا). 34 - 33و  17 - 11: 1971غزالي، داند ( و محسوسشان مي

دانـد، در همـين    نسبت به نور حسـي سـزاوارتر مـي    ،الأنوار اطلاق نام نور را به عقل مشكاه
    ).271: 2010غزالي، قابل ارزيابي است ( زمينه

وجودشناختي است  ةمبتني بر اين انديش ،روح معنا ةاتخاذ اين ديدگاه تشكيكي از نظري
 ـ بهفرع بر وجود اصيل روحاني و ملكوتي آن است و  يءكي شكه ظهور جسماني و مل  ةمثاب

دهد كه  اين تلقي وجودشناختي عارفانه را ارائه مي ي،اما غزالي در افق برترهستند. مثال آن 
موجود حقيقي عالم روحاني است و موجودات جسـماني داراي وجـود حقيقـي نيسـتند و     

). بـر  34: 1409غزالـي،  سايه است به اجسـام (  مانند ،نسبتشان به جهان روحاني يا عالم امر
تـر غيبـي اسـت و     مصاديق معقـول و وجـودات عـالي    ،له حقيقي الفاظ موضوع اين اساس،

نحـو مجـازي و ثـانوي اسـت. لـذا ابوحامـد در آغـاز         اطلاق آنها بر مصاديق محسوس بـه 
ة دانـد و تسـمي   ينمايي م ـ نحو حقيقت و واقعيت به ،را بر خداوند »نور«الأنوار نسبت  مشكاه
  ).279و  278، 276 - 275: 2010غزالي، كند ( مي تلقيمجاز محض  اين اسمبه  را غير او
زبـاني مـورد اتفـاق     ةكند و برخلاف نظري زبان را دگرگون مي ةترتيب، وي نظري ينه اب
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 ،كنـد (ابوزيـد   همگان، زبان، متافيزيك را حقيقتاً و امور ملموس و فيزيكي را مجازاً بيان مي
1389 :511  .(  

 ةچهر ةاز ديدگاه غزالي، بركندن پوشش خيالي و مثالي حقايق غيبي و ملكوتي و مشاهد
گيري صحيح از ابزار تأويـل كشـفي ميسـر اسـت.      خيال و با بهره ةتنها از راه قو ،اصيل آنها

همين سان، وصول به گوهر معناي ملفوف و متماثل به لفظ يا روح معناي متجسد به واژه  به
كـه كشـف    طـور  همـان تنها از رهگذر خيال و با پاي تأويل ميسر خواهد شد؛ درسـت   ،يزن

خيال به ملكوت حقايق به  ةحقايق متنازل در لباس مثال در عالم خواب، محتاج گذر از خط
تواند با معراج خيالي قلب از  خود مي ةاما تنها اين عارف است كه در تجرب .استمدد تعبير 

گـوهر و سـرّ پنهـان    بـه  به سماوات باطن سفر كند و با تأويل كشفي  زمين ظاهر برخيزد و
  يد. آ نائلمعنا 

  مقايسه و تطبيق
كند؛ چيزي كه نماد در قدرت و معناي  به گفتة تيليش، نماد چيزي غير از خود را بازنمايي مي. 1

ي فراتـر از  ي امرسو بهاشاره كردن «عبارتي  آن شريك است. اين كاركرد تمثيلي يا بازنمايي و به
كند كـه   مدد آن مراتبي از واقعيت را عيان مي كاركرد اصلي و نخستين هر نماد است كه به »خود

 .Tillich, 1957:. 41 & 42)   ؛64: 1376(تيليش، كلام غيرنمادين براي آن بسنده و رسا نيست 

اوي نيـز ح ـ  است)تام عالم شهادت و عالم غيب  نةكه بر مبناي موازا(نمادگرايي غزالي 
نمـاد   ،هـر شـيئي در جهـان محسـوس     . به نظر غزالي،بودبنيادين در مفهوم نماد  ةاين مؤلف

    ).281: 2010غزالي، ( حقيقت و روح متناظرش در عالم غيب است
علوم الدين، فيصـل التفرقـه، جـواهر القـرآن و      يغزالي در آثار مختلف خود چون احيا

 ـ كه در ارتباط با حقيقت غيبيشان به(شهادت  هاي عالم هايي از مثال الأنوار نمونه مشكاه  ةمثاب
صدف و گوهر، كالبد و روح و سبب نسبت به مسبب يـا سـايه نسـبت بـه صـاحب سـايه       

كند. وي در جواهر القـرآن در بحـث از اهـداف معرفتـي قـرآن، بـه ذكـر         را ذكر مي )است
ارف قرآنـي راجـع   حقيقت برتر آنها را به مع ،هايي از موجودات عالم شهادت پرداخته مثال

از آنهـا بـا تعـابير     ،در اين كتاب، لباب آيات قـرآن را دو قسـم برشـمرده   وي دانسته است. 
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كند. جواهر قسمي است كـه محتـواي آن سـخن از ذات خـدا،      رمزي جواهر و درر ياد مي
ن ه آصفاتش و افعال خاص او دارد. درر قسمي است كه در بيان صراط مستقيم و تشويق ب

). وي همچنين، اقسامي از جـواهر و درر را بـا توجـه بـه     7 - 6: 1971زالي، غآمده است (
رمـز و اشـارت    ةگون هايي از موجودات عالم شهادت به ارزش و فضيلت موضوعشان با نام

  تر دانسته است.  ها را بر حقايق معنوي و ملكوتيشان شايسته ياد كرده و حتي اطلاق اين نام
 ـ    اما فراتر از تعابير رمزي و ن وي در  ةمـادين غزالـي در جـواهرالقرآن، نمـادگرايي نوري

بيند كـه كـل عـالم     نور مي ةالأنوار است. غزالي وراي معناي ظاهر، رمزي را در چهر مشكاه
نفسه آن به ذات جليل خـدا   غيب و شهادت را به وجهي شامل است: رمزي كه حقيقت في

د. غزالـي  شـو  الم خلق متجلي ميبر ع» نور قرآن«و » نور نبوت«دو  صورت بهمتعلق است و 
شـود و   كند كه از طريق رحمت بر انسان آشكار مـي  ي اشاره ميهاي عموماً به حالت» نور«از 

يابد و از آن با تعابيري نظيـر   هم از آن قصدش چشمي است كه اين امور و حالات را درمي
كنـد   يـاد مـي  » نـور ايمـان و يقـين   «يا » بصيرت دل (باطن)«، »عقل«، »چشم باطن«، »چشم«

  ).135و  134، 133 :1، ش 1993، (حميد
لـه خـود   ٌ وانند با فراروي از معناي موضوعت از منظر تيليش، نمادها الفاظي هستند كه مي

 ـ» شـفافيت «ابعادي ناپيدا از واقعيـت را بنماياننـد.    تيلـيش، مسـتلزم نفـي تمـامي      ةدر نظري
نمـاد بـه بازنمـايي اسـاس      شـود  هاي محسوس از نماد است. اين ويژگي سبب مـي  ويژگي

و ممثل واجد روح معنـاي مشـترك    مثالروح معنا،  ةكه در نظري د. در حاليشوهستي قادر 
از  ،ميان محسوس و معقـول  ةاين است كه بايد از طريق موازن خواهد بودمهم  آنچههستند. 

 ـمعنـا يعنـي خصوصـيات جز    زوائـد معناي عادي و معمول الفاظ فراتر رفته، با پيراستن  ي ي
  ، رهنمون شد.است شانيمعنامصاديق به مدلول واقعي آنها كه همان روح 

هاي عالم سفلي  معرفت ما نسبت عالم علوي جز از طريق رموز و مثال از نظر غزالي، .2
و سفر به حضـرت   شود محسوب ميمحال است. عالم شهادت نردبان رسيدن به عالم غيب 

كه الفاظ تمثيل وارد در  خواهد بودواجب  سپآن دشوار است.   ربوبيت و قرب خداوند بي
يم كن ـتأويـل  همچون رمـوز رؤيـا   و آنها را  كنيم كليدهاي اسرار غيب تلقي ةمثاب بهقرآن را 
اين همان معناي دين يعني سلوك صراط مستقيم اسـت كـه از طريـق     ).18: 1383، (عفيفي
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بـه حقـايق غيبـي و     جهـاني  هاي ايـن  بين محسوس و معقول از نمادها و مثال ةدرك موازن
تيليش نيز راهيابي به غايت قصوا را جز به مـدد نمادهـا ممكـن     شويم. ملكوتي رهنمون مي

جز با زبـان نمـادين    - بعد ژرف واقعيت - مراتب نهاني از واقعيتوي به اعتقاد داند.  نمي
عيان بعد ژرف در روح آدمي را اين  ةتجرب ند كههست  نمادهاي دينيو اين  ندوش  ميآشكار ن

  ). Tillich, 1957: 42؛ 66: 1376، كنند (تيليش مي
 ةعنوان دومين خصيص ـ را به» نمايانند ميمشاركت در واقعيت آن امري كه باز«تيليش  .3

آن اسـت،   ةكند. نماد قدرت وجود و معنـاي آنچـه را كـه نماينـد     نمادهاي بازنما مطرح مي
با امر قدسي، معنايي متعالي اثبـات   ةبطنمادها با نفي معناي لفظي خود در راد. كن متجلي مي

 طريـق ين ه او ب كنند در خود اثبات ميرا ند و با سلب عناصر متناهي، عناصر نامتناهي كن مي
 ،اي نمادهـا  شـوند. در صـورت از دسـت رفـتن كـاركرد واسـطه       قدسيت برخوردار مـي  از

ديني، هر نمادي كه  ميزان صدق نمادهاي يابيدر ارزهمچنين،  رود. نيز از بين مي قداستشان
، (تيلـيش  داردصـدق كمتـري    ،و فرانمايي (طريقيت) آن كمتر (كدر) باشد يخودسلبميزان 
 ،دهد كه امر تماماً متعـالي  ). بر اين اساس، تيليش هشدار مي43 - 42و  40: 19ش  ،1375

ي امعن ـ نمادهاي امر مقدس است و اشتراك نمادها در تقدس امـر مقـدس بـه    ةفراتر از هم
 ،كنند هماني نيست. نمادهاي ديني در مقام نماد، در چيزي كه به آن اشاره مي اني و اينيكس

كوشند (البته در ذهن بشر) تا جانشين چيزي شوند كـه   همين سبب همواره مي شريكند و به
اي كه ايـن واقعـه روي    نفسه تبديل شوند. لحظه بايد به آن اشاره كنند تا خود به غاياتي في

سازي نمادهـاي   پرستي چيزي نيست مگر مطلق شوند. بت دها به بت تبديل ميدهد، اين نما
). از نظر غزالي 68 - 67: 1376، (تيليشامر مقدس و يكي انگاشتن آنها با خود امر مقدس 

شـمار   كـه روح آن بـه   استحقيقتي غيبي و ملكوتي  ةبازنمايند يتر نازل ةمرتب در مثالنيز، 
اين است كـه اطـلاق    ،كند هايي كه ذكر مي لي با توجه به نمونه، مدعاي غزاعلاوه بهآيد.  مي
تر از معاني محسوس ظـاهر در نمادهاسـت. غزالـي در گـامي      ها بر حقايق غيبي شايسته نام

جلوتر متأثر از نگرش عارفان، ميزان فرانمايي و طريقيت نماد از حقيقت را بـه حـد مجـاز    
از نظر  علاوه به كند. صاحب سايه ارزيابي مي چون سايه به ،دهد و نسبت آن دو را تقليل مي

برداشت از نمادهـا و تعـابير    گري و حتي در برخي مواقع، كفر، حاصل سوء غزالي نيز تشبيه
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 يجـا  بـه پذير است كه در نتيجه قشرگرايي و اصالت دادن به نمادها و نشـاندن آنهـا    تأويل
افلاطـون در كتـاب جمهـور). در     (مانند غارنشينان تمثيل غار دهد واقعيات متعالي روي مي

سبب ، محسوس با معقول ةخبري از موازن و بي واقع، غفلت از حيثيت مثالي و دلالي نمادها
 اسـت سـبب گمراهـي   محروميت از معرفت صـحيح و   ،محسوس عالم ةفروماندن در مرتب

  .  )35و  30 :1971غزالي، (
لحـاظ   ثانوي ديني تنهـا بـه  خاص نمادهاي  طور بهتيليش، نمادهاي ديني و  ةدر نظري .4

روند، واجد معناي نمادين هسـتند و   كار مي به اموقعيت دينيشان كه در اشاره به غايت قصو
يـا  » خدا صخره اسـت «هايي چون  در گزاره .ندرا د مدلول مطابقي ،در خارج از اين موقعيت

داراي  ، بلكـه ياللفظ ـ تحـت معناي ظاهري و  ، صخره و شبان نه به»خداوند شبان من است«
   معناي نمادين (نماد ثانوي و مجازي شعري) است.

هـا بـه تأويـل     گـزاره  گونـه  نيابا  ةمتكلمان غيرظاهرگرا و از جمله غزالي نيز در مواجه
معناي ظـاهر و عـدول از آن بـه معنـايي      ةپردازند و بر اين اساس، به استحال كلامي آنها مي

مثالي و  ةچهر )كه غزالي مبدع آن است(ا روح معن ةاما در نظري .كنند يمخلاف ظاهر حكم 
نمادين الفاظ واجد گـوهري از معناسـت كـه در تمـامي مصـاديق آن، اعـم از جسـماني و        

بـه   )اسـت  شيل ـيتدر نمـادگرايي   آنچه برخلاف(روحاني حضور دارد و دلالت لفظ بر آن 
 ـ    كـار   هنحو مطابقي است. بر اين اساس، الفاظي نظير صخره و شبان كـه در متـون مقـدس ب

نحو اشتراك معنوي بر خدا و موجوداتي مـادي   اند، به اعتبار روح معناي خود به گرفته شده
تأويل باطني نه محدود به الفاظ متشابه  گونه نياقلمرو  نكهياديگر  ةهستند. نكت شدني اطلاق

الفاظ ناظر به خدا، بلكه شـامل بخـش بسـياري از واژگـان      ةو اوصاف خبريه، يا حتي حيط
و » بيـت «خـود غزالـي در بيـان معـاني      ةچنين نگرشي به معاني الفاظ ديني، به گفت ـ .است

مرز بسيار باريكي ميـان او و  » لاتدخل الملائكه بيتاً فيه كلب«در شرح حديث نبوي » كلب«
در عين حفظ  ،كند كه نه با نفي معناي ظاهر، بلكه با گذر از ظاهر به باطن باطنيان ترسيم مي
: 8 ج؛ 83 – 82: 1 ج تـا،  بي ؛283د: 2010د (غزالي،شو عاني رهنمون ميظاهر، به حقيقت م

  ).164 - 163: 1995 ؛19
از ناخودآگـاه   جيتـدر  بـه هسـتند و    محيط فرهنگي محصولنمادها  تيليش، ةبه عقيد .5
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آنهـا تـابع شـرايط     و زوال افـول ، ، دلالـت، رشـد  شپيـداي  يابنـد.  فردي يا جمعي ظهور مي
، امري قراردادي و تـابع دلخـواه و اراده يـا متعلـق     ها نشانه برخلاف اجتماعي است. نمادها

ها هويتي جمعي دارند و هرگز تابع خلاقيـت و وضـع   نانديشي نيستند. آ قرارداد و مصلحت
 - 40 :19ش  ،1375، يلـيش ؛ تTillich, 1957: 43(فردي خاص، اعم از مردم يا خدا نيستند 

ي غزالـي كـه نـاظر بـه تمـامي موجـودات جهـان        اين در حالي است كه در نمـادگراي  ).41
رسد كه وي در تلقي خـود از   نظر نمي . حتي بهستينچنين مباحثي مطرح  ،محسوس است

   روابط و تأثيرات فرهنگي در وضع آنها نظر داشته باشد. ةواضعيت بشري الفاظ به مقول
مضـمون   ةاليهاي عالم شهادت، از جمله حقيقت ع به باور غزالي، كشف مداليل مثال .6
مستلزم سير دروني از ظاهر به باطن و به تعبيـري گـذر از رؤيـاي دنيـا بـه بيـداري        ،قرآني

اي است. غزالي چون عارفان براي لفـظ و كتـاب رخصـت و     آخرت به مدد تأويل مكاشفه
   بيند و معتقد است: در بر داشتن علم مكاشفه نمي برايمجالي 

، اند نگفتهو راهنمايي بدان، سخن  علم معامله)( با خلق، جز در باب طريق (ع) ايانب«
و اجمـال،   ليتمث ليسباند؛ مگر به رمز و اشارت بر  كلامي نگفته مكاشفهو در علم 

   ).5: 1 ، جتا غزالي، بي( »افهام خلق از تحمل آن قاصر است اند دانستهرو كه  از آن
روشن شود، چنان  در امور حيصرو حق  زديبرخحجاب  مكاشفهبه علم  :غزالي ةبه گفت

 ةو دربـار  سنديننو ها كتابدر  كهعلمي خفي است  نيادر آن نماند. اما  يشك چيه كهعيان 
    ).35: 1ج  تا، بي ،غزاليگو نپردازند و جز اهل معرفت بدان راه نيابند (و او به گفت

بلكـه   ،تصور ذهني و علم حصولينمادهاي ديني نه با  ةدرك شايست از منظر تيليش نيز
سـپردگي كامـل و فـارغ از احساسـي ايمـاني و      لبدون د اً از طريق شهود ممكن است.صرف

را درك  - خدا يـا امـري جـايگزين خـدا     - توان مدلول غيرمطابقي نماد نمي ،پيوندي قلبي
حال، تيليش به تفصيل بحثي در باب شناخت نمادها، سطوح آنها و چگـونگي   كرد. در عين

) و در ايـن  72 - 68: 1376 ؛19:40ش  ،1375، (تيلـيش  دده ـ اشاره به محكي آنها ارائه مي
غزالي اساساً چنين مباحثي را مد نظـر   كه يحال درگيرد.  به خود مي اي متكلمانه ةچهر زمينه

به بحث از امكان درك مـدلول نمـاد از طريـق شـهود      اي نداشته و صرفاً با رويكرد عارفانه
  پردازد. مي
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ها  چرا حقايق علوي و معاني ملكوتي در قالب مثال«ه غزالي در پاسخ به اين سؤال ك .7
كه مردم در نـاداني تشـبيه و گمراهـي     يا گونه به ؛واضح بيان نگرديده طور بهتجسم يافته و 

تعالي حقايق عالم ملكوت و كوتاهي و نارسايي زبان عالم شـهادت  » تخييل گرفتار نشوند؟
شـمار   هـاي بـي   دليل تحمل لايه نماد را بهفرض خود قرار داده و زبان  اصل پيش عنوان بهرا 

دانـد.   ترين نوع سخن گفتن مي برداشت از حقايق متعالي و شناخت وجود نامتناهي، شايسته
 دليـل  ، بـه علاوه بهصريح حقيقت را ندارند.  ةها در دنيا تاب تحمل مشاهد انسان از نظر وي،

ه، معنايي ندارد و از روح كنند كه حقيقت جز آنچه تخيل نمود جمود نظر بر حس گمان مي
خود، وضعيت انسان در دنيـا را بـه احـوال او در رؤيـا      ة. غزالي براي تفهيم عقيدندآن غافل
كند و كشف سيماي حقيقت  مثالي براي او ظهور نمي ةحقايق جز به چهر كه كند يمهمانند 
 مكاشـفه اي موارد، سكرات مرگ يا از طريـق علـم    بيداري حاصل از مرگ و در پاره جز با

 )انـد  پنهان ميان عالم ملك و ملكوت را شـناخته  ةكه رابط(براي صاحبان سلوك و رياضت 
    ).30 - 29: 1ج  ،1378 ؛30 - 29و  28: 1971غزالي، ( ستينميسر 

اين است كه خدا موجودي » زبان نمادين دين« ةتي تيليش نيز در نظريخمبناي وجودشنا
ن زبان انسان بـراي سـخن گفـتن از اعيـان و وقـايع      و چو 1است» ديگر يكل به«يا » متعالي«

چنـين زبـاني را بـراي سـخن گفـتن از       توان ينم وجه چيه به، او مناسب است يزندگ يعاد
و  بـوده خدا نامتناهي . شناسيم، يكسره متفاوت است كار گرفت كه با هر آنچه مي به ييخدا

 نينمـاد ريغخنان حقيقـي يـا   ابراز س ـلذا،  ساختار متناهي وجود، او را محدود نكرده است.
    ).276: 1376(پترسون و ديگران، خواهد بود نادرست  خداونددربارة 

طـور صـريح و حقيقـي     را بـه  غايت قصواتوان  چرا نمي« كه پرسشدر برابر اين  تيليش
يكي در ذات ايمـان نهفتـه    ،نمادهادليل تبديل مفاهيم به دهد كه  چنين پاسخ مي» بيان كرد؟

قيد و شرط و در واقع، نوعي دلـدادگي مطلـق اسـت و چنـين      عي تسليم بياست. ايمان نو
» غايي و نهـايي بـودن  «توان بيان كرد. دليل ديگر، در مفهوم  اطلاقي را جز با زبان نماد نمي

. لـذا از  هستندها همواره نامتناهي و نامحدود  هدف ةنهفته است. غايت حقيقي و هدف هم
                                                           

گاه كه بيان وي ناظر به سخن گفتن از خدا و اوصـاف و افعـال الهـي     . بديهي است كه در آثار متعدد غزالي، آن1
  وجه مورد قبول او نيست.  هيچ تيليش به» كلي ديگر موجودي به«است، مبناي 
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، براي بيان غايت قصـوا كـه   رو نيا ازان آن را بيان كرد. تو طريق امور تجربي و محدود نمي
اي جز روي آوردن به زبان نمادين  چاره ،از دو جهت مشتمل بر عدم تناهي و لاحدي است

: 1375، عليزمـاني  ؛Tillich, 1957, p: 44 - 45( هاي نمادين وجود نـدارد  و استفاده از مفهوم
    ).115 - 114: 1381 ؛259

را موجـودي   خـدا، او دربـارة   نينمـاد ريغابراز سخنان حقيقي يا ست تيليش معتقد ا .8
خـدا   كند. بودن خدا را نقض مي ييغاوانمود و ساير موجودات  عرضي و متمايز، در يجز

هـاي نمـادين،    توان معـين كـرد كـه گـزاره     نمي وجه چيه به لذا  همة اين چيزهاست.» يورا«
). مطـابق  276 :1376، (پترسـون و ديگـران   كنند مي دربارة خداوند چه احكام حقيقي صادر

خدا هـيچ چيـز گفـت؛     ةتوان دربار معناي دقيق كلمه، نمي ديدگاه كاملاً نمادگراي تيليش، به
نيست. پرسش از صـدق و كـذب    شدني هاي زبان ما توصيف زيرا خدا با استفاده از محمول

ماد بـه زبـان حقيقـي    هاي ديني پرسشي كاملاً نابجاست. تيليش معتقد است ن حقيقي گزاره
اي براي توجه به پـرواي واپسـين و    راهي براي مكاشفه، شيوه شايدنيست؛ اما شدني  ترجمه

نمادهــا  نكــهيا). 277 :1376، (پترســون و ديگــرانبــا خــدا باشــد  ةفرصــتي بــراي مواجهــ
 هـاي نمـادين   ، نتيجه اين رأي است كه گزارهكنند ينمبر واقعيتي در خدا دلالت  وجه چيه به
تـوان   لـذا نمـي   ؛هاي منطقي متعارف نظير تناقض، نفي و اسـتلزام ندارنـد   يكديگر نسبت با

هـاي كـاملاً    كذب حقيقي يا غيرنمادين آنها بحث استدلالي كرد. حتي گزاره صدق و ةدربار
مادام كه فرد را با امر قدسي مواجـه كننـد    هستند؛» صادق«متناقض به لحاظ نمادين مفيد يا 

 ).281 - 280 :1376، (پترسون و ديگران تجربه بگشاينديا راهي نو براي 

به فهم  آنكهغزالي،  ةبخشي نمادها قائل است. به عقيد نمايي و معرفت اما غزالي به واقع
آيد، از نردبان عالم  نائلموازنه و مناسبت ميان عالم ملك و شهادت با عالم غيب و ملكوت 

ارواح و معاني موجودات  مثابه بهكه (وتي حقايق مجرد ملك ةشهادت صعود كرده، به مشاهد
 ـ بـه يابد. تأويل در اين نگاه معرفتـي،   توفيق هستند) يملكنمادين   ،تعبيـر بـراي رؤيـا    ةمثاب

ميان مثال و ممثل در ساحت متن است. اين تأويل نه مسـتلزم نفـي معنـاي     ةكاشف از رابط
از ظاهر به باطن از لـوازم  بلكه ناظر به اين واقعيت است كه چون معاني در سيري  ،ظاهري

  د، حقيقت يا روح معناي خود را بازيابد.شوطبيعي و مادي آن تجريد 
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كند. بيـان او   . تيليش بحث زبان نمادين را صرفاً به غايت قصوا و نه تمام دين منحصر مي9
شود) و صفات و افعال او دلالـت   جايگزين خدا مي آنچهدر نهايت به سخن نمادين از خدا (و 

گويد. اما نمادگرايي غزالي، ناظر به كل عـالم   و بيش از اين از زبان نمادين دين سخن نمي دارد
توجيـه   ةمعناي خود را در مقام مثال، بيشـتر دربـار   ةغزالي هر چند نظريملك و شهادت است. 

(غزالـي،   گيـرد  كـار مـي   رعـد بـه   ةسور 27 ةعارفانه از چند آيه مانند آي فسيرهايمتشابهات و ت
اما با توجه به مبـاني وجودشـناختي و    )177: 1تا، ج  ؛ بي28 -  27: 1971؛ 283و  282 د:2010
زبـان را داراي   ةشناختي خود، تمامي الفاظ ديني و بلكه بيشتر الفـاظ موجـود در حيط ـ   معرفت
گويـد:   . نصر حامد ابوزيد با در نظر گرفتن ديدگاه معناشناختي غزالي مـي داند مثالي مي ظهوري

شان مجازي است و از سوي ديگـر، بـا    شده هاي لغوي و شناخته بت الفاظ با مدلولحال كه نس«
هاي ملكوتي و روحانيشان حقيقي است، طبيعي است كه مفهوم تأويـل در نظـر غزالـي،     مدلول

). بـه گفتـة   457: 1389(ابوزيـد،  » گيـرد  شود كه تمام آيات قرآن را دربـر مـي   چنان گسترده مي
هم حقايق معاني از دريچة صورت ظاهري لفظ باشد، گرفتار تخيل كثرت دنبال ف به آنكهغزالي، 

الفاظ «كه معراج السالكين  ). تصريح وي در280د: 2010نظري است (غزالي، معاني و اسير كوته
و وجهي كه دلالت بر  ... جسماني دارد يداراي دو وجه دلالت است: وجهي كه دلالت بر اشيا

غزالي در جواهرالقرآن دربارة فايدة بيان برخـي از   د اين مدعاست.مؤي »معاني و ارواح آنها دارد
هايي هستند تا با شناخت آنهـا،   ها نمونه گويد: اين رموزي كه پيشتر از آنها سخن گفته است، مي

ة الفاظ مألوف رسمي به تو شناسـانده شـود و بـاب كشـف     ليوس بهراه معاني روحاني ملكوتي 
، اشـاراتي نظيـر ايـن عبـارت در     همه نيا). با 35: 1971غزالي، معاني قرآن بر تو گشوده شود (

...» در دل هر كلمه غامض رمـوز و اشـاراتي بـه معنـايي پنهـان وجـود دارد       «جواهر القرآن كه 
 ـ  ) از نمادين بودن زبان دين از منظـر وي،  26: 1971(غزالي،  حكايـت   جزييـه  ةبـه نحـو موجب

علوم الدين گويي ناظر به اين مطلب است كه زبـان   ، ظاهر كلام وي در احيايعلاوه بهكند.  مي
؛ 104: 12تـا، ج   علم مكاشفه كه عبارت از شناخت خدا و صفات و افعال اوست (غزالـي، بـي  

) رمز و اشارات و تمثيل است و برعكس، زبان علـم معاملـه كـه سـهم عظيمـي از      436: 2010
رمـوز و اشـارات پنهـان اسـت      سخن انبيا و محتواي كتاب است، موافق افهام خلق و فـارغ از 

  ).35و  5: 1تا، ج  (غزالي، بي
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در آيـد كـه    چنـين برمـي   صراحت بهاز فحواي كلام غزالي در جواهرالقرآن ، هر روي به
هايي از عالم شهادت تعبير شده است و سـخن از خـدا،    قرآن از معاني عالم ملكوت با مثال

بـرخلاف   آنكـه دهـد. ضـمن    شـكيل مـي  بخشي از تعابير مثالي را ت، تنها صفات و افعال او
اي بـراي   كـه بـا مـدلول چنـدان پيچيـده      نمادگرايي تيليشي، موارد بسيار زيادي وجود دارد

  .ميستيننمادها مواجه 
دليـل   تيليش، مدلول غيرمطابقي نماد يعني خدا يا چيزي جايگزين خدا به ةدر نظري .10

تيلـيش ايـن اسـت     ةاست. دغدغ تعالي و فرا بودن از سطح محسوسات امري بسيار پيچيده
به گفتن سخن معنـادار بـا مفـاهيم بشـري      ،كه مبادا غفلت از تعالي و پيچيدگي وجود خدا

كـه موضـوع   يزيچ هرخدا يعني  تشبيه بينجامد. ةاو منجر شود و به سقوط در ورط ةدربار
 توانـد متعلـق معرفـت    حتـي نمـي  است كه رازي ناگشودني  قيد و شرط باشد، دلبستگي بي

متشخص است،  ييخدا اوگاه نبايد عينيت يابد، اگرچه  اوند هيچي انسان قرار گيرد. خديجز
خـداباوري   يخـدا  از برتـر «تصديق واقع شـود   مورد ديباكه  ييخداآن . او شخص نيست

خـدا فقـط بـا زبـان      ة. دربار)311  :1382 ، ل؛ سTillich, 2000, 182 - 183( است» توحيدي
 ،گـوييم  اي نمادين در باب خـدا سـخن مـي    هنگامي كه به شيوه« توان سخن گفت. نماد مي

 ـ   كنيم: ساحتي كه به همزمان دو ساحت متفاوت را تجربه مي مـا از   ةطـرز نامتنـاهي از تجرب
رود و ديگر، ساحتي كه چندان با موجوديت مـا در مقـام    شخص فراتر مي ةمنزل بهخويشتن 

خطاب و نيـايش كنـيم.   » تو«ير شخصي) اشخاص تناسب دارد كه ما قادريم خدا را با (ضم
اگر فقط عنصر نامشروط حفظ شود، هيچ نسبتي بـا خـدا    ،اين دو ساحت را بايد حفظ كرد

» من« ةشخصي حفظ شود، يعني چيزي كه امروزه رابط ةبرقرار نتوان كرد و اگر عنصر رابط
ز سـوژه و  يعني همان امر نامشـروطي كـه ا   -شود، آن وقت عنصر الوهي خوانده مي» تو«و 

  ).  69و  68: 1376، (تيليش »را گم خواهيم كرد -رود هاي ديگر فراتر مي تقابل ةابژه و هم
غزالي نيز نگران است كه انجماد نظر بر عالم حس و خيال سبب شود كه از صدف دين 
به گوهر معاني آن گذري صورت نپذيرد و به فرو شدن در دام زبان قال و محدود شدن بـه  

 ـ ؛ )33و  31، 30: 1971 ،غزاليد (شوهاي خيالي آنها منجر  البصور اشيا و ق ن ه آاما ايـن ب
خـدا مسـتلزم    ةمعنا نيست كه هر گونه سخن گفتن معنادار با مفاهيم معمول و عرفي دربـار 
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 ،الـب آنهـا  وانـد، نـه بـراي ق    تشبيه باشد. در واقع، چون الفاظ براي ارواح معاني وضع شده
مصـاديق   شـايد مفـاهيم نـدارد و معنـاي جـامع      ةودخصوصيات مصداق، سهمي در محـد 

  ).  228: 3 ج ،1390، گوناگون طبيعي، مثالي و عقلي داشته باشد (جوادي آملي
يكـديگر  معناي ظـاهري و بـاطني در طـول    واجد  ،بر اين اساس، در ديدگاه غزالي لفظ

قي اراده صرفاً مدلول غيرمطاب ،يعني برخلاف آنچه در نمادگرايي تيليشي مطرح است است.
، چنـين قـولي   آنكـه نشده، بلكه با توسع در معنا مدلول مطابقي اراده شده اسـت و نهايـت   

  . ستين )تيليش مفهوم مورد نظردر (ها  معناي نمادين بودن گزاره هرگز به
الأنوار كه از آن گرايش وحدت وجودي غزالـي   اي عبارات در مشكاه صرف نظر از پاره

، الجملـه  فيآيد كه خداي وي شخصي و  الي بيشتر چنين برمياز آثار غز 1شود، برداشت مي
هر چند كه كنه اوصـاف و افعـال    ؛تعلق معرفت بشري به اوصاف و افعال وي ممكن است

 خصـوص  بهمتعلق شناخت انسان نخواهد بود. اما ديدگاه اشتراك لفظي وي كه  گاه چيهوي 
) و 97: 14ج  ؛92 - 91: 12 ج ؛174: 1 ج تـا،  بي در مواضعي از احياء علوم الدين (غزالي،

زبـان ديـن تيلـيش در ايـن نتيجـه       ةبا نظرياست،  مورد توجه قرار گرفته »المقصد الأسني«
  .انجامد به تعطيلي عقل در شناخت خداي تعالي مي ينوع بهاشتراك دارد كه هر يك 

خـدا  كـس   كه بين خالق و مخلوق سنخيتي وجود ندارد، هيچ نبهغزالي، از آن ج ةبه گفت
هايي كه  تمامي نام«وي در احياء علوم الدين تصريح دارد كه  2را جز خدا نخواهد شناخت.

بـه   شـان يان بر هرگز اطلاق آ -»وجود«حتي نام  -شود او اطلاق مي ريغو بر  يتعالبر حق 
وي در المقصد الأسني نيز مشاركت اوصـاف   .)97: 14ج ، تا بي (غزالي،» باشد ا نميمعن كي

: 1986گـرود (غزالـي،    داند و به نظرية اشتراك لفظي مـي  را صرفاً در اسم مياني الهي و انس
  ).56 - 55و  51

                                                           
الوجود بسيار نزديـك بـه وحـدت وجـود و بلكـه منطبـق بـر آن اسـت          ي، تلقي تيليش از صرف. به اعتقاد برخ1

 ).277: 1376(پترسون و ديگران، 

. غزالي در توصيف غايت سير عرفاني نيز قائل است كه نهايت معرفت عارفان عجز از معرفت است و معرفـت  2
و  175 - 174: 1تـا، ج   نيست بشناسند (غزالي، بي اند و البته ممكن ايشان به حقيقت، آن است كه او را نشناخته

 ).305و  129، 107: 2010؛ 11: 1971؛ 3: 1، ج 1378؛ 54: 1986؛ 59: 14؛ ج 170: 13؛ ج 178
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 ـ  .11  -شـود  روح معنـا حاصـل مـي    ةفهمي كه از مراتب معاني يك لفظ در قالـب نظري
موجبات گريز از انحصـارگروي   -نشان داده »التفرقه فيصل«در  يخوب بهطور كه غزالي  همان
د و بـرخلاف  كن پرتگاه كفر را فراهم مي ازها  آسان ديگر فهم نجاتو  ضيق حقيقت ةو دامن

شناسـد.   وي در مواضع كلامي، نوعي تكثرگرايي را به رسـميت مـي   ةرويكرد انحصارگروان
و بـر خـلاف    بـوده نمايي  كه فارغ از حيثيت واقع ييآنجازبان نمادين تيليش از  ةالبته، نظري

كنـد، پـذيراي    الأمـري حكايـت نمـي    واقعـي و نفـس   ياز امـور  ،اعتقاد متدينان است آنچه
 مراتـب  بـه اي  و در گسـتره  اسـت ظاهر متعـارض از مـتن ديـن    حتي به  هاي ذهني برداشت
داند. از طرف ديگر، به اعتقاد غزالي،  نوعي تكثرگرايي را معتبر مي، تر از ديدگاه غزالي وسيع

از اسـباب   ،ظ و عبارات دينـي رمزي بودن الفا جمود نظر بر معاني ظاهري دين و غفلت از
غزالـي،  ( اذهان ناراضي از تفاسير ظاهرگرايانه است فروفتادن در كفر و گمراهي براي ةعمد

اي پرآشوب و پرمخاطره براي حيات ديني  اين امر براي تيليش نيز كه در زمينه. )35: 1971
گرايـي   اقعمعنـايي و نـاو   هـاي حـاكي از بـي    زيسته و بحث تعارض علم و دين و نظريه مي

هاي ديني اصل دين را به چالش كشيده، از اهميت فراواني برخوردار است. لذا وي با  گزاره
هاي  بخش بودن گزاره بر آن است تا ضمن تن دادن به غير معرفت ،زبان نمادين ةنظري ةارائ

  د.كنديني، توجيهي براي اعتقاد به خدا و اوصاف و افعال او فراهم 

  گيري نتيجه
عـالم الفـاظ    نيـز در مثال و ممثول در كل آفرينش و  ةباطنيه بر آن بود كه رابط غزالي چون

مثـالي و نمـادين سـخن     ةالأنـوار از ايـن رابط ـ   حاكم است. وي در جواهر القرآن و مشكاه
اي از عـالم ملكـوت يـا علـوي      گويد. او در جواهر القرآن عالم ملك يا سفلي را نسـخه  مي

آن  ةساي ةمثاب بهوار عالم خلق را انعكاس عالم امر يا ملكوت و الأن كند و در مشكاه عنوان مي
ميان محسوس و معقـول يـا    ةكند و معتقد است طالب معرفت بايد با درك موازن قلمداد مي

وجودات يا ظهورات اين عالم نائـل آيـد.    يقيحقميان مجاز و حقيقت به فهم مدلول  ةرابط
دهد، لفظ بـه حقيقتـي روحـاني و     نا ارائه ميروح مع ةدر تصويري كه غزالي بر اساس نظري

ملكوتي از معنا راجع است كه در تمامي مصاديق آن در مراتب هستي حضور دارد. به تعبير 
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 ـ بهكه به واقعيتي كه  خواهد بودنماد و مثالي  ةمثاب بهديگر، معناي محسوس لفظ  روح  ةمنزل
چون نور،  هر يك از كلماتاز  درك عرفي ةما از دريچ آنچهو گوهر آن است، اشاره دارد. 

قلم، انگشت، نردبان، جوهر، در، كبريت احمر، ياقوت سبز، ياقوت سرخ، زمرد سبز، مشك 
محسـوب  فهميم، مثال و نمـاد روح معنـايي اسـت كـه حقيقـت آن ملكـوتي        ... مي اذفر و

موجود نامحدود به وضع حقيقي و بـه نحـو    ةصورت، كاربرد كلمات دربار . در اينشود مي
 ـ  نمـادين بـودن    ةاشتراك معنوي خواهد بود. اين تلقي كاملاً در برابر باور موجـود در نظري

كار بردن آنها  اند، به كلمات زبان براي مصاديق محدود وضع شدهچون زبان تيليش است كه 
(سـعيدي   استان موجود متعالي و نامحدود، ناگزير مستلزم خروج از معناي حقيقيش ةدربار
د و كلمات ناظر شو خدا نفي مي ة). لذا امكان سخن گفتن حقيقي دربار143: 1389، روشن
    د.يستنبخش ن معرفت و نمايي واجد واقع ،به خدا

طرح نمادگرايي تيليش با غزالي متفاوت است و تعريفي كه تيليش از غايت  ةاساساً زمين
اي تيلـيش  . خـد داردبا تعريف غزالي از خدا تفـاوت   ،دارد – خدا يا جايگزين خدا -اقصو
او كاربرد  ةنيست و زبان نمادين صرفاً دربار شدني جز با زبان نمادين بيان ،دليل پيچيدگي به

بودن ذات و كنـه صـفات او در    ناپذير دارد. اما غزالي ضمن اعتقاد به تعالي خدا و شناخت
معرفـت عـالم علـوي را جـز از طريـق رمـوز و       او دگي نيست. يين پيچچنباب او قائل به 

مرهـون مكاشـفه    در اين مسير رامطلوب  و توفيق داند پذير نمي هاي عالم سفلي امكان مثال
  داند. نمادهاي ديني را از طريق شهود مي ةداند؛ همچنانكه تيليش درك شايست مي
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