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Abstract 
The Problem of the incompatibility between Divine foreknowledge and Human free 
will, known as "the theological fatalism", is one of the most important and 
complicated philosophical problems in the tradition  of Abrahamic religions. 
According to this problem, Divine’s infallible foreknowledge of human actc makes 
them necessary, and hence unfree. In this paper, after explaining the formulation of 
the problem by Linda Zagzebski, we will criticise three traditional solutions to the 
problem: the Boethian solution, the Okhamist solution and the Molinist solution. 
Since one of presupossitions of the problem is God’s everlastingness in time, the 
Boethian approach tries to solve the problem by rejecting this supposition and 
assuming that God’s foreknowledge is atemporal. The Okhamists make a distinction 
between hard facts and soft facts, and try to solve the problem by showing that 
God’s foreknowledge is a soft fact. According to the Molinists, the problem is 
solved if the transferring of past necessity is rejected. It will be shown, however, that 
the main problem of some of these solutions is that they have wrongly assumed 
temporality of God's knowledge. It is also shown that although the Boethian solution 
assumes the timelessness of God's Knowledge, cannot solve the problem. At the 
end, it will be mentioned that having free will is an existential constituent of humans 
and that human will is throughout the Divine will and knowledge; that is, althogh 
Divine knowledge is at the top of causal chain, human free will is one of the 
conditions of establishing free actions. So, Divine foreknowledge is not 
incompatible with human free will. 
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بر تکیه ی کلاسیک با ها حل راه یداقتنتحلیل اعلم الهی و اختیار بشر: 

 دیدگاه لیندا زاگزبسکی
 

 1، علی قنبرنژاد2کریمی ، میرسعید موسوی1زاده علی یاری

 ارشد فلسفۀ دین، دانشگاه مفید، قم، ایران . کارشناسی1

 . دانشیار گروه فلسفه، دانشگاه مفید، قم، ایران2

 (20/20/0911: رشیپذ خی؛ تار02/20/0911: افتیدر خی)تار

 چکیده

مسائل فلسفی در حیطۀ سنت ادیان  نیتر دهیچیپو  نیتر مهمۀ ناسازگاری علم پیشین الهی با ارادۀ آزاد )اختیار( بشر از مسئل
 ینحو خطاناپذیر  خداوند بهمشکل این است که  .شود یماز آن یاد « تقدیرانگاری الهیاتی»ابراهیمی است که تحت عنوان مشکل 

رند، و مقد شده و تعیین ،از پیش ،حوادث عالمتمام معرفت کامل دارد، و بنا بر این،  ها امور عالم و افعال انسان ۀاز پیش به هم
سنتی  حل راهتوسط زاگزبسکی، سه  مسئله. در این نوشتار، با توضیح چگونگی طرح در نتیجه آدمیان نیز در افعال خود مجبورند

بوئتیوس،  حل راهخواهیم کرد. اساسِ  و نقد مولینا ــ برای حل این مشکل را بررسی حل راهاکامی و  حل راهبوئتیوس،  حل راهــ 
اکامی این است که علم پیشین الهی به اختیار ما از گونۀ واقعیت نرم  حل راهفرازمانی دانستن خداوند است. اما مبنای اصلی 

. در ادامه خواهیم دید که هم در شود یممولینا نیز فرض انتقال ضرورت گذشته انکار  حل راهو در  سخت، تیواقعاست، نه 
 یا جاودانگی خداوند در زمان فرض مندی معرفت الهی زمان ،نادرستی ی ارائه شده، بهها حل راهو هم در برخی  مسئلهطرح 

. در نهایت، نشان شمارد یبرمفرازمان  الهیات آنسلمی است که خداوند را برخلافشده است، در حالی که این رویکرد، 
ی بوئتیوس هرچند با الهیات آنسلمی انطباق بیشتری دارد، اما در حل مشکل ناتوان است. در بخش زمان یب حل راهکه  میده یم

الهی قرار ز در طول فاعلیت های وجودی انسان است و فاعلیت انسان نی یکی از مؤلفه ،پایانی نیز اشاره خواهیم کرد که اختیار
رایط تحقق فعل اختیاری انسان ، علم خداوند در رأس سلسلۀ علل و اسباب تحقق رخدادها و یکی از شسو کیعنی از ی دارد؛
ها به علم  افعال انسان در نتیجه، استناد سوی دیگر، علم و قدرت بشری در سلسلۀ اسباب و علل آن فعل قرار دارد. و از، است

 نیست. آدمیان، منافی اختیار نامحدود و فرازمان خداوند

 ی کلیدیها واژه

 .میانه زاگزبسکی، معرفت ،الهی پیشین علم، اختیار
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 مقدمه و طرح مسئله

این  است. بشرسازگاری علم پیشین الهی با اختیار  ۀمسئل ،فلسفی ۀاز مسائل عمیق و پیچید

 0شده است،طرح  -اسلام یهودیت، مسیحیت و- سنت ادیان ابراهیمی ۀمسئله که در حیط

 الهیاتی و فلسفی تا دوران اخیر نیز مورد توجه فیلسوفان دین قرار یها شهیدر تاریخ اند

 ذیل است: یا میان دو باور گزارهجمع  از برآمدهاین مسئله  گفت توان یم. استبوده 

، معرفت دهد یرخ م ندهیوقایعی که در آ همۀ بهو پیشینی  رنحو خطاناپذی خداوند به. 0

 ؛دارد( دقباور صا)

 .آزاد هستند در افعال خود موجودات انسانی. 0

در ادیان ــ 0علم پیشین الهی ۀآموزــ  دینی یها یکی از آموزه ۀبازگوکنند ،گزارۀ نخست

امور عالم و  ۀاز پیش به هم ینحو خطاناپذیر ابراهیمی است. بر اساس این آموزه، خداوند به

تمام افعال، اعمال و حتی افکار ن است که این آموزه ایرفت کامل دارد. لازمۀ معافعال انسانی 

است.  رممکنیغهستند، و در نتیجه هر گونه تخلفی از آن  9رمقد شده و از پیش تعیین انآدمی

در ادبیات فلسفی  هایی دربارۀ علم الهی چنین آموزهبحث دربارۀ منبع فلسفیِ  رسد یمنظر  به

دین در سنت فلسفۀ تحلیلی قرار دارد و  چنان در کانون توجه فیلسوفان که هم غرب

علم  ۀملاحظات فلسفی دربارعبارت دیگر،  بخش آنان است، الهیات آنسلمی است. به الهام

متأله و  بار توسطبرای نخستین  نشأت گرفته است که 4«الهیات موجود کامل»مطلق اغلب از 

، این مدل الهیاتی بر اساس بیان شده است. 5قدیس آنسلمفیلسوف سدۀ یازدهم 

مثابۀ  وند بهخدادر نتیجه،  ".تصور کرد توان ینمرا تر از آن  بزرگ است که یموجود"وند،خدا

 .(Quinn & Taliaferro 1999: 236) شود یمتصور معرفی   موجود ممکن قابلِ نیتر بزرگ
                                                                                                                                        

داندکه یک  یا نمی داند یآیا خداوند م است:کرده تقریر این چنین ( این مسئله را 1111-1021بن میمون )موسی  .1

 شودکه انسان، آن پس، ضرورتاً این نتیجه حاصل می ،داند یخوب باشد یا بد؟ اگر تو بگویی او م خواهد خاص می فرد

غیر این در  ؛دهد یآن عمل را به اجبار انجام م ،عملی را انجام بدهد خواهد یاو م دانسته یگونه که خدا از پیش م

 (Maimonides 1996: 99-100)معرفت خدا ناقص خواهد بود.  صورت،
2. The Doctrine of  Divine Foreknowledge 
3. Preordained 
4. Perfect Being Theology 
5. St Anselm (1033-1109) 
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کمال "، نوعیمعرفت معتقدند که سو کدین با فرض مدعای فوق، از ی فیلسوفان

 نیتر کامل که به او نسبتِ یخداوندکه  کنند یمو از سوی دیگر، استدلال  ،است 0"عقلانی

 ستیبا یخداوند م، معرفت در نتیجه. کامل است معرفت واجد، شود یموجود ممکن داده م

معرفتی که ارزش صدق هر واقعیتی را "باشد؛ یعنی 0"فراگیر -همه"واجد یک نوع معرفت 

 عنوان بهی خداوند نیز زمان یببعلاوه، آموزۀ  (Meister & Copan 2007: 261) ."شامل شود

ی و ابدیت، از بارزترین زمان یب که  ینحو  به شود یمبخش مهمی از الهیات آنسلمی قلمداد 

 (Stump & Kretzman 1998: 424)  9است. تصور قابل موجود ممکنِ نیتر کاملاوصاف 

 بودنشرط آزاد که بنا بر آن،  استاراده  آزادی از خاص تلقیۀ بازگوکنند نیز ومد ۀگزار

 دنعمل کناند،  از آن چه عمل کردهدیگر ۀ ونگند به نبتوا ستا اینها در اعمال خود  انسان

اگر خداوند از "توان گفت که  اما با توجه به گزارۀ نخست، می 4)اصل امکانات جایگزین(.

. داردمعرفت  ،دهد یم رخ ندهیدر آ که]از جمله افعال آدمی[  وقایعی ۀهم جزییات پیش به

 .(Kane 2002: 45) "بنابراین، ما دیگر قدرت انجام فعل به گونۀ دیگر را نخواهیم داشت

یا  تآزاد انسانی سازگار اس ۀاراد با ست که آیا علم خداوندا اصلی این پرسشحال 

ۀ مسئل"تحت عنوان  سنت ادیان ابراهیمی، این مسئله در؟ شایان ذکر است که خیر

تحلیلی دین  در سنت فلسفۀ .از اهمیت شایانی برخوردار بوده است 5"تقدیرانگاری الهیاتی

ای  از جمله فلاسفه (Zagzebski 1991: 3) کنند یمتعبیر  0"کننده معمای افسون" به آن ازنیز، 

و  اخلاق دین و فیلسوف ،که در این زمینه آراء بدیعی ارائه کرده، لیندا زاگزبسکی

بندی  ی، صورتفن یها لیاز تحل گیری با بهره . زاگزبسکیاستعاصر شناس م معرفت
                                                                                                                                        
1. Intellectual Perfection 
2. All-encompassing 

،  بخش «داشتن کامل و دفعی حیات سرمدی»از تعریف بوئتیوس، یعنی  ریتأثی که به زمان یب. آموزة ابدیت 1

خداوند ذاتاً بسیط است و »، همراه با آموزة بساطت الهی، یعنی دهد یمبسیارمهمی از الهیات سنتی غرب را تشکیل 

تغییرناپذیری خداوند و در نتیجه، کمال وجودی و معرفتی خداوند است که توسط متألهان و ، تأکیدی بر «ناپذیر تجزیه

اند. اما اغلب فیلسوفان دین در دوران اخیر، بر خلاف الهیات آنسلمی، خداوند را  فیلسوفان قرون وسطی پذیرفته شده

 به این معنا که خداوند در زمان، جاودانه است.  ؛دانند یممند  زمان
4. Principle of the Alternative Possibilities 
5. The Problem of Theological Fatalism 
6. Fascinating Puzzle 
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بندی را  ابتدا این صورت در ادامۀ مقاله، است. مورد بحث ارائه داده ۀمسئلجدیدی از 

مولینا ــ  حل راهاکامی و  حل راهبوئتیوس،  حل راهسنتی ــ  حل راهتوضیح داده، سپس سه 

های  ویژگیبه  در بخش پایانی نیزبرای حل این مشکل را بررسی و نقد خواهیم کرد. 

 .خواهیم کرد اشاره ،به اختصار ،راه حل مطلوب برای حل مشکل اصلیِ

 استدلال به نفع تقدیرانگاری الهیاتی

ی ا گزارهدهیم،  ارائه بندی دقیقی از مسئله صورتبتوانیم که  برای اینبه نظر زاگزبسکی 

کنیم و آن  را فرض می «صبح از رسالۀ خود دفاع کنید 02فردا ساعت  دیخواه یمشما »مثل 

 آینده. t3حال، و  t2گذشته،  t1: متوالی از زمان را تصور کنید ۀلحظ . حال، سهمینام یم Bرا 

( A¬)یا ، انجام دهید دیخواه یشما این عمل را م( Aحال این دو حالت را در نظر بگیرید: )

اینک،  شق دیگری است. وزینه مانع هر گ ،0قانون طرد شق ثالث .دهیدانجام  دیخواه ینم

 ،باور داشته باشد t3در زمان  B ۀصدق گزار بهt1 زمان  در رینحو خطاناپذ  اگر خداوند به

عملی آزادانه و t3 در زمان ( صبح 02دفاع از رساله در ساعت گفت عمل شما ) توان یآیا م

. آزادانه آن عمل را انجام بدهید دیتوان یشما نم رسد یمنظر  به  بوده است؟ اریسر اخت از

نحو   را به 0"استدلال پایه به نفع تقدیرانگاری الهیاتی" ، موسوم بهاین استدلال توان یم

 بندی کرد: منطقی چنین صورت

فرض علم ] داشتصادق( باور معرفت ) Bدیروز خداوند به نحو خطاناپذیری به ( 0)

 9الهی[؛ پیشین خطاناپذیر

 E[ در گذشته روی داده است، پس اکنون ضروری است که واقعۀ Eی ]ا واقعه( اگر 0)

 4؛رخ داده باشد

معرفت )باور  B( بنا بر این، در حال حاضر ضروری است که دیروز خداوند به 9)

 ؛[0و  0] ه استصادق( داشت

                                                                                                                                        
1. The Low of Excluded Middle 
2. Basic Argument for Theological Fatalism 
3. Supposition of Infallible Foreknowledge 
4. Principle of the Necessity of  the Past 
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، در این ه استادق( داشتمعرفت )باور ص Bاگر دیروز خداوند به  ضرورتاً (4)

 0[؛تعریف خطاناپذیری] صادق است Bصورت، 

اکنون  Q، در این صورت، Qآنگاه  Pاگر  ضرورتاًو اکنون ضروری است،  Pاگر گزارۀ  (5)

 ([□P] & [□ (P→Q]) → [□Q])به زبان نمادین:  0[؛اصل انتقال ضرورتضروری است ]

 [؛5و  4و  9صادق است. ] Bبنابراین، اکنون ضروری است که  (6)

ۀ دیگری گونبه  دیتوان ینمصادق است، پس شما  Bاگر اکنون ضروری است که  (7)

 9[؛تعریف ضرورتصبح، عمل کنید ] 02غیر از دفاع از رساله در ساعت 

در که ۀ دیگر عملی غیر از عمل دفاع از رساله گونبه  دیتوان ینمبنا بر این، شما  (8)

 [؛1و  0انجام دهید ] ،شود میصبح واقع  02ساعت 

ید، عمل کنید، پس آن کن میۀ دیگر غیر از آن چه عمل گونبه  دیتوان ینماگر شما  (9)

 [؛اصل امکانات جایگزین] دیده ینمعمل را آزادانه انجام 

شما آن « دیکن یمصبح از رسالۀ خود دفاع  02شما فردا ساعت »بنابراین، وقتی  (11)

 (Mann 2005: 5; Zagzebski 2017) .دیده ینمعمل را آزادانه ]از سر اختیار[ انجام 

 ،اگر مقدمات صادق باشند .شده و معتبر است این استدلال به نحو منطقی صورتبندی

که این استدلال تهدید جدی اتفاق نظر دارند فیلسوفان  از بسیاری. نتیجه هم صادق است

که علم پیشین شایان ذکر است . الهی و آزادی انسان است پیشینعلم ی سازگارعلیه 

. علم پیشین به 0و  . علم پیشین به معنای تقدم زمانی0: رود یمکار  کم به دو معنا به دست

 معنای تقدم ذاتی ـ فعلی.

پیش از موجود ب است. چنین  ،مطابق با معنای اول، موجود الف در ظرف زمان

موجود دیگر دارد، علم و قدرت او هم مقدم بر موجود دیگر  موجودی که تقدم زمانی به

است. اما مطابق با معنای دوم، موجود الف تقدم علّی نسبت به معلول، یعنی موجود ب 

دارد. محل بحث و نزاع فلاسفه و متألهان در سنت مسیحی و اسلامی در تبیین علم پیشین 
                                                                                                                                        
1. Definition of “Infallibility” 
2. Transfer of  Necessity Principle 
3. Definition of “Necessity” 
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بندی برهانی که  صورتباید توجه داشت که  متناظر با دو معنای یاد شده است.خداوند 

و ابدی در آن، خداوند، جاودان معنای اول از علم پیشین الهی است که ارائه شد، مبتنی بر 

 در ظرف زمان فرض شده است.

هستند.  برخورداری ا ژهیو( از اهمیت 1( و )5(، )0(، )0از میان مقدمات استدلال، مقدمات )

. یکی از این مقدماتجهت تضعیف و ابطال  مولینا تلاشی استو  های بوئتیوس، اکامی حل راه

ادامۀ این در (Zagzebski 1991; 2017)  نامد یمسلبی  حل راه را ذکرشدهی ها حل راهزاگزبسکی 

در بسترتاریخی آن، یعنی ست تلاش فیلسوفان دین و متألهان مقاله، سعی خواهیم کرد نخ

 و ارزیابی بررسی ، و بعد از آن نظر زاگزبسکی را5و  0و 0در رد مقدمات  ی کلاسیکها حل راه

درستی مقدمات استدلال پایه )تقدیرانگاری الهیاتی( چگونگی ، نکاتی چند در باب سپس 0کنیم.

 را ارائه خواهیم کرد. ها و پاسخ

 های کلاسیک حل نقد و بررسی راه

 2حل بوئتیوس راه

این  .ی ارائه شده استوسط  قرونفیلسوف و متأله رومی  9توسط بوئتیوس حل راهاین 

به  خداوند روزید: کند یماول از استدلال مبنا )تقدیرانگاری الهیاتی( را انکار  ، مقدمۀحل راه

، حل راهمعرفت )باور صادق( داشت )فرض خطاناپذیری(. در این  Bنحو خطاناپذیر به 

، بلکه شود ینمانکار  Bمعرفت )باور صادق( خداوند و صدق باور او به گزارۀ  خطاناپذیریِ

شود. به بیان بهتر، اگر فرض  انکار می ،t1 ، زمانِمعرفت )باور صادق( خداوند در گذشته

منظر و مرئای او هستند، کذب  در نکیا همامور  ۀو همکنیم که خداوند، فرازمانی است، 

                                                                                                                                        
 طرح شده در این مقاله بیشتر حل راهسه های ارائه شده،   حل از میان راهدر روزگار معاصر، که شایان ذکر است . 1

از بیان  بحث شده،انگاری منطقی ارسطویی ذیل تقدیر حل راه دین قرار گرفته است. ضمنا چونلسوفان مورد توجه فی

امکانی مستقبل  یها گزارهارسطو انکار ارزش صدق  حل راهنحو مختصر،  به آن در این پژوهش صرف نظر شده است.

 (Hunt 2005; Zagzebski 2017). استاول از استدلال مبنا ــ  ۀدر مقدم P ةــ ازجمله گزار

2. The Boethian Solution 
3. Anicius Manlius Severinus Boethius (477-524 AD) 
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 ،داوندبر این اصل مبتنی است که خ حل راهعبارت دیگر، این  . بهشود یمفوق آشکار  مقدمۀ

  (Hunt 2005; Zagzebski 2017)یا فاقد اوصاف زمانی است. ،در زمان نیست

چنین اصلاح کرد: خداوند،  توان یم، مقدمۀ اول از استدلال مبنا را حل راهاین با توجه به 

 (Hunt 2005) .را انجام بدهد A)فردا( عمل t3  زمان در خواهد یم X که داند یمفراتر از زمان، 

تسلی . او در اثر مشهور خود، استبوئتیوس مبتنی بر مفهوم ابدیت  حل راه که نیاتوضیح 
 داشتن کامل و دفعی حیاتِ :کند یمبرای تبیین معرفت الهی، ابدیت را چنین تعریف  0،فلسفه

 شایان ذکر است که فلاسفه به دو معنا از ابدیت توجه دارند:. (Boethius 1962: 115) سرمدی

 ، خداوند در زمانِاین تفسیر: بر اساس 2جاودانگی در زمان الف( ابدیت به معنای

( بوده تا ابد آغاز یبوجود دارد. او از ازل )زمان  دوامِ ،اعم از گذشته، حال و آینده ،نامتناهی

. شود یمنامیده  3"گرایی زمان"( هم خواهد بود. این تفسیر از ابدیت خداوند، انیپا یب)زمان 

خداوند نه آغاز زمانی دارد و نه پایان زمانی و در زمان، همیشه بر اساس این دیدگاه، 

 (Meister 2009: 58)  جاودانه است.

، تفسیر، خداوند، خارج از ظرف زمانمطابق با این  :4معنای فرازمان بودن ب( ابدیت به

ست و نه مکان یا ا 5حیات همیشگی دارد و تغییرناپذیر است. خداوند نه واجد بسط زمانی

( این تفسیر که بخش مهمی از الهیات آنسلمی در Meister 2009: 56) 6ت زمانی دارد.موقعی

، توسط بسیاری از متفکران قرون وسطی مانند دهد یمسنت الهیات مسیحی را تشکیل 

حل بوئتیوس مبتنی بر همین  آگوستین، بوئتیوس، آنسلم و آکویناس پذیرفته شده است. راه

 (Boethius 1962: 115) . استتفسیر از ابدیت 

بوئتیوس را بنا بر پیشنهاد  حل راهبندی فوق، اجازه دهید از این پس،  با توجه به تقسیم

نظر  بنا بربنامیم.  7"یزمان یب حل راه" (Zagzebski 2007: 40; Zagzebski 2017)زاگزبسکی 

                                                                                                                                        
1. Consolation of Philosophy 
2. Everlasting 
3. Temporalism 
4. Meta Teemporal 
5. Temporal Extension 
6. Temporal Location 
7. The Timelessness Solution 
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حاضر ( ضرورتا نفسه یفموجودی ابدی است و همیشه برای خودش ) ،بوئتیوس، خداوند

گذرا در محضر اوست. )به نقل از:  ،زمان ابدیتِ خودش است، وو در اختیار کامل 

Zagzebsk 1991: 38 ،به ی را ا جاده( بوئیتوس در ادامه برای توصیف علم مطلق خداوند

سمت جلو در حال  به گام به گامتدریج و  د که در آن، یک مسافر انسانی بهکش یمتصویر 

تمام مسیر جاده از ابتدا  (یزمان یباز ابدیت )حرکت و قدم زدن است، ولی خداوند از بالا 

 ،نتیجه این که خداوند (Boethius 1962: 117) کند یمتا انتها و حرکت آن مسافر را مشاهده 

 استدلال پایه، نادرست است. 0دمۀ موجودی فرازمانی است و مق

دفاع شد. آکویناس در  0ر سدۀ سیزدهم توسط توماس آکویناساین دیدگاه بعدها د

به تأثیر از بوئتیوس معتقد است که خداوند مانند کسی  (ST Ia, Q. 14, A.13)الهیات جامع 

و قادر نیست افرادی را که پشت سر او در حال  زند یمیی در جاده قدم تنها بهنیست که 

نقطه و از یک  نیبالاتراز  جا کاده را یحرکت هستند ببیند، بلکه او کسی است که کل ج

. )به کند یمو تمام مسافران را که در حال حرکت هستند، دفعتاً مشاهده  ندیب یممنظر عالی 

ای در تأیید  ( توماس آکویناس در اثر دیگر خود که رسالهZagzebski 1991: 40نقل از:

ز بوئیتوس، از تشبیه دیگری به تأثیر ا 0باورهای مسیحیان کاتولیک در مقابل منکران است،

که مرکز دایره  گونه همان. دیجو یمبرای توصیف علم مطلق الهی بهره  9«تمثیل دایره»به نام 

نیز به  تمامی قطعات و لحظات زمانحاضر است،  باره کبرای تمامی نقاط اطراف دایره به ی

 (Zagzebski 1991: 40; Zagzebski 2017ند. )به نقل از: برای خداوند حاضر باره کی

و  4مورد حمایت برخی از جمله الینور استامپ ”یزمان یب حل راه“در دوران معاصر، 

نسبت میان یک تعریف روشنی از  اند این دو تلاش کردهقرار گرفته است.  5نورمن کرتزمن

از اصطلاحی  آنهابرای رسیدن به این هدف، . رائه دهنداموجود ابدی و موجودات زمانی 

برای ( Stump & Kretzmann 1981: 439). ندیجو یمره به 6"یسرمد  ــ زمانی هم"به نام 

                                                                                                                                        
1. Saint Thomas Aquinas (1225 - 1274) 
2. Summa Contra Gentiles 
3. Circle Analogy 
4. Eleonore Stump 
5. Norman Kretzmann 
6. ET- Simultaneous 
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شامل  دو  آن ۀد که گسترنگیر میرا در نظر  X وY  دو متغیرها  تعریف این اصطلاح، آن

بندی  را چنین صورتخود از این اصطلاح  تعریف سپس .ترخدادها اس موجودات و

 کنند: می

  اگر: تنها و اگر هستند و سرمد زمان هم X وY ، Y هر برای و X هر برای

 و ؛یا بالعکس مند، زمان Yابدی باشد و  Xیا  (0)

 وY  ،ابدی منحصر به فردمرجع در یک چارچوب  (،الف)گری چون  برای مشاهده (0)

X  یعنی یا ؛هر دو حاضر باشند  X و  باشد ابدی یحاضرY یحاضرچون  هم 

 و بالعکس؛ یا د،وشمشاهده مند  زمان

 X وY ی،نامتناهی چارچوب مرجع زمان در یکی از)ب(، گری چون  مشاهدهبرای  (9)

 یحاضر Yو  ،دوشمشاهده ابدی  یرضاحچون  هم Xیعنی یا  ؛دو حاضر باشند هر

 .لعکسایا ب ،ند باشدم زمان

 ،دیرتر هن است و زودترنه  Yنسبت به  X، ها بنا به تعریف آن ،دو نویسندهاین م عبه ز

ضروری  ،زمانی هم ۀکه برای هر رابطاست ویژگی  ؛ این همانآینده و نهگذشته است ه ن

زمان  هم ،مند به شکل زمان X وY  ،زمانی سرمدی را بپذیریم اگر تعریف هم ،به علاوه .است

زمان در یک  شود که هر دو هم نمیو بنا بر این، باید ابدی باشند  Yیا  Xزیرا یا  ،نیستند

با ارائۀ این تعریف، تلاش آنها بر  .در یک چارچوب مرجع وجود داشته باشند ،زمان واحد

مندیِ سایر  خداوند را با زمان زمانیِ ابدیت و سرمدیتِ توان هم این است که نشان دهند می

تواند با همۀ  نحو سرمدی و ازلی می موجودات جمع کرد. به عبارت دیگر، خداوند به

 (Stump & Kretzmann 1998: 423-426) عیت( داشته باشدزمانی )م مند، هم حوادث زمان

 نقدها

ۀ مسئل تواند یمی خداوند زمان یباز آموزۀ ابدیت یا « سرمدی -  زمانی هم»آیا تفسیر 

در روزگار معاصر  حل راهاین ؟ سازگاری علم پیشین الهی با اختیار انسان را توجیه کند
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ی که مسائل مهمی ا گونه به 7متألهان بوده است،ن دین و فیلسوفا از محل بحث و نزاع برخی

ترین نقدها به این  برخی از مهم ،در ادامه فراهم آورده است. ”یزمان یبآموزۀ “را برای 

 .دهیم رویکرد را به اختصار توضیح می

 : ابهام در مفهوم معیت زمانی با موجود سرمدی2نقد ویلیام هسَکر

با توجه به تفسیر استامپ و کرتزمن از مفهوم ابدیت  ،یزمان یب حل راههسکر معتقد است که 

اگر چه یک موفقیت نظری ستودنی است، اما پاسخ مناسبی به دو  سرمدی،  -زمانی و هم

مند و  زمان، Xسرمدی،  -زمانی هم ۀوقتی یکی از طرفین رابط( 0) :مهم را ندارد پرسش

را به  «دو حاضر هستند هر  X وY » توان معنای عبارت چگونه می ،ابدی است، Y ،دیگری

وجود او در توالی زمان بسط یافته  ،مند است زیرا وقتی موجودی زمان ؟کرد کروشنی در

 دِنم زمان چگونه موجودِ ،بنابراین .اما در ابدیت هیچ موجودی چنین توالی زمانی ندارد ،است

X ابدی بودن یعنی وجود و حضور تام ،طور همین( 0؟ )تواند در ابدیت حاضر باشد می، 

 ،بنابراین .ستا های زمانی توالی ه و زمینۀواسط ، آشکارا،در حالی که زمان ،بدون توالی زمانی

کند اگر نتوان به این دو  ر اضافه میکسه ؟تواند در زمان باشد می Yچگونه موجود ابدی 

 (Hasker 1989: 164. )خواهد ریختفرو  «سرمدی-زمانی هم»مفهوم ، داپرسش پاسخ د

سعی  ،و بنابراین نداز این مشکل آگاهو کرتزمن  استامپپذیرد که  می کرسهالبته 

 ،به مثابه حاضر"از اصطلاح  ،"حاضر است"به جای اصطلاح  ،ند در تعریف خودا هکرد

کند این جایگزینی مشکل را حل  اما وی تأکید می .استفاده کنند "قابل مشاهده است

توان موجود ابدی را به  ماند که چگونه می ن باقی میاچن زیرا این پرسش هم ،نخواهد کرد

 (Hasker 1989: 165) ؟در زمان مشاهده کرد صورت حاضرِ

                                                                                                                                        
که یا خود مفهوم  مبنی بر این، تمرکز یافته است” یزمان یب"بر ایده یا مفهوم ” یزمان یحل ب راه“بیشتر اعتراضات بر   .1

. بودن او در تعارض است وار های خداوند از قبیل شخص که با سایر ویژگی یا این ،ندارد زمانی معنای محصلی بی

(Pike 1970: 121–129; Wolterstorff 1975; Swinburne 1977: 221 )فلاسفۀ های فوق،  با توجه به اشکال

معنای جاودان در زمان تفسیر   ابدی به خداوند را( 1977)برن  ، و سویین(1979)، کِنی(1989)معاصری چون هسکر 

 .دانند یمشده در کتاب مقدس  وارِ توصیف به این دلیل که فهم آن را ساده و مطابق با خدای شخص ،کنند یم

2  . William Hasker 



  466  زاگزبسکی ی کلاسیک با تکیه بر دیدگاه لینداها حل راهعلم الهی و اختیار بشر: تحلیل انتقادی 

 مند با موجود سرمدی : نتایج نادرستِ معیت موجودِ زمان1نقد آنتونی کنی

سرمدی و معیت آن با هر لحظه از زمان نامنسجم است؛ زیرا  نظر کنی، کل مفهوم ابدیتِ بنا بر

اگر در چنین نسبتی، است.  2ی در فهم متعارف و رایج آن، یک نسبت یا رابطۀ متعدیزمان هم

نیز  (الف) ،در آن صورت رخ دهد، (ج) زمان با نیز هم (ب)و  رخ دهد، (ب) زمان با هم (الف)

به آتش کشیده شدن رمُ توسط نرون اگر بنا بر این، به عنوان مثال،  دهد. رخ می (ج) زمان با هم

، زمان با کل ابدیت است نیز هم کنیچون نوشتن رساله توسط  همزمان با کل ابدیت باشد،

ی خواهد زمان هم کنی با زمان به آتش کشیده شدن رم،توسط رساله  نوشتنبنابراین، زمان 

البته، کنِی با رأی نلسون  (Kenny1979: 38-39. )استای که به وضوح نادرست  نتیجه 9داشت.

اهمیت  اتی بیی )سرمدیت( خداوند از نظر الهیزمان یب( موافق است که آموزۀ 1970پایک )

 .(Kenny1979: 40)سنت خداباوری غربی نیز ضرورت چندانی ندارد  است، و پذیرش آن در

 کرتزمنو  پاسخ استامپ

ی که توضیح آن دسرم -زمانی این است که تعریف هماستامپ و کرتزمن پاسخ مهم  ۀنکت

کنی به آنتونی اشکال به اشکالاتی شبیه  ،بنابراین .متعدی نیست رابطۀتابع  پیشتر گذشت،

 :Hasker 1989. )ر نیز به آن معترف استکسهای است که حتی  این نکته .آن وارد نیست

زمان  ابدی هم رخداد یک با توانند می مند زمان ۀکه در حالی که دو حادث توضیح این( 164

 ماهیت وجودیِ ،به فرضبنا زمان باشند. زیرا  دیگر نیز هم باشند، اما لازم نیست با یک

                                                                                                                                        
1. Anthony Kenny 

 چنین شود، می استفاده آن از ریاضیات در معمولاً ( کهTransitive Relation) متعددی رابطۀ سادةتعریف . 0

را  b، و bرا به  R،  a ، هرگاهXمتعلق به  c ,b ,a اعضای همۀ برای اگر است متعددی Xمجموعۀ  روی R رابطۀ :است

اگر  :تر بودن است بزرگ ۀرابط ،متعددی ۀرابط ةیک مثال ساد دهد.ربط  cرا نیز به  a صورت آن در دهد، ربط cبه 

 .تر است بزرگ (ج)از  (الف) ،در آن صورت ،تر باشد بزرگ (ج)از  (ب)و  ،تر بزرگ (ب)از  (الف)

بیان شده هم  زسوآرِمیلادی، فرانسیسکو  11فیلسوف اسپانیایی قرن  و پاسخ آن توسطاعتراض این نظر کنی،  بنابر .1

گذشته،  یها زمان ۀزیرا ابدیت با هم هستند، زیست هماگرچه امور زمانی با کل ابدیت که  کند یم تأکید رِزاست. سوآ

امور اکنون با  خدا .نیستند زیست همبا یکدیگر مذکور متفاوت  یها زمان، این با وجود است، زیست همحال و آینده 

مانند درختی که متقارن با انبوهی ازآب روان  ؛که تغییری در او راه بیاید بدون این ،باشد زیست هم  تواند یم، متعددی

 (Kenny 1979: 39)حرکت درون رودخانه ایستاده  است.  چنان بی اما هم ،است
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در حالت نخست،  ؛متفاوت استاساسا دیگر  زمانی در این دو حالت با یک هم ۀرابط طرفینِ

 محدود و فانی وجودِگونۀ از  یرمطلق و ابدی و دیگ سنخ وجودِطرفین رابطه از یکی از 

مند  ی محدود و زماناتموجود ،هر دو طرف این رابطه ،در حالت دوم است. حال آن که

 & Stump) .ای متعدی نیست رابطه ،حالتدو زمانی در این  هم ۀرابط ،بنابراین .هستند

Kretzman 1981: 439-40; 1998: 423)  

 تقدیرانگاری نقد زاگزبسکی: ناتوانی از حل مشکل

. به بیان دارد ینمی ما را از خطر تقدیرانگاری در امان نگه زمان یب حل راهاز نظر زاگزبسکی 

، به ظهور کند یمچه مشکل ضرورت گذشته را حل  دیگر، علم ازلی و ابدی خداوند اگر

نام ضرورت ازلی یا ابدیت علم الهی موازی با معضل ضرورت گذشته  ۀ جدیدی به مسئل

به  توان یمیاد کرد؛ زیرا  "زمان یبۀ معرفت ازلی یا مسئل"از آن به  توان یمکه  شود یممنجر 

اقامه کرد که  زمان یبلحاظ ساختاری استدلالی موازی با استدلال مبنا به نفع معرفت  

، پس گنجد ینمموضوع محوری آن ضرورت ازلی علم الهی است. اگر خداوند در زمان 

نکتۀ اصلی خواهد  زمان یبنیست، بلکه ضرورت در قلمرو نکتۀ کلیدی، ضرورت گذشته 

بندی  بود. بنابراین، سه مقدمۀ اول استدلال پایه، که شرح آن پیشتر گذشت، چنین صورت

در قلمرو ابدیتِ  E. اگر 0علم دارد؛  Tو ابدی به  زمان یبنحو  . خداوند به0: شود یم

ضروری است. به  T. اکنون 9؛ اتفاق افتد Eاست، پس اکنون ضروری است که  زمان یب

، فهم زمان شواری فهم ضرورت ازلی یا بیسبب ماهیت پیچیده و د اعتقاد زاگزبسکی به

زیرا امتیاز ضرورت گذشته به این است که با شهود یا  تراست، ضرورت گذشته بسی سهل

 .(Zagzebski 1991: 60-64; 2017)درک متعارف ما از زمان سازگاری بیشتری دارد 

 1حل اُکامی راه

، مقدمۀ حل راهارائه شده است. این  2ویلیام اُکامی ،سدۀ سیزدهم دوم توسط فیلسوف حل راه

پس اکنون  در گذشته روی داده است، Eۀ واقع: اگر کند یمدوم از استدلال پایه را انکار 

                                                                                                                                        
1. The Ockhamist Solution 
2. William of Ockham (1287 – 1347) 
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 Bرخ داده باشد. یعنی اگر معرفت خداوند در گذشته به گزارۀ  Eۀ واقعضروی است که 

 :Zagzebski 2007) قوع آن را ضرورت بخشیده، در زمان کنونی، وقوع آن ضروری است.و

113; 2017). 

 و 7گذشته های اصیل زمانیِ بین واقعیت ،کام برای پیشبرد هدف خودپیروان اُ

چنین فرض ها  آن ،به علاوه ند.ا هتفکیک ایجاد کرد ،2گذشته های غیراصیل زمانیِ واقعیت

گذشته  ۀهای غیر اصیل دربار مجموعه واقعیت ءجز ،پیشین خداوندکنند که معرفت  می

به عبارت  ند.ما نیست ۀتثبیت نشده یا فراتر از کنترل و ارادهنوز  ،است که در حال حاضر

و  9های سخت گذشته را به دو گروه واقعیت دربارۀها  واقعیت مجموعۀپیروان اُکام  دیگر،

 .کنند تقسیم می 4های نرم واقعیت

ی نرم دربارۀ گذشته، خود به دو زیرمجموعه تقسیم ها تیواقعها،  نظر اُکامیستبه 

یی که نرم هستند، و در عین حال، در حال حاضر ها تیواقعای مرکب از  : مجموعهشوند یم

اند.  نشده نرم هستند و هنوز تثبیت که یی ها تیواقعای مرکب از  ، و مجموعهاند شدهتثبیت 

متعلق به همین الهی دربارۀ اعمال کنونی آدمیان  پیشین باورهای ها، باور اُکامیستبنا به 

 (Fischer 1992: 97) هستند.نشده دربارۀ گذشته  ی نرم تثبیتها تیواقع گروه دوم، یعنی

ای نیست که  گذشته مقوله ۀنرم تثبیت نشده دربار هایِ وجود واقعیت شایان ذکر است

کتاب  2tفرض کنید که رضا در زمان  ،به عنوان مثال .مخالف چندانی داشته باشد

 2tاست که رضا در زمان  1t یعنی ،زمان پیش از آن دربارۀاین یک واقعیت نرم  .خواند می

چه که رضا در زمان  با توجه به آن ،اما ضرورتی ندارد که این واقعیت .کتاب خواهد خواند

2t  باشددربارۀ گذشته شده  تثبیت تی سخت وواقعی ،انجام خواهد دادبا اختیار و ارادۀ خود. 

های  ست که باورها و معرفتا ها تکامیسبرانگیز است این ادعای اُ چه در این میان مناقشه آن

 ۀهای نرم تثبیت نشده دربار از همین گونه هستند؛ یعنی از نوع واقعیت نیزپیشین الهی 

 .گذشته

                                                                                                                                        
1. Temporally Genuine Facts 
2. Temporally non Genuine Facts 
3. Hard Facts  
4. Soft Facts  
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 قد آنهای نرم و ن تفسیر مریلین آدامز از واقعیت

، احیا کنددر دوران معاصر رویکرد اُکام را که تلاش کرده است  ای هاز فلاسف 0،مریلین آدامز

 0"گذشتۀ سخت"صرفا به آن چه  ،استدلال پایه به پیروی از او معتقد است که مقدمۀ دومِ

گذشتۀ سخت، و مفاهیم متناظر با  از 9با تمایز گذشتۀ نرم شود. وی ال مینامیده شده، اِعم

واقعیت سخت، معتقد است که یک واقعیت سخت دربارۀ واقعیت نرم و ها، یعنی  آن

گذشته، واقعیتی است که در گذشته استقرار  دارد و بیان و جستارمایۀ )محتوای( آن مربوط 

ز آن، در مورد گذشته، واقعیتی است که بخشی ا به همان زمان است. اما یک واقعیت نرم

به عنوان مثال، گزارۀ  .(Zagzebski 2017)یعنی، جستارمایۀ )محتوای( آن دربارۀ آینده است 

ای از واقعیت نرم  ، نمونه«تر خواهد شد روز گذشته صادق بود که سال آینده زمین گرم»

ورزد که وجود خداوند در گذشته و معرفت گذشتۀ  استدلال می است. بر این مبنا، آدامز

 را دربارۀ واقعیتی در آینده است.آینده، گذشتۀ سخت نیست، زی خداوند به

 فیشر مواجه شده است. 4فیشرجان مارتین  امز از آن با اعتراضاکام و تفسیر آد حل راه

برای   معیار او ،زیرا علاوه بر مشکلات دیگر ،ناموفق است آدامزاستدلال  مدعی است

. واقعیت سخت نباشد ،اساساً هیچ واقعیتیشود که  های سخت، باعث می تعیین واقعیت

از واقعیت نرم را در نظر گرفت: یک  آدامز دقیقباید تعریف  ،برای توضیح این اشکال

ین ا زملمستآن واقعیت، واقعیتی نرم است اگر و تنها اگر تحقق  (الف)واقعیت در زمان 

این مثال را در نظر  ،حال( Adams 1967) رخ دهد. (ب)باشد که چیزی در زمان بعدی 

مستلزم این ، بنا بر قواعد منطق ،این گزاره «نشسته است. (الف)علی در زمان » بگیرید:

در این  ،به عبارت دیگر .«نشسته باشد )ب(چنین نیست که علی در زمان بعدی »است که 

دیگر  ای مستلزم رخداد حادثه ، یعنی نشستن علی،(الف)ای در زمان  حالت، رخداد حادثه

 «نشسته است (الف)علی در زمان » گزارۀ ،بنابراین و است.انشستن نیعنی  (ب)در زمان 

 همۀو نشان داد که  تعمیمموارد  همۀتوان این مثال را به  می یک واقعیت نرم خواهد بود.

                                                                                                                                        
1. Marilyn Adams 
2. Hard Past 
3. Soft Past 
4. John Martin Fischer 
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 ،بنابراین ؛اند مستلزم چیزی در آینده هستند هایی که در گذشته و به نوعی رخ داده واقعیت

 (Fischer 1989, Introduction) .هیچ واقعیتی در گذشته واقعیت نرم نخواهد بود

تری از واقعیت سخت و  های دقیق هایی شد تا تعریف چنین منجر به تلاش ی اینینقدها

یکی از این انواع ضرورت . ندشوارائه  هایی باید داشته باشند، نوع ضرورتی که چنان واقعیت

ضرورت "یا  "ضرورت عارضی" آن رااکام همان است که ُ ،گرفته استکه مورد توجه قرار 

های نرم از  در هر حال، چون معیار آدامز برای تفکیک واقعیت 0، نامیده است.1"بالعرض

 که هیچ واقعیتی واقعیت سخت نیست، انجامد یمهای سخت، در نهایت به این نتیجه  واقعیت

 (Fischer 1989; Zagzebski 2017)ناموفق و ناکارآمد است. وی استدلال 

 تفسیر پلنتینگا از رویکرد اُکامی و نقد آن

یکی دیگر از تفاسیر جدید از رویکرد اکامی، تفسیر آلوین پلنتینگا است که برای نشان دادن 

توان آدمیان در انجام افعال ارادی خود، ضرورت بالعرض را بر مبنای فقدان قدرت خلاف 

شخصی مثل علی قدرت خلاف واقعی این که برای  ،ه عنوان مثالبکند.  تعریف می 9واقع

علی  2tای صادق باشد: در زمان  باید چنین گزاره ،بر روی باور پیشین خداوند داشته باشد

داد،  است که کاری انجام دهد آن چنان که اگر آن را انجام می را داشتهاختیار و توان  این

 .داشت داشت، دیگر نمی 1tخداوند باوری را که در واقع در زمان 

 بر روی معرفت پیشینِ یقدرت خلاف واقعچنین ورزد که داشتن  استدلال می اینگلانتپ

ل شود و اعمااگر چنین قدرتی و  ،سازگار استای  مقوله ،انتخاب آزاد آدمی ۀخداوند دربار

 ،یعنی ؛به شکل عارضی ضروری نیست دیگر ،این معرفت ،اتفاق بیفتد یچنین شرط خلاف

دوم استدلال پایه به آن  مقدمۀضرورتی را ندارند که در  آن نوع هایی این چنین، دیگر معرفت

                                                                                                                                        
1. Accidental Necessity 

 سیزدهم سدةدر  ی،روودشِ ویلیامِ ،دان مشهور ابتدا توسط منطق "ضرورت بالعرض"در الهیات غرب، اصطلاح  .0

مند و متمایز از  ضرورت بالعرض یک نوع ضرورت نسبی زمان. ه شدویلیام اکامی بسط داد توسط شد و سپس معرفی

اما  ،ندهست  یضرورها  زمان ۀدر هم ،ندا ضروری بالذاتزیرا اموری که  .ست( اNecessary Per Seبالذات ) ضرورت

 (Zagzebski 1991: 15) ضروری نیستند ها زمان مۀدر ه ،اموری که بالعرض ضروری هستند

3. Lack of Counterfactual Power 
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گذشته در صورتی ضروری مربوط به زمان های  گزاره ،به عبارت دیگر .استناد شده است

و چون چنین  ؛های نرم واقعیتنه  د،گذشته باشن ۀهای سخت دربار واقعیت ۀاز گون که هستند

های نرم  واقعیت ۀتوان فرض کرد بسیاری از وقایع گذشته از گون ییعنی م، نیست

 (.Plantinga 1986) .معرفت پیشین خداوند با اختیار آدمیان ناسازگار نیست ،بنابراین هستند،

با این فرض که در واقع، کامی البته به معنای تغییر گذشته نیست. اُا از رویکرد گتیننتفسیر پلا

ی متناقض یادعا ،چه گذشته آن ادعای تغییر ،گذشته به آینده وجود داردتنها یک خط زمانی از 

خداوند  ،وجود داشته باشد که در آن ای گذشته 2tزیرا مستلزم این است که مقدم بر زمان  ؛است

دهد که گذشته را  شخص علی کاری انجام می . سپس،شته استدا 1tمعرفت خاصی را در زمان 

ی نامعقول ا  دو گذشته خواهیم داشت که نتیجه 2t زمانمقدم بر  ،در این حالت .دهد تغییر می

 بیش از یکی نیست،واقعی  گذشتۀکند این است که هرچند زمان  چه پلانتینگا ادعا می آن. است

 .شد گذشته متفاوت می ،کرد عمل می 2tدیگری در زمان  گونۀاما اگر علی به 

که اگر بپذیریم بسیاری از افعال آدمیان نخستین مشکل دیدگاه پلانتینگا این است : 1نقد 

زنجیرۀ  ،که در گذشته در این صورت باید فرض را بر این بگذاریم ،ارادی و آزادانه هستند

ی که یا اصلاً هیچ واقعیت ا گونه بهاند،  نشده وجود داشته ی نرم و تثبیتها تیواقعی از شمار یب

 شته، یا به ندرت وجود داشته است.ندا باشد( وجود شده تیتثبسختی )که در گذشته مستقر و 

ای  توانست به گونه نتیجه چندان با شهود ما سازگار نیست. درست است که گذشته میاما این 

شد که در  امکان ذاتی داشت که گذشته متفاوت از آنی می ،به عبارت دیگر ؛دیگری رخ دهد

در ه، اتفاق افتاددر گذشته  چه توان کرد آن واقع محقق شده است. اما این را نیز انکار نمی

زنجیره ن ایو دست کم ضرورت عارضی بر  رخ داده، ها ل و معلولعل ای از هسلسله زنجیر

ات گذشته بسیاری از واقعی برخلاف ادعای پلانتینگا باید پذیرفت که ،حاکم بوده است. بنابراین

 باشد.ه راه حل پلانتینگا کارساز تا این ک ،نرم از نوع سخت هستند، و نه

ای  توان به آسانی نظریه ا این است که نمیگتینناعتراض زاگزبسکی به تفسیر پلا :2نقد 

از جهت  ،گذشتهکه این شهود باشد  ۀدر بردارند ای که ضرورت گذشته داد به گونه ۀدربار

چنان  از خداوند که معرفت پیشینِ و این ،نوع خاصی از ضرورت را دارد ،گذشته بودن
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همان  خداوند رسد معرفت پیشینِ مشکل این است که به نظر می یست.ن راخوردربضرورتی 

از آن  ،گذشته اتفاق افتاد مثلا هفتۀ ای که حادثه های سخت است که اندازه از سنخ واقعیت

فاقد   اما ،توان خلاف واقع داشته باشیم ،خداوند معرفت پیشینِ دربارۀسنخ است. اگر ما 

 از اینمستقل  ،باشیم، در این صورت ،اند چنین توانی در مورد حوادثی که در گذشته رخ داده

باید بتوانیم نشان دهیم که  ،که به دنبال راه حلی برای حل مشکل تقدیرانگاری الهیاتی هستیم

ی را های ویژگیکه سایر حوادث گذشته چنین  های خاصی دارد خداوند ویژگیپیشین معرفت 

 7موقت و استعلاجی راه حلی ،حل اکامی باید پذیرفت که راه ،این صورتغیر در ارند. ند

  (Zagzebski 2017) .بندی شده است است که برای حل مشکلی خاص صورت

علم نیست، بلکه علم خداوند از نوع علم انفعالی  ،مسلمان ۀبه باور بسیاری از فلاسف :3نقد 

به است.  اشیا، ازو متأثر متأخر  علم انفعالی( زیرا 958-909 ه.ق:0424سینا، ابن. )فعلی استاو، 

آید ابتدا  نخست این که لازم میباشد،  علم خداوند از نوع علم انفعالیچنان چه ، عبارت دیگر

مقدم بر وجود صفتی  ،وجود اشیا ،؛ یعنیها علم پیدا کند سپس خداوند به آن ،اشیا موجود شوند

علم انفعالی بودن  ۀلازم یندوم .غیر قابل قبول است ای که نتیجهباشد خداوند  ذاتی از صفات

و نیز اعلم  ،ها و با دگرگونی آنگیرد،  قرار میخداوند این است که بپذیریم او تحت تأثیر اشیا 

در واقع باید گفت علم خداوند نه تنها  .ای غیر قابل قبول است ن نیز نتیجهد. ایکن تغییر می

به گفتۀ  .بلکه علم فعلی او علت ایجاد موجودات است ،دات نیستثر از موجومتأخر و متأ

 و هستند تعالی حق بالذات معلوم موجودات عالم، و حتی اشیاء مادی، ،شیرازی صدرالدین

 (40: 0902شیرازی،  است. )صدرالدین فعل مقام در حق تعالی عین علم وجودشان

دیگر و او راه حل  ،کامی بسته خواهد شداُراه حل دیدگاه پذیرفته شود دیگر مسیر بر این اگر 

ناپذیر(  )ضروری و تخلففعل آدمیان در واقع معلول  ،زیرا بنا بر این دیدگاه .کارساز نخواهد بود

 0.در عالم محقق شود ،تواند برخلاف معرفت خداوند نمی ،و بنابر این ،علم خداوند است

                                                                                                                                        
1. Ad hoc 

از مدافعان  موافقان و مخالفان آن قرار گرفته است.حل اکامی در دوران معاصر مورد توجه و نقد و بررسی  راه. 0

 ;Zemach and Widerker (1987); Craig (1990); Freddoso (1983)از این افراد نام برد: توان یم اکامیست

Kvanvig (1986); Wierenga (1989) 
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"گرایی تومیستی اکام"حل  راه ،زاگزبسکی
 و نقد آن 1

در  ی نشان دهد که معرفت الهیخوب  بهتواند  اکامی بنا به دو رویکرد آدامز و پلنتینگا نمی حل راه

گزبسکی، اشکال به زعم زاو صرفا با حقایق نرم مرتبط است.  گنجد ینمقلمرو وقایع سخت 

 اند. مطلوب از ضرورت عارضی بوده این است که به دنبال ارائۀ تعریفی اصلی هر دو رویکرد

از تحلیل درستی حل مشکل تقدیرگرایی الهیاتی باید آن که وی بر این باور است برای  حال

 حل راه. زاگزبسکی با استفاده از ممعرفت الهی )باورهای صادق خداوند( ارائه کنی مفهوم

 کوشد یماز کیفیت علم الهی  (Thomistic Description)ۀ توصیف تومیستی و ارائی زمان یب

 .(Zagzebski 1991: 66-67) .حل کند را مسئلهای فوق را برطرف و ه برخی از اعتراض

 حتی و هواداران اندیشۀ بر حاکم های فرض زاگزبسکی راه حل خود را با توضیح پیش

ماهیت  که است این ها فرض پیش این از یکی. کند می شروع اکامی رویکرد مخالفین

 به هستند. ها انسان باورهای شبیه جهات سایر از اما خطاناپذیرند، هرچند خداوند، باورهای

خداوند  ۀباور گذشت ،یعنی ؛ندا های گوناگون این باورها قابل تقسیم به زمان ،ان مثالعنو

 طور، همین همان موضوع است. ۀمتمایز از باور آینده او دربار ،(الف)موضوعی مثل  ۀدربار

 که است این بر فرض چنین هم است. باور او به )ب( از متمایز ،(الف) به خداوند باور

ها فرض  اکامی ۀهم ،ای یا چیزی شبیه آن هستند. به علاوه هگزار گونۀ از خداوند باورهای

 فرض، آخرین جز به کند می تلاش زاگزبسکی. است مند زمان خداوند، وجودِکنند که  می

 ها فرض پیش بقیه گذشته، بودن ضروری فرض  طور همین و خداوند، بودن مند زمان یعنی

 .دهد ارائه را خود جدید حل راه و کند رد را

ویژگی چون کند که خداوند اساساً  می تأکیدزاگزبسکی ابتدا به پیروی از ویلیام آلستون 

 0ای گزاره معرفت اگر حتی کند می تأکید وی دیگر، عبارت به ندارد. داشتن باور

                                                                                                                                        
 Hasker (1989); Zagzebski (1991); Pike (1993)هستند:  حل راهاین مخالفان  یر اززافراد مانند دیگر برخی 

and Brant (1997) 

 
1. Thomistic Okamism 

 1997)راسل برتراند اما برای نخستین بار  ،ها به انواع مختلف قدمتی بسیار دارد هرچند تقسیم معرفت انسان 0.

[1912], ch. 5 )ای ارهزمعرفت گ ۀگوندو ها را به  مند و تفصیلی معرفت رایج انسان نظام یبه شکل (Knowledge by 
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 تشکیل جزء باور، که گفت توان می خداوند مورد در باشد، موجه صادق باور همان آدمیان،

 واقع، در ای باشد یا نباشد. گزاره ،ه معرفت خداوندک این از اعم نیست؛ او معرفت دهندۀ

 از اقتباس با وضوح به نیز او که است کرده پیروی آکویناس توماس از نیز آلستون اینجا در

 بسیط ،خداوند چون است کرده استدلال (،900-9ه.ق: 0424) شفا الهیات در سینا ابن آراء

تعلق معرفت م چون ندارد. بعلاوه، وجود تمایزی معرفتش متعلق و او معرفت بین است،

و  طنیز بسیاو  معرفت ،خودش حاضر است واسطه نزد یکه ب ستاو ذات خود خداوند،

معرفت  است. از طرف دیگر، ای گزاره معرفت در مرسوم بدون تجزیه و ترکیبِ ،بنابراین

 .ی استا هارزغیرگ ۀواسط یعنی معرفت بی ،خداوند به سایر موجودات نیز از همین گونه

 .محلی از اعراب ندارد «باور»ای به نام  در مورد خداوند اساساً مقوله ،بنابراین

جالب توجه  را آن نیز زاگزبسکی و گیرد می مقدمات این از  ای که آلستون نتیجه

 سنخ از را آن توان می است، باور مؤلفۀ فاقد الهی معرفتِ چون که است این داند می

اگر  است، معرفت خود از جزئی معرفت، متعلق چون علاوه، به .دانست نرم های واقعیت

 در کامل طور به نیز نهاو خود معرفت  ،موجودی در آینده باشدخداوند، متعلق معرفت 

اگر بپذیریم که معرفت الهی  ،بنابراین .بود خواهد آینده زمان در بلکه گذشته، حال یا زمان

 .اری الهیاتی کارساز نخواهد بودگنادیگر برهان تقدیر ،واقعیت نرم است گونۀ از

 تواند نمی خداوند درمورد باور انکار رفصِ که کند می اعتراض آلستون به زاگزبسکی البته

های سخت  عیتواق جز 0گذشتۀ خداوند نفسانی حالت حال، هر در زیرا کند. حل را مشکل

حالت نفسانی  که هدف خود را پیش ببرد یا باید فرض کند آلستون برای این ،بنابراین .است

                                                                                                                                        
Description or Propositional Knowledge)  معرفت از طریق مواجهه حضوری و(Knowledge by 

Acquaintance )معرفت از سنخ دانش فنی بعدهاو ،تقسیم کرد (Ability Knowledgeنیز به آن ) ها اضافه شد .

 معرفت بخش بیشترین ،«دارد قرار تهران جنوب در قم که دانم می» که گزاره این مثال، عنوان به ، ای معرفت گزاره

شود. اما  می بیان گزاره شکل به و استفاده آن از معارف و علوم در که است معرفتی همانو  دهد، می تشکیل را ها انسان

ها در ما شکل  و مواجهه با اشیا و انسان یست که هنگام برخورد حضورا مانه وریحض مواجهۀ طریق از معرفت

فن یک در واقع همان است که هنگام فراگرفتن  ،اما نوع آخر .«شناسم من شهر تهران را می» ،به عنوان مثال ؛گیرد می

 .«مهست سواری بلد من دوچرخه» ،به عنوان مثال ؛یمبر میرا به کار آن 
1. God's Past Mental State 
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حوادث در  تغییر که بپذیرد یا این ،خداوند واقعیتی نرم است که غیرقابل قبول استگذشتۀ 

قبول  غیرقابل ای معرفت خداوند را در گذشته تغییر دهد که این نیز نتیجهتواند  میآینده 

 .ستون را با روش دیگری بهبود بخشدلکند استدلال آ تلاش می زاگزبسکی ،بنابراین .است

کند آن را انکار کند همانی است که توضیح آن  فرضی که زاگزبسکی تلاش می پیش

پذیر و دارای  اما معرفتی تجزیه ،گذشت: این که معرفت خداوند هرچند خطاناپذیر است

 به و است، بسیط خداوند، معرفت که کند می تأکید آکویناس از پیروی به وی اجزا است.

معرفت  ،کند. به عبارت دیگر او نیز همواره ثابت است و تغییر نمی نفسانی حالت علاوه،

معرفت  ،دیگر ه بیانی. بدنردک میامکانی تغییر همۀ حقایق کرد حتی اگر  میخداوند تغییر ن

 .سیط استهای ممکن یکسان و ب جهان ۀخداوند در هم

گیرد که یکی از مقدمات برهان تقدیرانگاری  بر مبنای چنین نگاهی زاگزبسکی نتیجه می

مستلزم فعل من در  1tیعنی این مقدمه که باور خداوند در زمان  ؛الهیاتی نادرست است

و غیر قابل  سیطب ،زیرا چون معرفت خداوند .است 2tیا معادل فعل من در زمان  2tزمان 

 عدم»که  تعلق دارد« الهی همان معرفت» به 2tشخص )الف( در زمان  «فعل» ،تغییر است

 معرفت در واقع، متعلق تعلق دارد.« همان معرفتعینا » به 2tشخص )الف( در زمان  «فعل

قدر  همان بدهم، انجام را فعلی زمانی خاص، در من این که اوست، و خود ذات خداوند،

 ندهم، ویژگی را همان فعلچه  چنانکه  است عارضی بر آن معرفت و امکانی ویژگی یک

 در تغییری عارضی بر عینا همان معرفت خواهد بود. این فعل یا عدم آن نیز نه و امکانی

 گفت توان می بنابراین،. نباشد بسیط دیگر او علم شود می نه باعث و دهد می خداوند علم

زاگزبسکی در  .است ها سازگار آنو انواع افعال  آدمیان آزاد ۀپیشین الهی با اراد معرفت

 ۀکه نشان دهد چرا باورهای گذشت کند برای این هقامان ابره کند دو ادامه تلاش می

 (Zagzebski 1991: 85-96) .العرض ضروری نیستندب ،خداوند

های ارائه  حل انصاف باید داد که راحل زاگزبسکی مزایای غیر قابل انکاری بر دیگر راه

تواند مشکل  نمیوی حل  هرا ،ها اکامی دارد. اما علیرغم همه این کردشده در چارچوب روی

و غیر  سیطب ،معرفت خداونداین که  .سازگاری علم پیشین الهی با اختیار آدمی را حل کند

ی است که مورد اتفاق و اجماع بیشتر فلاسفه و متکلمین ادیان یها آموزه، قابل تغییر است
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شخص هر دو به  ل یکفعو عدم  فعلاما برمبنای این آموزه و این که  .ابراهیمی است

پیشین  ، معرفتشود نتیجه گرفت که بنابراین نمی ،بسیط الهی تعلق دارند همان معرفت

که استدلال  توضیح این .است ها سازگار و انواع افعال آن آدمیان آزاد ۀالهی با اراد

 :بندی کرد توان چنین صورت زاگزبسکی را می

 .پیشین الهی است علم متعلقِ ،فعل الف را انجام دهد 2tکه علی در زمان  این :مقدمه اول

 .پیشین الهی است علم متعلقِ ،فعل الف را انجام ندهد 2tکه علی در زمان  این :مقدمه دوم

های  متعلق ۀهم ،و بنابراین ،بسیط و تغییرناپذیر است ،علم الهی :مقدمه سوم 

 .عین همند ،ما هو علمب ،پیشین الهی علم

نسبت به علم پیشین الهی  ،فعلی را انجام دهد یا ندهد 2tکه علی در زمان  این نتیجه:

 .آزاد علی با علم پیشین الهی سازگار است ارادۀ ،السویه است. بنابراین علی

انجام یا عدم  «امکان»در آن، در این است که  لالداسترسد اشکال این  اما به نظر می

 ،به عبارت دیگر .ده استش طخل ،انجام یا عدم انجام فعل «تحقق واقعی»با  فعلانجام یک 

سازگار است و هم  2tاین درست است که علم پیشین الهی هم با امکان فعل علی در زمان 

 راعلی یا کاری  ،در عالم واقع و خرهاما، بالأ او در همان زمان. با امکان عدم انجام فعل

داند که علی  خداوند نیز به شکل پیشینی می .دهد ن کار را انجام نمیهمادهد یا  انجام می

چنانچه علم پیشین الهی بر  ،در این صورت .آن کار را انجام خواهد داد یا نخواهد داد

بر این اشکال  .پذیر نخواهد بود امکان ،دیگر عدم تحقق فعل ،تحقق فعل قرار گرفته باشد

اما اگر  م.علم فعلی ندانی ۀست حتی اگر علم خداوند را از گونوارد ا بسکیزاگز لالداست

حل زاگزبسکی برای حل  راه  ،در آن صورت ،این ویژگی را نیز به علم الهی اضافه کنیم

 .مشکل تقدیرانگاری الهیاتی کاملاً عقیم خواهد بود

 6احل مولین راه

در سدۀ شانزدهم میلادی  2سوم توسط متأله و فیلسوف اسپانیایی، لوییس دمِولینا حل راه

                                                                                                                                        
1. The Molinist Solution 
2. Luis de Molina (1535-1600) 
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ۀ الهی را با اراد خطاناپذیرِ توان معرفت پیشینِ چگونه میاین که  نادنشان دارائه شد. برای 

به دنبال آن است که تفسیر مناسبی از بیشتر سازگار نمود، این راه حل  ها انسان اختیاری

از حاکمیت خداوند درستی تفسیر چگونگی معرفت الهی از موجودات امکانی به همراه 

 .ارائه دهد

از این جهت به  "معرفت میانه" است. 7نیسم مبتنی بر آموزۀ معرفت میانهیمول حل راه

این نام مشهور شده است که میان معرفت خداوند از حقایق ضروری و معرفتش از ارادۀ 

دو  معرفت میانه مابینبه بیان دیگر،  (Zagzebski 2017)خلقی خودش قرار گرفته است. 

و  است چه ضروری از آناو یا معرفت  0خداوند معرفت طبیعیِ: گیرد قرار میمعرفت 

یا معرفت او  9آزاد خداوند معرفتاز طرف دیگر،  واز یک طرف،  ،)به امکان عام( نممک

موضوع معرفت میانه شبیه معرفت آزاد و برخلاف معرفت طبیعی،  .چه واقعی است از آن

شباهت معرفت  ،طور دارند. همین)به امکان خاص( هایی هستند که امکان متافیزیکی  گزاره

مقدم  ،این است که از نظر منطقیدر میانه به معرفت طبیعی و تمایز آن از معرفت آزاد 

موضوع بنا بر این، خواهد آن را خلق کند.  خداوند بر آن چیزی که می ۀبر اراداست 

 .هستند 4ارادی-اند و هم پیش هایی هستند که هم امکانی هگزار ،خداوند ۀمعرفت میان

های  های حاکی از شرطی گزاره خداوند بهمعرفت  ،معرفت میانه ،دیگر ه عبارتب

ممکنی که خداوند  در ارتباط با هر مخلوق مختارِ ها، گزاره . ایناست 5خلاف واقع آزادی

 آزاد های انتخاب از موقعیتی هر در مخلوقی چنان که کنند می بیان ،توانست خلق کند می

توان  می ،تر به زبان فنی (Audi 1996: 492) .کرد می عمل چگونه خود در هر شرایط ممکنی،

اگر  ی هستند:آزادی خلاف واقع ها یشرطیی در قالب ها گزارهگفت متعلقات معرفت میانه 

بنا بر تعریف فوق، اگر  .داد یمرا آزادانه انجام  Xعمل  Sبود،  می Cدر شرایط  Sشخص 

 (Zagzebski 2017). دهد ینمآن عمل را انجام  Sمحقق نشود،  Cشرایط 

                                                                                                                                        
1. Doctrine of  Middle Knowledge 
2. God's Natural Knowledge 
3. God's Free Knowledge 
4. Prevolitional 
5. Counterfactuals of Freedom 
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از نظر  ،عالم های امکانیِ واقعیت این تعاریف این است که علم پیشین خداوند از ۀنتیج

معرفت  ی موضوعها این ادعا که خداوند این گزاره. او است میانۀخر از معرفت متأمنطقی 

 این کند هم برای توضیح یعنی کمک می ؛دارد مزیت الهیاتی انکارناپذیری ،داند را می میانه

ین که چگونه خداوند ا و هم ،پیشین به افعال آزاد آدمی دارد که چگونه خداوند علمِ

چنان  هم ،دنده آزادانه رخ می تواند حاکمیت خود را بر چنین جهانی که در آن افعالِ می

 حفظ کند.

انکار  ،یرانگاری الهیاتیقدبرای حل مشکل تراه حل مولینا با توجه به نکات فوق، 

بر  «.اصل انتقال ضرورت»یعنی  پنجم استدلالی است که شرح آن پیشتر گذشت؛ ۀمقدم

، Qآنگاه  Pاگر  ضرورتاًاکنون ضروری است، و  Pاگر گزارۀ  گفته شد که صلن اای مبنای

این ادعا شرطی فوق، یعنی مقدم ضرورت مولینا  اکنون ضروری است. Qدر این صورت، 

؛ به هر معنایی از ضرورت که به پذیرد ، میتندخداوند ضروری هس گذشتۀرا که باورهای 

پذیرد که گزارۀ  نسبت داد. بعلاوه، وی این را هم می  های گذشته بتوان آن را واقعیت

توان ضرورت  کند که می وی ادعا می ،در عین حال د.باشند ضروری توا شرطی نیز می

 با ابطال (Freddoso 1988: 58. )کاملاً امکانی است ،و پذیرفت که نتیجه ،نتیجه را انکار کرد

توان نتیجه گرفت که علم  می ،و پذیرفتن امکانی بودن فعل آدمی پنجم استدلال ۀمقدم

در دوران  .ها نخواهد شد پیشین الهی منجر به فقدان اراده و اجباری بودن افعال انسان

و  (1987)مانند ویلیام کریگ  دلیل حمایت برخی مدافعان معاصر، آموزۀ معرفت میانه به

 1ی زیادی داشته است.ها شرفتیپ (1974)آلوین پلنتینگا 

                                                                                                                                        
سازد که خداوند همۀ امکانات را فراروی آدمیان  کریگ معتقد است که آموزة معرفت میانه این امکان را فراهم می .1

وسیلۀ مخلوقات آزاد و اعمال آنها به انجام برسد. بنا بر این، آموزة  ی که غایات و اهداف خداوند به ا گونه قرار دهد به

که در  -ــ وآزادی بشرکند یمآزادی بشر را تهدید  رسد یمنظر  که به -معرفت میانه، تضاد ظاهری میان حاکمیت الهی

ازد. به عبارت دیگر، تئوری معرفت میانه، نه تنها با س را منتفی می -کند یممعنای قوی کلمه، حاکمیت الهی را نقض 

 God'sخوبی علاوه بر حفظ و بقای سلطنت یا حاکمیت الهی ) آموزة مشیت الهی سازگار است، بلکه به

sovereignty کند یم(، آزادی انسان را هم توجیه .(Craig 1987: 135) معرفت  ةآموز ،در دوران معاصرچنین  هم

 قرار گرفته است.( ch. 9 ,1974) فیلسوفی نظیر پلنتینگا ةشر، مورد استفاد ۀحلی برای مسئل هعنوان را میانه به
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 های خلاف واقع آزادی : ابهام در زمینۀ نحوۀ صدق شرطی1نقد 

های  های صادقی که دلالت بر شرطی قق گزارهحکنند ت ادعا می اغالبمولینا مخالفین رویکرد 

این اعتراض که معمولاً بندی غالب  صورت .خلاف واقع آزادی کنند، اساساً غیرممکن است

شود، چنین است که مبنایی برای صدق  نام برده می 0"اعتراض مبنایی"از آن تحت عنوان 

خداوند  ارادۀتوان در  های خلاف واقع آزادی انسانی وجود ندارد. این مبنا را نمی شرطی

ها را  ها منتقل خواهد شد و آن الهی به این شرطی ارادۀ ناشی اززیرا ضرورت  ،جستجو کرد

توان  در موجودات انسانی نیز نمی ،د. بعلاوهکن مکانی خارج میااز حالت خلاف واقع و 

ها مقدم بر وجود  ها یافت. نخست به این دلیل که وجود آن این شرطیبرای  یمبنای

های غیر واقعی  به حالت ،بنا به فرض ،های خلاف واقع که شرطی هاست. دوم این انسان

. بر همین اند حوادثی که مورد ارجاع آنهاست هرگز رخ نداده ،این ابرو بن، دهند ارجاع می

صادق  ،شرطی خلاف واقع آزادییک شود  داند چگونه می آدامز گفته است که نمیمبنا، 

هسکر نیز شبیه این اعتراض را کرده و ادامه داده که هیچ کس  (Adams 1977: 110. )باشد

های خلاف واقع را نشان  تواند به شکل منسجم و سازگاری درستی یکی از این شرطی نمی

اند و  کاذب ،های خلاف واقع گیرند که این شرطی ها نتیجه می هر دو آن ،بنابراین .دهد

 (Hasker 1989: 35-39امکان تحقق ندارند. )

ها این  اند. یکی از پاسخ هایی به این اعتراض داده لینا پاسخومرویکرد داران هوابته ال

زیرا  ،داشته باشند یهای خلاف واقعی مبنای است که اساساً نیازی نیست تا چنین شرطی

 ،عوالمن آدر که  هستند هایی یا آفریده عوالم ممکن دربارۀهای محض  ها واقعیت آن

با استفاده از توان  . پاسخ دیگر این است که میدهند ها ارجاع می یا به آن آفریده ،اند صادق

که  . توضیح اینساخت ها مبنایی را برای صدق این شرطی ،های ممکن معناشناسی جهان

 .ها مربوط به رخدادهایی هستند که در آینده ممکن است اتفاق بیفتند یا نیفتند این شرطی

به  ؛ممکن به عالم واقعی یافت ترین عالمِ در نزدیکرا ها  ای صدق آنتوان مبن می ،بنابراین

ها  این شرطیصدق توان آن را به عنوان مبنای  عالمی وجود دارد که می ،عبارت دیگر

هایی است که هرچند  ها در انسان ین شرطیا اند که مبنای صدق پذیرفت. برخی نیز گفته

                                                                                                                                        
1  . The Grounding Objection or The No-Grounds Objection 
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و چون مبنای  ،رفت الهی پیشاپیش وجود دارندیا مع اند اما در ذهن خدا هنوز خلق نشده

این  ،که در ذهن یا معرفت خدا باشند این لوو ،اشخاص انسانی هستند ،چنین وجودی

 (Wrenn 2020) .شوند ها از حالت امکانی خارج نمی شرطی

 های خلاف واقع آزادی : ناسازگاری در مفهوم شرطی2نقد 

خلاف واقع بر اساس  شرطیِهر بنا بر تعریف، که است بندی این اعتراض چنین  صورت

شود. اما  یابد و صادق می واقعیت می ،شده جاعار ه ویشرطی بآن کنش فاعلی که در 

 به مربوط صدقزیرا مستلزم این است که  ،دآور می ی را به دنبالمشکلتعریف،  همین

شخصی مختار و  ،فاعل ،به فرضبنا باشد. اما چون وی  فعل بر مقدم فاعل، کنش چگونگی

خودداری کرده و باعث کذب شرطی خلاف واقع شود. ، تواند از کنش نمی ،آزاد است

 را خود کار فاعل،چنان معلق بماند تا این که  شرطی خلاف واقع هم باید صدقِ ،بنابراین

های  تواند از شرطین خداوند که است این به نوبۀ خود مستلزم نیز این اما. دهد انجام

 این زیرا. کند استفاده خود مخلوقات آزادانۀ آزادی برای کمک به تصمیم خلاف واقعِ

 کند؛ استفاده ها آن از خداوند که این تا بود نخواهند صادق مناسب خود، زمان در ها شرطی

 ها آن از توانست نمی مورد نظر فاعل صورت این در بودند، ها صادق هم، شرطی و اگر

 .خود را به شکل آزادانه و مختارانه انجام دهد فعل و کرده تخلف

نیستی به این دیدگاه متعهد لید که رویکرد موزرو لال میدرابرت آدامز است ،بر همین مبنا

خداوند  ۀنظر توضیحی باید مقدم بر اراد صدق شرطی خلاف واقع آزادی ازکه است 

که اگر من در شرایط به این معنا شرطی خلاف واقع یک  دقجهت خلق ما باشد. اما ص

به وضوح در تناقض است با انجام  ،دادم را انجام می (ب)فعل   بودم آن گاه می (الف)

 (الف)در شرایط  (ب)اجتناب من از انجام فعل  ،در همان شرایط. بنابراین (ب)ندادن فعل 

مقدم بر فعل من در  ،توضیحکه در سلسله مراتب پیشاپیش توسط چیزی ممنوع شده است 

در  )الف(من در شرایط  ۀبا کنش آزادان انجام فعل، و همین امتناعِ است، ن شرایطیچنا

 (Adams 1991) .تعارض است
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 : دوری بودن مفهوم معرفت میانه3نقد 

، در روزگار کند یماعتراض مهم و تأثیرگذار دیگری که نظریۀ معرفت میانه را تضعیف 

طرح شده  7اعتراض مبتنی بر دور عنوان به( 1979)و کنی ( 1977) معاصر توسط آدامز

های خلاف واقع آزادی باید  نیسم، صدق شرطییکه بر مبنای مول است این اعتراض است.

از . دهند می شکل او خلقی ۀها به اراد زیرا این شرطی ،خلق الهی باشد مقدم بر فعالیتِ

 خلاف های شرطی کدام این که ممکن، های جهان استاندارد بندی صورت در طرف دیگر،

های  ه داشت شرطیتوج باید .واقعی است که میعالَ آن به است وابسته باشند، صادق واقع

ترین به عالم  غیر واقعی که نزدیک صادق هستند چنان چه در یک عالم ممکنِ ،خلاف واقع

که کدام یک از  واقعی باشد و این ،که کدام عالم این ،صادق باشند. بنابراین ،واقعی است

های  بایستی مقدم بر معرفت خداوند به شرطی ،نزدیک باشدعالم واقعی عوالم ممکن به آن 

خلقی خداوند بایستی  ۀصادق باشند. اما این نتیجه به این معنی است که اراد خلاف واقعِ

 .دوری است ،میانه مفهوم معرفتِ ،بنابراین .خلقی او باشد ۀمقدم بر اراد

کدام از مقدمات  بر این باور است که معرفت میانه مستلزم ابطال هیچنیز زاگزبسکی 

کند که بر این باورند  یید میتأبرهان تقدیرانگاری الهیاتی نیست. وی موضع برخی را نیز 

مند برای توصیف علم الهی و حاکمیت  قدرت ای نظریه ،معرفت میانه نظریۀ چندهر 

 .است و نه کافی لازمدلیلی الهیاتی نه  اما پذیرش آن برای رد تقدیرانگاری ،اوست

(Zagzebski 2017) 

 نهاییو نقد بررسی 

های ارائه  و هم غالب پاسختقدیرانگاری الهیاتی بندی  نظر نگارندگان هم صورت به. 1

ناشی از فهم نادرست از دو مفهوم علم پیشین الهی و اختیار انسانی است. جاودانگی شده، 

ۀ مسئلبحث و نزاع در  فرض شیپخدا در زمان و علم پیشین الهی به معنای تقدم زمانی، 

و مبنا به نفع تقدیرانگاری الهیاتی  و استدلالعلم الهی و اختیار انسانی واقع شده است 

. این در حالی اند شدهاستوار  ها فرض شیپی مربوط به آن، به نادرستی بر همان ها حل راه

                                                                                                                                        
1. The Circularity Objection 
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دربارۀ  آنچهها و به ویژه فرض جاودانگی خداوند در زمان با  فرض است که این پیش

 دارد. الهیات آنسلمی در مقدمه ارائه شد، تعارض

بودن خداوند را  مند انزم که آنهای اکام و مولینا به جهت  ی مبتنی بر دیدگاهها حل راه .2

اند،  کاسته ، و علم فعلی خداوند را به مرتبۀ نوعی علم انفعالی فرواند دادهخود قرار  فرض شیپ

ها را فقط نوعی  و آن کند یمهای موفقی نیستند. زاگزبسکی نیز بر این مشکل تأکید  حل راه

 حل راهآورد. در این میان،  ی استدلال پایه به شمار میها فرض شیپسلبی در رد  حل راه

بدیعی است که  حل راههای اُکامی  حل اکامی زاگزبسکی در قیاس با سایر راه-تومیستی

با صرِف فرض این است که  حل راهمشکلات کمتری دارد. اما توضیح دادیم که اشکال این 

تقدیرانگاری  د دانستن آن، مشکلمن الهی و حتی غیر زمانمعرفت  ناپذیریتغییرو  تطاسب

راه  ،مدانینیز بعلم فعلی  ۀاگر علم خداوند را از گونشود. بعلاوه، گفتیم که  حل نمی الهیاتی

 .حل زاگزبسکی برای حل مشکل تقدیرانگاری الهیاتی کاملاً عقیم خواهد بود 

ی بوئتیوس ارائه شد، زمان یب حل راهبه نظر نگارندگان با وجود انتقادهایی که علیه  .3

انطباق و سازگاری  رسد یمنظر  است، زیرا به ها، بهتر حل در قیاس با بقیۀ راه حل راهاین 

اما اشکال این راه حل در این است  آنسلمی و علم فعلی خداوند دارد. بیشتری  با الهیات

ارائه دهد. به مند  فرازمان با موجودات زمان خداوندِ ۀکه نتوانسته تصویر روشنی از رابط

زمان فرض کردن خداوند  بی رفصِ ،فعلی در نظر بگیریم اگر علم خداوند را علمِ ،علاوه

حلی که نتواند  هر راه ،تواند مشکل برهان تقدیرانگاری الهیاتی را حل کند. در واقع نمی

 خداوند ارائه ۀآن با علم و اراد ۀرابطچگونگی ها و  انسان ۀارادچیستی تصویر روشنی از 

پاسخ درست  ،در حل برهان تقدیرانگاری الهیاتی ناکام خواهد ماند. به نظر نگارندگان ،دهد

حکمت متعالیه و نوع نگاه اصالت وجودی توان در رویکرد  این مسئله را تا حد زیادی می

 .در این سلسله یافت آن به سلسله مراتب وجود و جایگاه انسان

پایانی مستقل به این موضوع را ندارد و تنها در قسمت  این مقاله گنجایش پرداختنِ

 ،ملاصدرا ۀحکمت متعالیچنانچه بنا بر مبانی  که کنیم اکتفا می مطلب این مقاله به گفتن

هم نتیجه این خواهد بود که بدانیم،  انسان یوجود ۀمرتب یهایژگیو ازرا  اریاخت داشتن
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 شده لیتحم و او از خارج در، و است انسان وجود نفس آن، عمالاِ ۀاراد هم و اریاخت منشأ

 اراده، و اریاخت چون او یوجود یهایژگیو هم و انسان همبعلاوه، هرچند،  .ستندین او بر

اما هیچ  گرفته است، قراری مخلوقات الهی عل ۀریزنج درعلم الهی هستند و انسان  محصولِ

 خود ذات معلول انسان ۀاراد رایز شود،ینم انسان از اریاخت و اراده سلب به منجرکدام 

 انسان آزاد ۀاراد نیبنتیجه این که  .انسان ذات و وجود ۀنحو از رونیب امور نه است، انسان

توضیح این  .سازگارند دو نیا و ستین یتعارض ،ی علم الهیعل ۀریزنج در داشتن قرار و

 0.نیازمند مقالۀ دیگری استرویکرد 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                        
فیزیکالیسم سازگارگرا بر مبنای بررسی و نقد  تحت عنوان یدکتر ۀرسال :برای بحث بیشتر در این باره نگاه کنید به 1.

دفاع شده ، میرسعید موسوی کریمی، تحت راهنمایی فخرالسادات موسوی کریمینوشته شده توسط  ،حکمت متعالیه

 .در دانشگاه تربیت مدرس 11۳1در سال 
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