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Copleston's approach to the East has evolved over time, leading to distinct earlier 

and later phases. He developed a deeper understanding of Eastern and Russian 

thought, distancing himself from his previous approach. Among his many works, 

"Philosophers and Culture" and "Religion and the One: Philosophies East and West" 

stand out as two significant books that employ a comparative approach. Rather than 

emphasizing the contrast between Eastern and Western philosophies, Copleston 

highlights their interaction and synergy, which broaden perspectives and enrich 

thinking. While Copleston's approach to comparative studies is historical, it differs 

from Mason-Ursel's historical approach. He views the expansion of vision and the 

enrichment of thought as the most significant achievements resulting from the 

interaction between Eastern and Western thought. Key considerations for 

comparative scholars include gaining familiarity with the outlines of philosophies 

from other cultures and their respective languages, avoiding hasty dichotomies and 

inaccurate generalizations, and emphasizing the importance of presuppositions. 
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از کاپلسهتون   تهوان  یکهه مه   یا قرار گرفت؛ به گونهه  رییکاپلستون به شرق در طول زمان دستخوش تغ کردیرو
 ،یمثبت به شرق نداشهت. وله   یکم نگاه فلسفة غرب دست خیتار نیمتقدم و متأخر سخن گفت. او هنگام تدو

خهود   یقبله  کهرد یبرد و از رو یپ یتفکر روس زیتفکر شرق و ن تیبه اهم جیتدر به ادشده،یبعد از فراغت از کار 
و  تیه منهد شهد و از اهم   سخت علاقه یقیمطالعات تطب زیو ن یشرق  یها فرهنگ  یها فاصله گرفت و به فلسفه

هها و   کتهاب فلسهفه   ،یو اریآثهار بسه   انیه سخن گفت. از م لیتفص دست مطالعات به نیا یضرورت و ارزشمند
 یقه یتطب کهرد یهستند که بها رو   ییها کتاب نیتر مهم غربشرق و   یها و واحد: فلسفه نیها و کتاب د فرهنگ

 کهرد یاز رو یو کهرد یحهال رو  نیاسهت؛ در عه   یخیتهار  یقه یپلستون به مطالعات تطبکا کردیاند. رو  نوشته شده
دستاورد تعامهل تفکهر شهرق و     نیتر تفکر را مهم یو غنا دیه اورسل متفاوت است. او وسعت د ماسون یخیتار

از  زیه هها، پره  و زبهان آن  گرید  یها فرهنگ  یها فلسفه یبا خطوط کل گر قیتطب ییآشنا. ضرورت داند یغرب م
هستند  یاز موضوعات مهم فرض شیبر داشتن پ دیتأک زیناروا، و ن  یها میشتابزده و تعم  یها یهر گونه دوگانگ

 .برجسته است یقیبه مطالعات تطب یو کردیکه در رو
 کلیدواژه:
 ،یقیفلسفة تطب

  ،ینیفلسفة چ 
 فلسفة غرب، 
  ،یفلسفة هند
 .کاپلستون
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 طرح مسئله

گفتارهای ایشان است، به اهمیهت فلسهفة تطبیقهی و ضهرورت آن در      ، که حاصل درس1ها ها و فرهنگ فلسفهکاپلستون در کتاب 
الطبیعة واحد و  بعد به طور موردی موضوع ما 2شرق و غرب های  دین و واحد: فلسفهعصر و زمانة حاضر پرداخته است و در کتاب 

دربارة رویکرد تطبیقی کاپلستون، سؤالات چندی مطرح است. نخستین  مایة یک کار تطبیقی بسامان قرار داده است. کثیر را دست
ای که در تاریخ فلسفه داشته چه تبیینی از مواضه    رسد این است که او با توجه به مطالعات گسترده سؤالی که محوری به نظر می 

ت داده اسهت  آیها کاپلسهتون مهوارد     مختلف به دسه  های  اندیشمندان فرهنگ های  کم ظاهری افکار و اندیشه وفاق و تشابه دست
متشابه را بر توارد و اتفاق یا اثرپذیری یکی از دیگری حمل کرده یا تبیینی دیگر ارائه کرده اسهت  او چهه ههدفی را از مطالعهات     

شته یها  مختلف را در سر دا های  فرهنگ های  فلسفه های  ها و تفاوت کرده است  آیا تنها دغدغة فهرست شباهت تطبیقی دنبال می
ها بوده است  آیا هدف او از مطالعات تطبیقی اثبات برتری تفکر غربی بوده یا بهر نیازمنهدی    درصدد کشف یا ایجاد ارتباط بین آن

تهوان بهه    دیگر برای غنای بیشتر فرهنگی و وسعت نظر تأکید داشته است  آیا از رهگذر مطالعات تطبیقی می شرق و غرب به یک
فلسهفی در   هها و عوامهل غیهر    مختلف دست یافت  آیا تأکید بر ملاحظة زمینه های  فرهنگ های  ر فلسفهالگوی واحد و مشابهی د

ای بر فلسفة تطبیقی مترته    مطالعات تطبیقی به نسبیت تاریخی منتهی نخواهد شد  با فرض نسبیت تاریخی، چه کارکرد و فایده
 الاتی از این دست پاسخ داده شود.سؤ  سؤالات و  خواهد شد  در این نوشتار تلاش شده به این 

 پیشینة تحقیق

تا جایی که نگارنده اطلاع دارد تحقیقی دربارة رویکرد کاپلستون به مطالعات تطبیقی تا کنون صورت نگرفته اسهت. تنهها ادمونهد    
د کاپلسهتون در زمینهة   دربارة رویکر ترتی  در کاپلستون و فلسفة چین و تحول ناگهانی کاپلستون در هاوایی ریدن و چاد ترینر به

ها، کاپلستون همواره به محوریت تفکر اروپایی و غربهی بهاور داشهته و هم هون اسهلاف       گمان آنبه  3اند.  تفکر شرق سخن گفته
غربی خود هیچ سهمی برای شرق در عرصة تفکر قائل نبوده است. بنابراین، تقسیم دوران فکری او بهه دو دورة فکهری متقهدم و    

رغم این دیدگاه، بر آن است که تغییر نگرش کاپلسهتون بهه شهرق در آثهار اخیهرش       نان درست نیست. نگارنده، بهمتأخر از نگاه آ
خهوبی   شرق و غرب و برخی از آثار دیگهرش بهه   های  ها و نیز کتاب واحد در ادیان: فلسفه ها و فرهنگ خصوص دو کتاب فلسفه به

این تغییر نگرش با توجهه بهه گهرایش و مبهانی      نکته را تبیین کند؛ هرچند بر نمایان است و تلاش کرده با استناد به آثار وی این
 طلبد. برده نقدهای جدّی وارد است که این خود مجالی دیگر می فلسفی نام

 رویکرد تطبیقی کاپلستون

دو رویکهرد تهاریخی و    اند. از میان رویکردهای مختلهف   فیلسوفان تطبیقی رویکردهای مختلفی در زمینة مطالعات تطبیقی اتخاذ کرده
مختلفهی وجهود دارد. بهدون تردیهد رویکهرد       های  دیگرند و در درون هر یک طیف رویکرد فراتاریخی یا پدیدارشناسانه در تقابل با یک

شهناس فرانسهوی، شهبیه     اورسل، فیلسوف و شرق ه کاپلستون به مطالعات تطبیقی رویکرد تاریخی است و از جهاتی با رویکرد ماسون

 فلسفی در مطالعات تطبیقی تأکید دارند. ون هر دو بر اهتمام به عوامل غیراست. چ

 اهمیت و ضرورت فلسفة تطبیقی

ها تدریس و پژوهش در حوزة تاریخ فلسفه علاقة شایانی به مباحث تطبیقی پیدا کرد و با توجه بهه تبحهر و    کاپلستون بعد از سال
اندیشان درخور اعتنا و توجه ویژه اسهت.    ة مطالعات تطبیقی وی برای تطبیقیمختلف داشت نتیج های  تسلطی که در زمینة اندیشه

                                                           
گفتار و هشت فصل و  فردریک کاپلستون را انتشارات دانشگاه آکسفورد به زیور طب  آراست. این کتاب مشتمل بر یک پیش ها ها و فرهنگ کتاب فلسفه 1980در سال . 1

کنهد. در واقه ، ایهن کتهاب مجموعهه       تطبیقهی کاپلسهتون آشهنا مهی    یک خاتمه است. عنوان کتاب گویای دغدغة تطبیقی نویسنده است و تا حد زیادی ما را با رویکرد 
 در دانشگاه آکسفورد ایراد کرده است. 1978گفتارهایی است که کاپلستون در سال  درس

 را منتشر کرده است. آن 1388این کتاب با عنوان واحد در ادیان را سید محمود یوسف ثانی به فارسی ترجمه کرده و انتشارات دانشگاه ادیان و مذاه  در سال . 2
3. Ryden, E. (2013). Copleston and Chinese Philosophy. https://doi.org; Trainer, C. (2013). Frederick Copleston's Epiphany 

in Hawaii. Heythrop Journal, 54, 424–434. 

https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Ryden%2C+Edmund
https://doi.org/10.1111/heyj.12080
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مختلف و  های  فلسفی فرهنگ های  بررسی تطبیقی سنت مندی خود به از علاقه شرق و غرب های  دین و واحد: فلسفهاو در کتاب 
مسهائل و موضهوعات مختلهف سهخن گفتهه اسهت       ها در ارتباط با  آن های  ها و تلقی رهیافت های  ها و اختلاف نیز بررسی شباهت

 .(35: 1388)کاپلستون، 
ههای   از نظر کاپلستون، در جهان مدرن و در عصر دهکدة جهانی و نیز عصر رسانه و ارتباطات شایسته و بایسته است که افق

طهور کهه تهاجران و     یم. همهان دیگر تا حد ضرورت و نیاز آشنا شو های  تفکر اقوام و ملت های  دیدمان را گسترش دهیم و با شیوه 
دیگر هستند فیلسوفان نیز باید  سیاستمداران به اقتضای عصر و زمانه خود فارغ از نژاد و فرهنگ و دیانت در ارتباط و تعامل با یک

یهک  دیگر بکوشهند؛ البتهه نهه در مقهام      های  دیگر تعامل داشته باشند و در کس  آگاهی از اقوام و ملت های  با فیلسوفان فرهنگ
عیار بلکه در جایگاه اندیشمندی که در نظر دارد بر خطوط کلی یک تفکر روشنایی بخشد. همة ما، فارغ از رنهگ و   متخصص تمام

ههایی   دیگر را باید به مثابة جلوه های  فرهنگ های  نژاد و آیین و مرام، انسان هستیم و وجه اشتراک همة ما انسانیت است و فلسفه
 (.Copleston, 1980: viسازد ) تر را فراهم می وگوی جهانی وسی  ت که زمینة گفتاز تفکر ذهن بشر دانس 

هها و اقهوام مختلهف     ویژه در عصر و زمانة حاضر، که ارتباطات و پیوندهای بسیاری بین فرهنگ در ضرورت فلسفة تطبیقی به
طبیقی به ارائة دلیل و برهان نیاز نیسهت. چهون   وجود دارد، هیچ تردیدی نیست. به تعبیر کاپلستون، برای اظهار علاقه به فلسفة ت

ویهژه در جههانی    مختلف فلسفی را بفهمد، به های  تر کند و سنت کوشد افق دید خود را وسی  هیچ فرد خردمندی به کسی که می»
)کاپلسهتون،  « نهدارد. یابند، اعتراضی  دیگر پیوند می مختلف به یک های  فرهنگی متفاوت به شیوه های  ها با داشتن زمینه که انسان

1388 :36.) 

 ارزشمندی و فایدة مطالعات تطبیقی

سهؤال    شرقی و در نتیجه فلسفة تطبیقی را زیهر   های  فلسفی فرهنگ های  برخی ممکن است ارزشمندی و مفید بودن بررسی سنت
پیدا نکرده است و بیشتر در تفکر دورة ببرند. چون به زعم ایشان تفکر در هند و چین و به طور کلی در شرق در طول زمان امتداد 

هها و مکاته  ودایهی را     شود. مثلاً، هر بحثی دربارة بسط تاریخی فلسفه در هند به طور واضح و روشهن نظهام   باستان خلاصه می
اند و ما شاهد پیدایش جریانهات فکهری و مکاته  فلسهفی، نظیهر فلسهفة         دهد که در طول زمان فسیل و منسوخ شده پوشش می

زبان یا پدیدارشناسی در آلمان و فرانسه، در آن دیار نیستیم. در چین نیز هر گونه تبیین تاریخی تنها بهه   لی در جهان انگلیسیتحلی
شود. به  نویسندگانی هم ون کنفوسیوس و منسیوس و حکیمان دائویی و برخی مکات  بودایی و نیز نوکنفوسیوسی ارجاع داده می

 ون تفکر غرب برجسته نیست و به زمان حال امتداد پیدا نکرده است. ممکن اسهت اسهتدلال   هر حال تفکر در سرزمین چین هم
فلسفی کلاسیک و باستان اقوام شرقی  های  ها از رهگذر مطالعه و بررسی سنت شود ایدة فهم متقابل رو به تزاید میان اقوام و ملت

است یها   مانده جا که از پارمیندس و هراکلیتوس بر هایی  پاره ماند که تفکر غربی را بخواهند بر اساس به طور محسوس به این می
فلسفی اقوام و ملل دیگر پیدا کنهیم چهارة کهار ایهن      های  نیکولاس کوزایی بفهمند. اگر قرار است فهم متقابل از سنت های  نوشته

 رفته و گاه منسوخ به زمان حال بنگریم. یاد است که به جای گذشتة از
پوشی شده است  ای اعتبار دارد و قابل درک است. اما در آن از یک نکتة مهم چشم استدلال یادشده تا اندازهبه باور کاپلستون، 

ورزد و مطهالبی را   تفکر اصرار مهی  های  ها و شیوه مشخص بر نگرش های  و آن اینکه سنت فلسفی کلاسیک یک فرهنگ به شیوه
کند که شکل و قال  متفاوت و جدیهدی   دهد و در خود جذب می قرار می ای دستخوش تغییر کند به گونه که از بیرون دریافت می

ها شیوة خاص خودشان را برای بحث و بررسی و تقرب به موضهوعات فلسهفی دارنهد و ههیچ دلیهل       گیرند. مثلاً، چینی به خود می
هها   ده باشهند. مهثلاً، آن  ها ذهنیت و تفکر خاص خودشان را روی آن حک نکر ای دربارة این فرض در دست نیست که چینی قوی
وجه منفعل عمل نکردند. بهه   هیچ اندازی را که ریشه در تاریخ و فرهنگ دوهزارسالة چین داشت بر مارکسیسم تاباندند و به  چشم

خهوبی   هها بهه   ای از فلسهفه  پیوسته هم روند مجموعة به آیند و می فلسفی یکی پس از دیگری می های  که نظام عبارت دیگر، درحالی
توان گذشهتة تفکهر غهرب را از زمهان حهال جهدا کهرد و آن را         رو، نمی این کنند. از اندیشة گذشته را بیان می های  صر و مؤلفهعنا

هم ون یک چیز بیرونی نسبت به زمان حال در نظر گرفت. به معنای واقعی کلمه، غرب همان گذشته است و همین امر در مورد 
آیهد کهه    کردند؛ اما از این واقعیت این نتیجهه برنمهی   دور زندگی می های  در گذشته شرق نیز صادق است. کنفوسیوس و منسیوس
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ههای   دههد. بنهابراین، تشهکیل کم هین     انداز یا ذهنیت چینی به ما نمی  آنان چیزی دربارة وجه پایدار چشم های  تأمل دربارة اندیشه
 (.Copleston, 1980: vi-viiد )کننده و فریبنده باش تواند گمراه اخیر می های  کنفوسیوسی سال ضد 

شرق و غرب بر اهمیت آشنایی با فلسفة شرق تأکید کرده است. او در  های  : فلسفهواحد و نیددین و واحد  کتابکاپلستون در 
را تاریخی پژوهشگر  های  دانند که تنها علایق و دغدغه دور می های  پاسخ به کسانی که فلسفة هندی یا چینی را متعلق به گذشته

توان به  گوید می خاطر دیگری به آن ندارد می گونه تعلق تاریخی دارد و انسان معاصر هیچ سازد و به تعبیر دیگر اهمیت برآورده می
اندیشة گذشتة اقوام دیگر به منزلة نقطة شروع تأمل فلسفی نگریست؛ درست همانند نگاهی که در تاریخ تفکر غرب به افلاطهون  

وگو با متفکران عصر دیگر  متفکر برجسته ارتباط و تعامل و برقراری گفت های  نظر کاپلستون، یکی از نشانه و ارسطو وجود دارد. از
 (.36: 1388و حتی با فرهنگ متفاوت است )کاپلستون، 

 رابطة فلسفة غرب با فلسفة شرق:تعامل یا تقابل

شهرق  »گفت:  ل شرق و غرب تأکید داشت آنجا که میبر تقاب تصنیف شرق و غربتبار، در طلیعة  کی لینگ، شاعر انگلیسی هندی
اندیشهان بنهامی هم هون ویلیهام ارنسهت       مایهة تطبیقهی   (. این شعر دستKipling, 1940: 234-238) 1«شرق است و غرب غرب

ه افزایهی شهرق و غهرب تأکیهد کردنهد. از نگها       به جای تقابل بر تعامهل و ههم   ها و همة آن 2هاوکینگ و نرثرپ و اوتو قرار گرفت
تواند بیانگر نکتة بنیادینی  گویی زبانی می همان آید. اما این گویی به نظر می همان کاپلستون، شعر کی لینگ در نگاه نخست یک این

باشد. فرض کنید فردی سروکارش با سگ بوده اما اخیراً سروکارش با گربه افتاده است و باز فرض کنید این فرد چنهان احمهق و   
هها را بهه گربهه بدههد. اگهر       مشابه رفتار سگ را از این گربه انتظار داشته باشد و مثلاً غذای مناس  سگمتوهم است که رفتاری 

واق  به او یادآوری کرده که سهگ و گربهه دو گونهة     در« سگ سگ است و گربه گربه»کسی به این فرد متوهم و احمق بگوید: 
را باید بیانگر ایهن  « شرق شرق است و غرب غرب». بر همین اساس جملة اند و نباید انتظار رفتار مشابه را از آن دو داشت  متفاوت

 معنا دانست که دو شیوة متفاوت تفکر غربی و شرقی وجود دارد.
ای را در فرهنگ شرق یافت که با اندیشه و خطهوط فکهری مهوازی آن در     ها و خطوط فکری توان اندیشه در حوزة فلسفه می

باوری آیین چارواکا و لوکایتا در هند و ماتریالیسم  ها و خطوط فکری خود شرق. مثلاً، میان ماده تر است تا برخی اندیشه غرب شبیه
فلوطین  های  شنکره و ناگارجونه با فلسفه های  غربی شباهت بیشتری وجود دارد تا میان ماتریالیسم هندی و ادویته ودانته یا فلسفه

توانهد   ها می ها و عدم شباهت ها و شباهت غربی و شرقی. این الگوی پی یدة قرابتو برادلی شباهت بیشتری دارند تا با ماتریالیسم 
دیگر بیگانه و در تقابهل   که اگر این دو شیوة تفکر غربی و شرقی با یک فرهنگی باشد؛ درحالی وگوی میان پایه و مبنایی برای گفت

 گرفت. وگو صورت نمی بودند این گفت
وگو وجود دارد؛ بدون آنکه بهه ایهدة    وع تفکر در غرب و شرق مجال کافی برای بحث و گفتممکن است گفته شود با توجه به تن

بارز میهان خطهوط تفکهر در     های  فرهنگی نیازی باشد. این سخن بدون تردید درست است. اما در همان زمان قرابت وگوی میان گفت
ها باید مورد توجه قهرار گیهرد. بنهابراین، نهه تنهها       کری آنشرق و غرب و اختلافات به لحاظ بافت و پیشینه و نیز اختلافات خطوط ف

فرهنگی نباید به  وگوی میان وگویی ضرورت دارد. بدیهی است گفت فرهنگی هست که چنین گفت وگوی میان مجال کافی برای گفت
فهول آن دو را فهراهم سهازد.    ههای مغ  تکه و مرق  بینجامد؛ بلکه باید زمینة تفاهم متقابل در مورد عوامل یها دیهدگاه   یک ترکی  چهل

هنگامی که مشغول بازسازی آیین نوکنفوسیوس بود برای انجهام   3ه لن طرفه نیست. مثلاً، پروفسور فانگ یو بدیهی است این نیاز یک
شهود   مهی  که عموماً از او به عنوان نخستین متفکر ژاپنی یاد 4دادن بسامان این کار به تحلیل منطقی غرب نیاز داشت یا نیشیدا کیتارو

                                                           
رسند، تا هنگامی که زمین و آسمان در پیشگاه قضاوت واپسین الهی ظاهر شوند. اما هنگامی که دو انسهان   شرق شرق است و غرب غرب و این دو هرگز به هم نمی. 1

ها نه شرقی خواهد بود نه غربی و نه مرزی و نه قوم و نهژادی و نهه    د، هرچند از دورترین دو نقطة زمین آمده باشند، در پیش آنایستن نیرومند چهره به چهره نزد هم می
 .(Kipling, 1940: 234-238زاد و بومی )مقصود از انسان نیرومند کسی است که بر هواهای نفسانی غلبه کرده و تسلیم حق شده است(. )

2. Northrop, 1946: 1; Smid, 2009: 1; 
 .53: 1397اوتو، 

3. Fang Yu-Len 
4. Nishida Kitaro 
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وطنانش گشودبرای تفکر در باره موضوع تهیت در فلسفه بودایی فلسفه های غربی  و در واق  باب آشنایی با تفکر غربی را به روی هم
از افلاطون تا پدیدارشناسی جدید را از نظر گذراند برای تفکر دربارة فلسفة بودایی تهیت به فلسفة غرب از افلاطون تها پدیدارشناسهی   

تهوان   غربی، که تأثیر مستقیم از شرق پذیرفتند، مهی  های  مرتبط با موضوع فوق توجه ویژه داشت. در نمونه های  سب  اندیشهجدید به 
نیتس و ماکس مولر و شوپنهاور و دیگر متفکران اشاره کرد. بین تفکر مارتین هایدگر و دائوئیسم و نیز به ادعای برخی بهین    به لای 

 گنشتاین و ذن بودیسم قرابت وجود دارد.ویت های  بعضی از اندیشه
شرقی فراگیهرد. در   های  تواند مطالبی را از تفکر فرهنگ تواند از غرب بیاموزد، بدون شک، غرب نیز می بنابراین، اگر شرق می

ست. اما بایهد  ها در غرب توسعه یافته و در سرتاسر جهان گسترده شده است تردیدی نی اینکه علوم انسانی با انواع و اقسام گرایش
نگرنهد و قهادر نیسهتند تفسهیری جهام  و       انداز خاصی به انسهان مهی    به این نکته توجه داشت که هر یک از علوم یادشده از چشم

توانهد ههدف خیلهی مفیهدی بهرای توجهه دادن        فرهنگهی مهی   وگهوی میهان   رو، گفهت  ایهن  بخش از آن به دست دهند. از رضایت
 (.Copleston, 1980: 169-170یز غنای تفکر باشد )کنندگان به تنوع ابعاد و ن مشارکت

 مطالعات تطبیقی های  فرض پیش

ههای   خاص خود را دارد و او نیز از این قاعده مستثا نیسهت. در مقایسهة فلسهفه    های  فرض گری پیش از نظر کاپلستون، هر تطبیق
ها آگاه هستیم. به عبهارت دیگهر،    آن از دیگر رشته. ما از چیستی فلسفه و تمایز 1فرض وجود دارد:  مختلف سه پیش های  فرهنگ 

ههای   . مها قهادر بهه شهناخت فلسهفه     3مختلهف هسهتیم؛    های  . ما قادر به شناخت فرهنگ2تصور واضح و متمایز از فلسفه داریم؛ 
 دیگر هستیم. های  فرهنگ 

اند، بلکه بیشتر آن ه در کهاربرد    ادهمقصود از چیستی فلسفه بررسی همة تعاریفی نیست که در طول تاریخ از فلسفه به دست د
رو، حتی فلسفة چین باستان بهر ایهن مبنها کهه در قیهاس بها        این شود در نظر است. از معمول و در تاریخِ فلسفه فلسفه خوانده می

فرض  ها، که در پیش فلسفة غرب سروکار کمتری با استدلال داشته است از این تعریف بیرون نیست. امکان شناخت دیگر فرهنگ
توان معیارهای دقیقی را مهیا ساخت. زیرا عنصر تصمیم  دوم ذکر شده است، به معنای تصدیق و اذعان به این نکته است که نمی

دیگر ممکن است مورد ایراد قرار گیرد. مثلاً، از فرهنگ و  های  رو، به رسمیت شناختن فرهنگ این ناپذیر است. از شخصی اجتناب
مختلف تقسیم کهرد یها از    های  منزلة یک کل سخن گفت هم به شیوة سنتی آن را به مکات  و نحله توان به فلسفة غرب هم می
توان به مثابة یک هویت مستقل بحث کرد یا از فرهنگ ایرانی به منزلة یک فرهنگ مستقل سخن گفت. به  فرهنگ اسلامی می

استثنای تفکر فلسفی در قرون وسهطی(، تفکهر فلسهفی     هر حال برای شروع کار باید تصمیم گرفت. کاپلستون از فلسفة غرب )به
جهان اسلام، فلسفة هند، فلسفة چین، فلسفة ژاپن )هرچند تا حد زیادی وابسته به متفکران چینی است( به مثابة هویات فرهنگهی  

 .کند مستقل و متمایز بحث می
ن نیست که هیچ گونه ارتباطی با فرهنگ های دو نکته درخور تأکید ویژه است؛ نکتة نخست آنکه مقصود از هویات متمایز ای

ای بهر تفکهر مسهیحی قهرون      اند. مثلاً، تفکر اسلامی تأثیر قابل ملاحظه  دیگر بسته های  ها کاملاً به روی فرهنگ دیگر ندارند آن
ره سر از ژاپن فرهنگی است که از هند گذر کرده، به چین رسیده، و س س از طریق ک وسطا گذاشته است. بودیسم یک پدیدة میان

درآورد و در کشورهای مختلف مکات  فلسفی بسیاری را پدید آورد از طریهق کهره بهه ژاپهن و شهماری از مکاته  فلسهفی را در        
کشورهای مختلف ایجاد کرده است. بودیسم به کشورهایی هم ون سیلان و تایلند و تبت گسترده شده است؛ اما، کاپلسهتون بهه   

ان هند و چین و ژاپن توجه دارد. نکتة دوم آنکه فلسفة یههودی را بهه منزلهة یهک هویهت مسهتقل و       ای می بودیسم به مثابة حلقه
متمایز به بحث نگذاشته است. البته این به معنای انکار سهم متفکران یهودی در تفکهر غربهی نیسهت. بهه طهور قطه ، برخهی از        

به شمار آورد و به همهان انهدازه جهدا کهردن فیلسهوفانی       توان متفکر یهودی ها و باورهایشان می فرض فیلسوفان را به سب  پیش
ای که  ها را به اعتبار خاستگاه یهودی هم ون اس ینوزا و برگسون و هوسرل از جریان تفکر غربی نامعقول است. بنابراین، نباید آن

 اند در بخش جدا قرار داد.  داشته
های  تفکر و واکنش های  دیگر، باید گفت هرچند در فهم شیوه های  فرض سوم، یعنی توانایی شناخت تفکر فرهنگ دربارة پیش

تهوان   ها راه یافت. به طور قط ، می توان تا حدی به فهم آن دیگر تعلق دارند مشکلات بسیار است، می های  مردمی که به فرهنگ 
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توان  بفهمد. مثلاً، بودیسم را میفهم را در بافت و سیاقی تعریف کرد که یک سنت فرهنگی را فرد وابسته به فرهنگ دیگر نتواند 
فهمد،در واقه ، سهاختار    ای که یک متن چینی باستان را می ای تعریف کرد که فقط یک بودایی آن را بفهمد. متفکر غربی به گونه

شهود   ای از فههم میسهر مهی    فهمد نه ذهن نویسندگان چینی را. بنابراین با قبول حس مشهترک درجهه   ذهنی خاص خودش را می
(Copleston, 1980: 4-5.) 

 ها گیری فلسفه ها یا عوامل غیر فلسفی دخیل در شکل توجه به زمینة اندیشه

کنند که گویی تفکر فلسفی راه خاص خودش را به طهور   ای بسط تاریخ فکر فلسفی را نقد می مورخان تاریخ فلسفه گاهی به گونه
وحدت توان به دیدگاه ژیلسون در کتاب  سفی دارد. در این زمینه میفل کند و ارتباط کمی با عوامل غیر جداگانه و مستقل دنبال می

انتشار یافتهه اسهت. او بهر تهاریخ درونهی و ضهرورت        نقد تفکر فلسفی غرباشاره کرد که به فارسی با عنوان  تجربة فلسفی غرب
کند؛ ولی بیشتر بر روابط و مناسبات درونهی   درونی و پیوند میان مفاهیم تأکید دارد. البته گاهی خیلی گذرا به این عوامل اشاره می

گفتهه صهورت    ایهراد پهیش   به منظور رف  هایی  (. تلاش277ه   273: 1357فلسفی تأکید دارد )ژیلسون،  های  موضوعات و استدلال
ههای   ارتباط آن با شرایط سیاسی و اجتماعی از زمانخود را  تاریخ فلسفة غربگرفته است. مثلاً، برتراند راسل عنوان فرعی کتاب 

 گذاشت. دور باستان تا زمان حاضر 
ت. برخهی از متفکهران بهه    فلسفی شرایط سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، دین، علم، و نیز عوامل روانی اس مقصود از عوامل غیر

اند. مهثلاً میگهل اومهانو، نویسهندة اسه انیایی، بهه         توجه ها بی گیری و رشد و بسط فلسفه ها در شکل فلسفی و تأثیر آن عوامل غیر
دارای  ههایی   هها انسهان   کهه آن  اند؛ درحالی  ها فقط ذهن و عقل کند که گویی آن ای در خصوص فیلسوفان گذشته صحبت می گونه

 گذارد. ها بر تفکر فلسفی ایشان تأثیر می و خون و هیجان و احساسات شخصی هستند و همة اینگوشت 
نوشته است. او در مقدمهة کتهابش فلسهفة    محوری آیین بودا: بررسی نظام مادیمیکه  فلسفهتی. آر. وی. مورتی کتابی با عنوان 

الطبیعه اگر بخواهد با علم به منزلهة ابهزاری بهرای     بعد رجونه، ماناگارجونه را با فلسفة نقادی کانت مقایسه کرده است. از نظر ناگا
تحصیل شناخت ایجابی از واقعیت رقابت کند ناگزیر به مثابة امری زاید یا بیهوده از صحنه خارج خواهد شد. بدین ترتی ، فلسهفه  

از این دست فهرد   هایی  طبیعی است مقایسهشود.  در نظام فکری مادیمیکه یا راه میانه در بودیسم مهایانه یکسره فلسفة نقادی می
(. تأکیهد  Copleston, 1980: 44-45سهازد )  ای از مسیر و زمینة تاریخی خاص آن پدیهده مواجهه مهی    را با خطر خارج کردن پدیده

 هه اورسهل، فیلسهوف و    ها، فهارغ از اختلافهات جزئهی، رویکهرد تهاریخی ماسهون       فلسفی و زمینه کاپلستون بر ملاحظة عوامل غیر
کند. او با الهام از متفکران موج نخست پوزیتیویسم، از جمله امیهل دورکهیم، نظریهات     شناس فرانسوی، را به ذهن تداعی می شرق

 ,Masson-ourselاش مورد توجهه قهرار گیهرد )    گرفت که باید با توجه به زمینه و زمانه فلسفی را هم ون داده و فکت در نظر می

ثنوی شنکره را به عنوان نمونه باید در زمینة  مین رویکرد را در پیش گرفت. از نظر او، فلسفة غیر(. کاپلستون نیز ه52-60 :1926
شدگی و رهایی و در ارتباط با اوپانیشادها دنبال کرد و فلسفة ملهم از تصوف در ایران  دینی یعنی در سیر فکری معطوف به روشن

 (.53: 1388را نیز باید در زمینة اسلام بررسی کرد )کاپلستون، 

 دیگر های  ضرورت آشنایی با خطوط کلی تفکر فرهنگ

گر برای ورود به حوزة مطالعات تطبیقی باید بر همة ابعاد و زوایای فلسفة فرهنگ دیگر تسلط داشته باشهد یها شهناخت     آیا تطبیق
دیگر ضرورت دارد  از نظهر کاپلسهتون،    های  فرهنگ های  فلسفه های  کند  آیا آشنایی با زبان اجمالی از خطوط کلی آن کفایت می

فکری یک فلسفه ضرورتی ندارد، بلکه آشنایی اجمالی با خطوط کلی تفکهر   های  دانستن زبان تخصصی و نیز اشراف بر همة دوره
د کند. نیاز به گفتن ندارد که موضوعاتی از قبیل فلسفة هندی و چینهی بهه وجهو    ای بسامان کفایت می فرهنگ دیگر برای مقایسه

ههای   کهه فلسهفه   هایی  توان امید داشت فردی از همة زبان ندرت می شرقی نیازمند است. اما به های  افراد متخصص و آشنا با زبان
مایة تطبیق قرار داده است آگاهی داشته باشد. حتی فردی که دامنه و گسترة مطالعات خودش را به بودیسم محهدود   ها را دست آن 

خاصی از بودیسم، یعنی بودیسم در تبت یا یهک مکته  بهودایی خهاص، متمرکهز شهود. امها تأکیهد بهر          کرده است باید به قلمرو 
 ها شود. گرایی نباید سب  محرومیت از آشنایی اجمالی با تفکر فلسفی دیگر فرهنگ تخصص
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چینهی از نظهر او    کنهد. تفکهر   بر این اساس، کاپلستون ابتدا یک داوری کلیدربارة تفکر شرقی با تفکیک چین و هند ارائه مهی 
معطوف به نقش محوری انسان در جهان یا معطوف به انسان به عنوان فاعلی اخلاقی در بستری اجتماعی است و در هنهد تفکهر   

هوس به معنای اخلاقی کلمه است.  و باوری معطوف به آزادی انسان از جهان صیرورت و آزادی اهوا رسمی به استثنای تفکر ماده
ها انتقاداتی وارد است. چهون در هنهد نیهز تأکیهد بهر روابهط        که بر این نوع داوری کلی دربارة تفکر دیگر ملتاو بر این باور است 

 ,Coplestonها نیست و تا حدی قابل قبهول اسهت )   گویی ای از این کلی توان ملاحظه کرد. اما، در عین حال، چاره اجتماعی را می

ها وجود دارنهد. مهثلاً،    توان یافت که همواره در همة زمان رات خطوطی کلی می(. به هر حال در هر یک از این تفک35-36 :1980
 مارکسیسم که جایگزین آیین کنفوسیوس در چین شد به یک معنا در امتداد ایدئولوژی قبلی بود.

اولاً و بالذات دنیایی است. زیرا فلسفة چینی  شود فلسفة چینی در قیاس با فلسفة هندی کمتر متافیزیکی و بیشتر این گفته می
محور است و بر انسان و زندگی اخلاقی و روابط و مناسبات اجتماعی آن متمرکز است. هرچند در فلسفة هندی هم سروکار  انسان

از ایهن دسهت حظهی از     ههایی   با انسان و تفکر دربارة هدف زندگی انسانی و راه دستیابی به آن است، به زعهم کاپلسهتون، تعمهیم   
، بیانگر همة واقعیت نیستند. مثلاً، درست است که فلسفة هندی بر انسان تمرکز دارد، اما، جهز مکته  چارواکها،    واقعیت دارند، اما

بقیه بر ایده رهایی از جهان،زمان و تولد دوباره تمرکز دارند با ایدة رهایی از جهان پدیداری از زمان و تولد دوباره سهروکار دارنهد.   
شهود کهه دغدغهة حیهات      ای معرفهی مهی   است. از طرفی، فلسفة چینی معمولاً به منزلة فلسفهدنیایی  بدین معنا فلسفة هندی آن
 ,Coplestonتوان بین مکات  چینی ذکر کرد، تفکر غال  تفکر متمرکز بر دنیاسهت )  نقضی را می های  اخروی ندارد. هرچند نمونه

1980: 40.) 

 جانبه همه های  پرهیز از تعمیم

گوناگون یک فرهنگ توجه کرد  های  متفاوت فلسفه های  جانبه و گسترده پرهیز کرد و به حیثیات یا ویژگی همه های  باید از تعمیم
(Copleston, 1980: 58برخی فلسفة هندی را وحدت .) دانند. ادعاهای یادشده تا حدی درسهت اسهت.    دنیایی می گرا و دینی و آن

گرایی وجود دارد. اما یکی گرفتن مکت  فهوق بها کهل فلسهفة      شنکره، وحدتخصوص فلسفة  زیرا مثلاً در فلسفة ادویته ودانته، به
هها کهه از مباحهث     ها و بهودایی  ها یا پیروان آیین چارواکا، جین ودایی، ماتریالیست هندی به عنوان کل اشتباه است. فیلسوفان غیر

ستند. در میان مکات  ودایی، که مرجعیت وداها گرا ه وضوح جزء مکات  کثرت کنند، حتی بودیسم مهایانه، به متافیزیکی احتراز می

اند. حتی مکت  ودانته با مونیسم یکی نیسهتند. دینهی     شیشیکه، سانکیه، یوگه، و میماسا پلورالیستی اند، مکت  نیایا، وی  را پذیرفته
صورت گرفته تا دین  ایی ه دهیم. در دوران جدید تلاش قلمداد کردن فلسفة هندی وابسته به تعریفی است که از دین به دست می

وجهود   ههایی   متفاوتی برای چنین تلاش های  ای تعریف کنند که باور به واقعیت الوهی ویژگی برجستة آن نباشد. انگیزه را به شیوه
نهی  ای تعریف کنند که بودیسم و نظهایر آن را بتهوان بهه طهور معقهول دی      ها این بوده که دین را به گونه دارد. مثلاً یکی از انگیزه

ای از دین  اند تعریف دوباره  ها وجود ندارد یا برخی تلاش کرده توصیف کرد؛ با اینکه هیچ باور صریحی دربارة واقعیت الوهی در آن
زحمت بتهوان فلسهفة    به دست دهند که برای ذهن مدرن باور به خدا در آن عنصر حیاتی نباشد. اگر دین را به این معنا ب ذیریم به

ای دینی دانست. آیین چارواکا، جین، بودیسم، مکت  نیایه از میهان مکاته  ودایهی و حتهی در      منزلة یک کل، فلسفههندی را، به 
شخصی را متجلی  داند؛ بدین معنا که برهمن غیر خود مکت  ودانته، شنکره مفهوم خدای شخصی را متعلق به جهان پدیداری می

تهوان گفهت بهاور بهه خهدای شخصهی در مکاته          ند. به طور کلی می تر نزدیک سازد و تفکر رامانوجه و مدهوه خیلی به تئیزم می
 (.Copleston, 1980: 21ای غال  است ) ودانته

 پرهیز از بیان تأثیر و تأثرهای مبتنی بر حدس و گمان

گفتهه خلاصهه    هدف پهیش کنند و به تعبیری تطبیق را در  ها را دنبال می برخی از رهگذر مطالعات تطبیقی تنها تأثیر و تأثر اندیشه
واقه ،   ها نباید بحث اخذ و اقتباس و تأثیر و تأثر یکی از دیگری را پیش کشید. در کنند؛ حال آنکه از صرف شباهت بین دیدگاه می

عربی از یک طرف ذات الهی را فراتهر   اثبات مواردی از این دست نیازمند شواهد تاریخی است و کاری است بس دشوار. مثلاً، ابن
درنگ تفاوت بین مطلهق بهه مثابهة امهری      داند. این موضوع بی ک و وصف آدمی و از طرف دیگر آن را متصف به صفات میاز در
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ه برهمن را در فلسفة ادویته ودانتهه بهه    ه برهمن و مطلق به مثابة امری واجد صفات یا سگونه عاری از اوصاف و صفات یا نیرگونه
که قرآن زمینة این برداشهت را بهرای    ها بدانند؛ درحالی عربی را متأثر از آن یل کرده که ابنآورد و برخی را به این نظر متما یاد می

ند که تعالیم و اقوال و اعمال صهوفیانه قاعهدتاً    (. در مقابل، برخی بر این باور155: 1388عربی فراهم ساخته است )کاپلستون،  ابن
هند گشوده بوده باشد. از نظر ایشان شواهد تاریخی تردیدناپذیری در تأییهد   در اصل اسلامی راه خود را به های  باید همراه اندیشه

شیشیکه بعد از نفوذ اسلام به هنهد بها ههم درآمیختنهد و      گوید مکت  نیایه و وی ادعای فوق در دست است. نویسنده در ادامه می
(. از نظر 563و  561، 3: ج 1367تند )شریف، تحت تأثیر اسلام گرایش الحادی را کنار گذاشتند و گرایش توحیدی را در پیش گرف

شود، مبتنی بهر حهدس و گمهان اسهت. چهون       از این دست، که به تأثیرپذیری یکی از دیگری منتهی می هایی  کاپلستون، مقایسه
 (.146: 1388عنصر خداشناسی همواره در این دو مکت  بوده است )کاپلستون، 

 نسبیت تاریخی و فلسفة تطبیقی

کند. اگر به زعم برخی از فیلسوفان فراروی از زمهان حهال یهک     ها نوعی نسبیت را تداعی می فلسفی یا زمینه مل غیرتوجه به عوا
پذیر نباشد، چگونه امکان فراروی از یک سهنت فلسهفی بهه     اش، به گذشتة آن امکان سنت فلسفی، به سب  اقتضائات خاص زمانه
گویهد فلسهفه    می فلسفة حقم میان آن دو برقرار خواهد شد  هگل در مقدمة واق  تفاه سنت فلسفی دیگر ممکن خواهد بود و در

تواند فراتر از زمانش برود. نزد هگهل فلسهفة معاصهر همهان فلسهفة       کند و هیچ فیلسوفی نمی زمان خود را در قال  تفکر بیان می
گویهد آخهرین فلسهفة یهک دوره      مهی  فلسهفه گفتارهای تهاریخ   درسای بالاتر از بسط تاریخی، است. او در  گذشته، البته در مرحله

گوید در هر عصری تنها یک فلسهفة   می نقد عقل دیالکتیکی بالاترین مرحلة بسط تفکر فلسفی در آن دوره است. سارتر در کتاب
روزآمد  گرایی اگزیستانسیالیستی آن را زنده وجود دارد. به گفتة او، مارکسیسم فلسفة زندة عصر ماست؛ هرچند باید بر اساس انسان

واقه  فلسهفة تحلیلهی در زمانهة او      کرد. بدیهی است دیدگاه سارتر دربارة فلسفة زندة عصرش تا حهد زیهادی شخصهی اسهت. در    
تر از مارکسیسم بود. چون مارکسیسم ریشه و خاستگاه قرن نوزدهمی دارد. در قهرن بیسهتم، جریانهات فکهری و فلسهفی       شایسته

رغم اختلافهات   دیگر را، اعم از گذشته و حال، داوری کرد. اما، به های  توان فلسفه ها می آنمتعددی وجود دارد و از درون یکی از 
ما دربارة گذشته و دربارة  های  ها بر داوری اند و همین  مشترک ها  فرض ای از پیش انداز و در مجموعه  ها در چشم واضح، همة فلسفه

انداز خاص ماسهت و    بارة گذشته مطلق نیست، بلکه نسبی و وابسته به چشمپیشرفت یا پسرفت حاکم است. داوری و ارزیابی ما در
 (.Copleston, 1980: 130-131توان فراتر از زمان خویش رفت ) به گفتة هگل نمی

تهوان از فرهنهگ    ها به شیوة قطعی و نه دلبخواهی انجام گیرد در این فرض می گوید اگر تمایز فرهنگ کاپلستون در پاسخ می

رشد بحث کرد. زیرا بخش قابل توجهی از تفکر یونانی را متفکران قرون وسطا اخذ و اقتباس کردند.  به نزلة یک کل روغرب به م
رفت در فلسفة پساقرون وسطا دوباره به کار  تفکر و مفاهیمی که در جهان باستان و در قرون وسطا به کار می های  از طرفی، شیوه

هها و   هم در کاربردها وجود داشت. اما، بهه رغهم ایهن تغییهرات معنهایی واژگهان و تفهاوت        ی های گرفته شدند. به طور قط ، تفاوت
توان ذیل عنوان جام  فلسفة غرب قرار داد و به  جدید نوعی استمرار و پیوستگی در فلسفة غرب وجود دارد و همه را می های  بسط

 ر گذشتة غرب داشته باشیم.طور طبیعی بر اساس همین پیوستگی انتظار داریم فهم اصیلی از تفک
توانند تفاوت زیادی با هم  تفکر می های  دیگر در میان است وض  خیلی متفاوت است. شیوه های  به هر حال وقتی پای فرهنگ

ای که میان تفکر باستان با زمان حاضر وجود داشت در اینجا منتفی است. مهثلاً، مها انتظهار داریهم در      داشته باشند و آن پیوستگی
شویم. مها ممکهن اسهت بهه      ها عاجز می را بیابیم که برای تفکر فلسفی بنیادی هستند. ولی از یافتن آن هایی  فه چینی ویژگیفلس

ها برای ما نامعقول و متناقض بهه   مبهوت شویم و تعابیر آن و واسطة شیوة تأمل متفکران بودایی مهایانه دربارة تهیت و عدم گیج
ها را در پی خواهد داشت و عدم ترجمه مها را در   شرقی در قال  مقولات و مفاهیم غربی تحریف آن نظر آید. بنابراین ترجمة تفکر

توان بها   (. از نظر کاپلستون، به رغم مشکلاتی از این دست میCopleston, 1980: 139-141فهم آن دچار مشکل خواهد ساخت )
 ترکیبی دست یافت.مختلف به یک کل  های  فرهنگ های  یافتن مفاهیم بنیادین فلسفه
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 ارائة یک کل ترکیبی

به دنبال ارائة یهک کهل    پویش و واقعیتتوان به یک کل ترکیبی دست یافت  وایتهد در کتاب  آیا از رهگذر مطالعات تطبیقی می
بهه   بعد الطبیعه درک واقعیت کامل است. واقعیت کامل همان چیزی است که هست؛ یعنی ترکیبی بود. از نظر او، مسئلة اصلی ما

ای از مفهاهیم اصهلی و    جای مفهوم وجود باید با وجودات خاص سروکار داشت. وایتهد برای نیل به ایهن مههم کوشهید مجموعهه    
فلسفة نظری تلاشی اسهت بهرای   »ای را مشخص کند که دربرگیرندة انواع مختلف تجارب آدمی و جوان  متفاوت جهان بود.  پایه

« کلی که به حس  آن ههر عنصهری از تجربهة مها را بتوانهد تفسهیر کنهد.        های  ایده تدوین نظام ضروری، منطقی، و منسجمی از
(Whitehead, 1978: 4   .تصور ایجاد ترکیبی فراتر از علوم جزئی متعلق به دورة پیشاعلمی نیست، بلکه نیاز امروز ما ههم هسهت .)

توان توجیه کهرد. فیلسهوفان تحلیلهی، از جملهه      می زبانی های  شناسی فلسفی را حتی با نظریة نوویتگنشتاینی بازی  ضرورت انسان
به دنبال چنین ترکیبی بودند. البته تحلیل را نیز به منزلة مکمل در نظهر داشهتند )کاپلسهتون،     مفهوم ذهنگیلبرت رایل، در کتاب 

 (.49ه  47: 1388
است، مصهداق نهوعی فعالیهت     ربدین و واحدفلسفه های فلسفة شرق و غالطبیعه واحد و کثیر، که محور بحث کتاب  بعد ما

ترکیبی و جام  است. ارائة تفسیری جام  و منسجم از واقعیت همواره دغدغة همة فیلسوفان بوده اسهت و تهاریخ فلسهفه گهواهی     
است بر این ادعا. تلاش جهت ایجاد یک کل ترکیبی را نباید سرزنش کرد. زیرا این در سرشت تلاش آدمی است کهه بهر محهیط    

 یکردهها یرو: انسهان  روان سرشهت »بها عنهوان   هها   ها و فرهنهگ  فلسفهکتاب  5می پیدا کند. کاپلستون در فصل خود تفوق مفهو
کنهد   شناسهی تجربهی معرفهی مهی     ای بود. کوتاه سخن، به زعم وی، انسان در آن ه روان درصدد ارائة چنین کل ترکیبی« مختلف

ها و ابعاد مهم انسان اسهت، بایهد مطمهح نظهر      اخلاقی، که یکی از جنبهشود، بلکه برای نمونه انسان به عنوان عامل  خلاصه نمی
دیگر انسان در دائوئیسم، مکت  نوکنفوسیوسهی،   های  گونه که در فلسفة چینی از این جنبه ملاحظه شده است. جنبه قرار گیرد؛ آن

ههای   شناسی نوین بها گهرایش   صصی، نظیر روانتخ های  اند. بنابراین، بدون آنکه رشته  و مکات  فلسفی هند مورد توجه قرار گرفته
تهر دربهارة انسهان داشهته باشهیم. تهأملات فیلسهوفان         تهر و جهام    سؤال ببریم شایسته است دیهدگاهی وسهی     مختلف آن، را زیر 

 (.Copleston, 1980: 77-98نگرش محدود و بستة ما را تصحیح کند ) تواند مختلف می های  فرهنگ

 نتیجه

ها با فلسفة غرب وسعت دید و غنای تفکر را در پهی خواههد    شرقی و تطبیق و مقایسة آن های  ، آشنایی با فلسفهاز نگاه کاپلستون
ه اورسل از پوزیتیویسم  توان رویکرد تاریخی دانست. چون او، گرچه نظیر ماسون داشت. رویکرد کاپلستون به فلسفة تطبیقی را می

نظیهر   هه  فلسهفی  داده و فکت به شمار نیاورد، بر زمینه و زمانه و تهأثیر عوامهل غیهر    فلسفی را هم ون های  اثر ن ذیرفت و اندیشه
هها تأکیهد بسهیار داشهت. تأکیهد       گیهری و رشهد و بسهط فلسهفه     ه در شکل شرایط سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، دین، عوامل روانی

دهد. ایزوتسو با اتخاذ رویکرد  ربن و ایزوتسو قرار میها رویکرد او را در تقابل با رویکرد هانری ک کاپلستون بر در نظر گرفتن زمینه
گیری نظریة اصالت وجود در شرق و غهرب شهد    ای که منتهی به شکل فراتاریخی تعلیق و اپوخه زمینه و زمانه و نیز عوامل ثانویه

جهانی سخن نگفته اسهت.   صراحت، نظیر ایزوتسو، از فلسفة گاه به راه را برای تأسیس فلسفة جهانی هموار ساخت. کاپلستون هیچ
دیهن:   واحهد و ها، درصدد ارائة یک کل ترکیبی در فلسفه برآمد. او در کتاب دین و واحهد   اما به تأسی از وایتهد، بدون تعلیق زمینه

 الطبیعة واحد و کثیر، به بهترین وجه ممکن مصداق کاملی از کل ترکیبی ارائهه داد و  بعد با محوریت ما ،شرق و غرب های  فلسفه
مختلفی که حول محور این موضوع گرد آمده بودند توجه ویژه داشهت   های  فرهنگ های  متفاوت فلسفه های  در عین حال به زمینه

رو  شوند تا ما با یک مسئله تکراری و مشابه در طهول تهاریخ فلسهفه روبهه     مختلف سب  می های  و بر این باور بود که همین زمینه
 ها مسئله داشته باشیم. نباشیم، بلکه به تعداد زمینه

مختلهف، هرچنهد راه را بهرای     های  فکری فرهنگ های  فکری، الهیاتی، اقتصادی، و اجتماعی یک موضوع در سنت های  زمینه
سازد، کاپلستون بر اساس این نسبیت حکم به امتناع تطبیق صادر نکرد؛ بلکه هم نان مطالعات تطبیقی  نسبیت تاریخی فراهم می

گر انکار نکرد و انصاف ایهن اسهت کهه     خود را در مقام یک تطبیق های  فرض گاه پیش دانست. کاپلستون هیچ ساز میرا مفید و کار
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بینانه و گریزناپذیر است. نکتة مهم و کانونی که باید در نظهر داشهت ایهن اسهت کهه در مطالعهات        گانة او واق  سه های  فرض پیش
گهاه در مقایسهة    شود. به عبارت دیگر، او هیچ تعص  در زمینة تفکر خودی دیده نمیگرایی و  تطبیقی کاپلستون هیچ نشانی از جزم

دیگر استقبال کرد و بر این  های  تنها اصل قرار نداد، بلکه با روی گشاده و با فروتنی از دیدگاه ها فلسفة مورد قبول خود را نه فلسفه
تهوان گفهت    و فراگیرتری را به دنبال خواهد داشت. در مجموع می مختلف نگاه جام  های  باور بود که بررسی یک مسئله در زمینه

شود، نه مشکلات فلسفة جهانی مهورد نظهر    ها می رویکرد تاریخی کاپلستون به فلسفة تطبیقی نه منتهی به نادیده انگاشتن زمینه
شود. بهه زعهم او،    ناع تطبیق منتهی میگرایی وایتهد است، نه نسبیت موجود در آن به امت کل های  ایزوتسو را دارد، نه دچار کاستی

کند و ضرورتی ندارد با زبان  گرایی است و صرف آشنایی وی با خطوط کلی فلسفة مورد مقایسه کفایت می گر ناگزیر از کل تطبیق
 و همة جزئیات آن فلسفه آشنا شود.

و این تغییر بهه طهور مشهخص زمهانی      چنان که در پیشینه آمد، در نگرش کاپلستون به تفکر شرق تغییری بنیادین ایجاد شد
و چهاد ترینهر در مقالهة    فلسهفة چینهی    کاپلسهتون و اتفاق افتاد که او در دانشگاه هاوایی دعوت به همکاری شد. ادموند ریهدن در  

رش ند که کاپلسهتون هماننهد زمهان نگها     اند و بر این باور این تغییر نگرش را جدّی نگرفته« ییهاوا در کاپلستون یناگهان تحول»
دانهد. نگارنهده در مقالهة در     کند و خاستگاه فلسفه را یونان می ایدة اروپامحوری را هم نان در فلسفه دنبال می غرب ةفلسف خیتار

درصدد ارزیابی انتقادی رویکرد وی به شرق و نیز  «کاپلستون به تفکر شرق کردیرو یو بررس نقد»شرف انتشار دیگری، با عنوان 
 برآمده است.گفته  دو اثر پیش
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