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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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One of the most prominent and compelling philosophical responses to the logical 

problem of evil is Alvin Plantinga's free will defense. However, Michael Almeida, a 

critic of this defense, argues that while the free will defense has effectively addressed 

many versions of the logical problem of evil, there are versions, such as those 

presented by John Mackey, which can be referred to as the logical problem of evil 

redux. Almeida, who shares Plantinga's beliefs as a theist and incompatibilist, 

specifically focuses his critique on one of the most controversial assumptions 

underlying this defense: the notion of universal transworld depravity, which 

Plantinga claims is an inherent characteristic of all creatures. According to Almeida, 

this assumption is untenable because absolute divine foreknowledge, influenced by a 

perspective akin to Molinism, enables God to actualize a morally perfect world 

without conflicting with human free will. Almeida believes that we can address this 

problem and defend the existence of God, but it is not the aim of this article to 

present his solution 
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اس ت.   نگ ا یپلنت نیآل و  ۀان  یارگرایشر دفاع اخت یمنطق ۀدر مقابل مسئل یدفاع فلسف نیتر و مقبول نیمشهورتر
ب ه   یپاسخ مناس ب  انهیارگرایمعتقد است که گرچه دفاع اخت ه،یدفاع نیاز منتقدان ا یکیدر مقام  دا،یآلم کلیما
خ ا    یحیمطرح کرده که ب ا تو     ییها قرائت یشر داده است، جان مک یمنطق ۀمسئل یرهایاز تقر یاریبس
جب ر   یل به ناسازگارخداباور و قائ نگایکه مانند پلنت دا،ی. انتقاد آلمردینام بگ اشدهیشرِ اح یمنطق ۀمسئل تواند یم
 ه،ی  دفاع نی  ا زی  برانگ از مقدمات بحث یکیهاست، به طور مشخص متوجه  خدا و انسان اریبا اخت یمعلول   یعلّ
ه ا   فاع ل  ۀهم یذات یژگیاحتمال دارد و نگایپلنت یاست که به ادعا ،«یهمگان یفراجهان تشرار» ةانگار یعنی
 یدگاهی  بر اس اس د  ،یاله نیشیعلم مطلقِ پ رایانگاره ناممکن است. ز نیا دا،یمخلوقات باشد. از نظر آلم نیب

 نک ه یب دون ا  کن د،  یم   ای  خداوند مه یرا برا یبه جهان کامل اخلاق یبخش تیامکان فعل زم،ینیبه مول کینزد
مسئله پاسخ داد و از وجود خداون د دف اع ک رد.     نیبه ا توان یم دایها شود. از نظر آلم انسان اریاخت یمنجر به نف

 .ستینوشتار ن نیحل او از اهداف ا راه انیالبته، ب
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 مقدمه و بیان مسئله

ت رین پاس خ ب وده     موف ق  3مسئلۀ منطقی شر در مقابل 2آلوین پلنتینگا 1اند دفاع اختیارگرایانۀ فیلسوفان دین پذیرفته اغلب ،امروزه

دانند. یکی  کم ناکافی می هنوز فیلسوفانی هستند که دفاع اختیارگرایانه را ناموفق یا دست ،. با این حال(66 :1397 ،)پترسوناست 

آلمیدا معتقد است (. Almeida, 2012: 8) است 4مایکل آلمیدا ،داند اختیارگرایانه را دارای نواقصی میکه دفاع از فیلسوفان خداباور، 

اس ت.   برداشت قرار گرفت ه  ، مورد سوء5ماهیت  رورتخصو  در کتاب  به آن،عدم شفافیت در تقریر  به سببدفاع اختیارگرایانه 

زیربن ای  ت رین   گیرد  روری ع اختیارگرایانه را تقریر کند و سپس نتیجه میدفا ،ترین شکل به وا ح ،کند آلمیدا سعی می بنابراین،

. در ای ن اط طلاح،   (Almeida, 2012: 6-9) ، قطع ا  نادرس ت اس ت   اس ت  6«شرارت فراجهانی همگ انی »که فر یۀ  ،این برهان

فرد مبتلا  از سوییعنی ارتکاب برخی شرور در هر جهان ممکنی « فراجهانی» .یعنی گاهی مرتکب شرور اخلاقی شدن« شرارت»
بود هرگز مرتکب شرور  چنین نیست که اگر فردی از یک ذات معین در جهان دیگری می به شرارت فراجهانی رخ خواهد داد و این

ک عدة خا  که خداوند بتواند با ح ذف  یعنی همگان مبتلا به شرارت فراجهانی هستند، نه فقط ی« همگانی» ،نهایت در .شد نمی
 آن عده از وقوع شرور جلوگیری کند.

شود. البته بررسی  می و ارزیابی تفصیل نقد او به این برهان بیان ،بعد از تبیین دقیق آلمیدا از دفاع اختیارگرایانه نوشتار،در این 
 .بررسی شود جداگانه ینیست و باید در تحقیق پژوهشحل او برای مسئلۀ شر از اهداف این  راه

تقریر مسئلۀ منطقی شر
7 

ش ر  . 2؛ و خیرخواه محض وج ود دارد  ،یک خدای قادر مطلق، عالم مطلق. 1ادعای مسئلۀ منطقی شر ناسازگاری دو گزاره است: 
 وجود دارد.

باشد. م ثلا  اگ ر ای ن    تر از آن شرور  تواند مستلزم از بین رفتن برخی خیرات بزرگ شرور گاهی می نابودی معتقد استپلنتینگا 

ه ای توانمن د از اف راد   عیف      گاه ای ن خی ر ک ه انس ان     ند نباشد، آنتر ها نسبت به دیگران  عیف شر که برخی انسان 8و عیتِ

زی ان   ب ی »ه ای ش ر ب ه دو دس تۀ      و  عیت  ،چنین خیری از آن شر برتر باشد. بنابراین بسا چهدستگیری کنند هم نخواهد بود و 

 شود: تقسیم می« 10شدنی بار حذف نزیا»و « 9شدنی حذف

 Eک ه مس تلزم    Wدر جه ان   Gو عیتی است که هیچ و  عیت خی رِ    Wدر جهان  Eشدنیِ  زیان حذف و عیت شر بی
ش دنی اس ت    زیان ح ذف  بی Eاست وجود نداشته باشد. بنابراین « ~G~ & E»بهتر از رخداد « G & E»است و رخداد 

ش دنی   ب ار ح ذف   در بهترین حالت یک شر زیان E روری نباشد. در غیر این طورت،  Gترِ  برای یک خیر بزرگ Eاگر 
 است.

 :Tomberlin & van Inwagen, 1985) بب رد ش دنی را از ب ین    زیان حذف باید تنها و عیت شر بیخداوند پلنتینگا اطرار دارد 

ب ار   زی ان  در نگاه نخس ت، ب ه نظ ر   ناسازگار است که بتوان هر شری را که  2قضیۀ با  1تنها در طورتی قضیۀ  ،بنابراین. (20-21
 دهد: را پیشنهاد می 3زیان نیز حذف کرد. برای بررسی این فرض پلنتینگا قضیۀ  آید بی شدنی می حذف
ف و معط و  Eارز است با یک و عیت عطف ی ک ه ی ک معط وف آن      باشد برابر یا هم Eکه مستلزم شر  G رورتا  هر خیر . 3

 « ´E & G)»بهت ر اس ت.    Gاز  ´Gاست و ثانیا   Eمنطقی مستقل از  از نظرغلبه دارد و  Eکه بر  ´Gدیگر اولا  خیری است مانند 

                                                           
1. free will defense 

2. Alvin C. Plantinga 

3. logical problem of evil 

4. Michael J. Almeida 

5. Nature of Necessity 

6. universal transworld depravity 

 .49ـ  44 :1397 ،پترسون ؛180ـ  178 :1379و همكاران،  پترسون ←تقریر مختصر مسئلۀ منطقي شر  مشاهدۀ برای .7
8. states of affairs 

9. properly eliminable evil states of affairs 

10. improperly eliminable evil states of affairs 
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≡«E & G » وG<G´ و E→G  وE~→ G´). 

است یـ    Eکه مستلزم  Gای باشد که برای هر خير  به گونه Eدهد که ضرورتاً هر وضعيت شر  نتيجه مي 3قضيۀ 

نيست و این یعني زیان ناشي از حذف هر شری حتماً قابل جبران است  Eوجود داشته باشد که مستلزم  ´Gخير بالاتر

شود.  هویدا مي 2و  1و بنابراین بر خداوند لازم است که از هر شری جلوگيری کند و به این ترتيب تناقض صریح بين 

 شود: آید، افزوده شود تناقض صریحِ مورد انتظار حاصل مي ه در ادامه ميهم، ک 5و  4دو قضيۀ  3تا  1در واقع اگر به 
زیان حذف کند یا زیان ناشی از  شری را بی تواند هر و عیت و خیرخواه محض می ، رورتا  موجود قادر مطلق، عالم مطلق. 4

 حذف هر شری را با خیر برتری جبران کند.

 کند. های شر جلوگیری می و خیرخواه محض از همۀ و عیت ، رورتا  موجود قادر مطلق، عالم مطلق. 5
های نقض روشنی دارد. مثلا  خیر مجازات شدن کسی به س بب ارتک اب    مثال 3مشکل این سیر استدلال این است که قضیۀ 

د که این تقری ر  گیر ارز باشد. پلنتینگا نتیجه می تواند با حکم عطفی ارتکاب قتل و خیر دیگری که مستلزم قتل نیست هم قتل نمی

لازم اس ت چن ین    1«متکلمِ ملحد»دهد و بر  را نشان نمی 2و  1ترین تقریر است، هم ناسازگاری قضایای  که وا ح ،لۀ شرئاز مس

 تناقض طریحی را نشان دهد.
 کند: را پیشنهاد می ای قضیه چنین 5تا  3پلنتینگا، مکی به جای قضایای  پاسخدر 

ی ا ب ه    3پذیر )یا تحقق 2مطلق، عالم مطلق، و خیرخواه محض سبب وقوع بهترین جهان ممکن.  رورتا  موجود قادر 3  1
پذیر یا به اندازة کافی خوب( هرگز شامل هیچ و عیت شری  شود و بهترین جهان ممکن )یا تحقق ( می4اندازة کافی خوب

 نیست.
های شر با زیان  د بر خداوند لازم نیست که از و عیتگوی نمی شده در پرانتز سه بیان مختلف دارد حکم که با تغییرات درجاین 

 ش دنی اس ت.   ولی به هر حال ح ذف  شدنی نیست. زیان حذف هر و عیت شری  رورتا  بی البته او موافق است کهجلوگیری کند. 
 توانند طورت معتبری از مسئلۀ منطقی شر را بازسازی کنند. می 3  1و  2 و 1بنابراین 

 .پیشنهادی مکی  روری نیستند قضیۀهای  یک از بیان است که نشان دهد هیچنتینگا لازم حال بر پل

 دفاع اختیارگرایانه

 توضیح چند اصطلاح و بیان چند نکتۀ معرفتی

اس تفاده   5«  رورت منطق ی ع ام   »: پلنتینگا برای تحلیل و نقد مسئلۀ منطق ی ش ر از اط طلاح    ضرورت و امکان متافیزیکی

. (Plantinga, 1974b: 1-2) دکن مقصود خود را بیان می با ذکر برخی مصادیقْ فقط .دهد ولی تعریف دقیقی از آن ارائه نمی .کند می

ه م مس اوی ب ا     6«امک ان ع ام منطق ی   » . بنابرایناست«  رورت متافیزیکی»همان «  رورت منطقی عام»آلمیدا معتقد است 

 مطلب که در برخی تحقیقات به زبان فارسی هم تأیی د ش ده اس ت    این (.Almeida, 2012: 43) خواهد بود 7«امکان متافیزیکی»

 س ت قاب ل تص دیق ا   خ دا، اختی ار و ش ر   و  ماهیت   رورت با توجه به تو یحات پلنتینگا در دو کتاب  (63 :1394 ،مهر )سعیدی
(Plantinga, 1974b: 1-9; Plantinga, 1974a: 12-16.)  ه ای   گزاره درستی آن در همۀ جه ان از  رورت متافیزیکی یک مقصود

هر حادثی نیاز به »ها نیست. مثلا  اینکه  ولی منحصر به آن ؛شود های منطقی هم می ممکن است. این نوع  رورت شامل  رورت
ولی یک  رورت منطقی نیست. زی را از تحلی ل    ؛احتمالا  در هر جهان ممکنی طادق است و  رورت متافیزیکی دارد« علت دارد
  رورت مت افیزیکی    هدف این است که نشان دهیم وجود شر با وجود خ دا ب ه   ،رسیم. بنابراین آن به تناقض طریح نمی واژگان

                                                           
1. atheologian 

2. the best possible world 

3. the best actualizable world 

4. a good enough world 

5. broadly logically necessity 

6. broad, logical possibility 

7. metaphysical possibility 
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 ناسازگار نیست.

احتمالی است ک ه ن ا ر    1«احتمال معرفتی: »های دفاع اختیارگرایانه معقولیت احتمال معرفتی صفر برای برخی فرض

 .(Almeida, 2012: 43) اس ت بلکه نا ر به درک یک فاعل شناسا )سوژه( از احتمال رخ داد ی ک گ زاره     ؛به واقعیت عینی نیست
خوان د.   رود و قورباغه ابوعطا می ها آب سربالا می های ممکنِ بسیاری هستند که با جهان ما تفاوت زیادی دارند. مثلا  در آن جهان

 2.ها طفر است ما احتمال معرفتی آن نظر ازهایی عادت ندارد،  چون ذهن ما به چنین جهان

در دفاع اختیارگرایانه لازم نیست احتمال معرفتی سازگاری وجود شر و وجود خدا احتمال معتنابهی باشد. ممکن است احتم ال  
و خیرخواه محض و و عیت شر تحق ق   ،معرفتی کمی )حتی طفر( وجود داشته باشد که جهانی با موجود قادر مطلق، عالم مطلق

ت وانیم در ب اور ب ه     ولی چون هر جهانی که این و عیت در آن ناسازگار است هم به همین اندازه نامحتمل است، ما م ی  .کند پیدا
 در آن وجود دارند همچنان معقول باشیم. ،جهانی که خدا و شر، هر دو

 دفاع اختیارگرایانۀ پلنتینگا در برابر مسئلۀ منطقی شر

نتیج ۀ   1سازگار باش د و هم راه    1پیدا شود که با  Rساختار دفاع اختیارگرایانه این است که اگر یک قضیه مثل ساختار دفاعیه: 
 این قضیه باشد: Rکند  ثابت شده است. پلنتینگا پیشنهاد می 2و  1سازگاری  شود، 2 ها آن

R1 .دون شر اخلاقی تحقق بخشد.خدا قادر مطلق است و در توان خدا نیست که جهانی را شامل خیر اخلاقی ولی ب 
اخلاق ی خنث ی را    از نظ ر اما در این طورت ممکن است خداوند نخواهد جهانی دارای خیر اخلاقی خلق کن د و ی ک جه ان    

 دهد: نخواهند بود. برای رفع این مشکل پلنتینگا این قضیه را پیشنهاد می 2مستلزم  1 و R1ترجیح دهد. بنابراین 
R2 .بخشد و در توان خدا نیست که جهانی را شامل خیر اخلاقی ولی بدون  لاقی را تحقق میخدا جهانی شامل خیر اخ

 شر اخلاقی تحقق بخشد.

اما، با این محدودیت، شاید خلق جهاني شامل خير اخلاقي با خيرخواه محض بودن خداوند سازگار نباشد. بنابراین 

 جایگزین کنيم: R3را با  R2توانيم  مي

R3 . بخشد و در توان خدا نيست که جهاني را شامل خير  در مجموع خير است تحقق ميخدا جهاني را که

 اخلاقي ولي بدون شر اخلاقي تحقق بخشد.
ممک ن اس ت )ب ه     R3ماند این است که نشان داده شود  کند. تنها چیزی که می خواست ما را برآورده می R3رسد  می به نظر

دهد ک ه پلنتینگ ا ب ا ارائ ۀ      آلمیدا تذکر می . البته(Plantinga, 1974b: 167) ت(امکان عام منطقی که همان امکان متافیزیکی اس
ولی چیزی ک ه در حقیق ت بای د ثاب ت ش ود       .را ممکن نشان دهد R3خواهد بخش دوم  می« شرارت فراجهانی همگانی»فر یۀ 

ک ه در مجم وع خی ر اس ت تحق ق      جه انی را  خداون د  »است. یعنی باید نشان داد این حکم ک ه   توأمانامکان بخش اول و دوم 
 حکم ی ممک ن اس ت   « بخشد و در توان خدا نیست که جهانی را شامل خیر اخلاقی ولی ب دون ش ر اخلاق ی تحق ق بخش د      می
(Almeida, 2012: 55) اساسا  امکان خلق ت  « شرارت فراجهانی همگانی». تذکر آلمیدا از این جهت مهم است که شاید با پذیرش

 ختار که در مجموع خیر باشد وجود نداشته باشد.جهانی دارای مخلوقات م

   یعنی باور به ناسازگار بودن ارادة آزاد با جبر علّ ی  ؛است 3«ناسازگارگرایی»مبنای این فر یه  :شرارت فراجهانی همگانی

)ره ا از   رورت    4ط ور ناموجب ب   اگ ر ب ه   تنه ا  و اگر ؛معلولی. در دفاع اختیارگرایانه این یک اطل پایه است که مخلوقات آزادند

                                                           
1. epistemic probability 

ناپذیری نیست. بلکه وقوع حوادثی با احتمال ط فر گ اهی ک املا  ممک ن      به معنای امکان« احتمال طفر»طبق مبانی و تعاریف حساب احتمالات در ریا یات جدید،  .2
باشد طفر است؛ ولی وا ح است که چن ین چی زی    0.5طفر تا یک انتخاب کنیم، احتمال اینکه این عدد دقیقا  است. مثلا  اگر به طورت تصادفی یک عدد حقیقی بین 

ش ود و در ای ن حس اب هرگ اه تع داد       ( تعری ف م ی  limitمحال نیست. علت طفر شدن احتمال این است که تابع احتمال بر اساس مفهوم حد در حساب دیفرانس یل ) 
ه ای قاب ل انتخ اب ط فر خواه د ب ود.        ها به تعداد گزینه های ما محدود باشد، حد نسبت تعداد انتخاب نهایت باشد، ولی، تعداد انتخاب بیهای قابل انتخاب شدن  گزینه

 گویند احتمال انتخابی خا  در چنین شرایطی طفر است. بنابراین، می

3. incompatiblism 

4. libertarian 
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 کند: آلمیدا آزادی ناموجبب را چنین تبیین می 1.پیشینی علّی( آزاد باشند

اند. در ای ن ط ورت در مرحل ۀ اول     اتفاق افتاده Tهایی باشد که تا زمان  مجموعۀ جهانیِ همۀ و عیت Uفرض کنید 
سازگار  Sبه دست  Eهم با انجام  Uاگر  تنها و مختار ناموجب است؛ اگر Tدر لحظۀ  Eنسبت به عمل  Sباید بگوییم 

مخت ار ناموجب ب    Eنسبت به عم ل   Tدر لحظۀ  Sسازگار باشد. بنابراین اگر  Sبه دست  Eباشد و هم با انجام نقیض 
بخش انجام  شوند و علت تعین نمی Tدر  Sبه دست  Eانجام  2بخش علت تعین Uهای موجود در  گاه، و عیت باشد، آن
 (.Almeida, 2012: 55-56شوند ) نیز نمی Tدر  Sبه دست  Eنقیض 

 پردازیم. اما قبل از آن باید چند اططلاح را تعریف کنیم: حال بر اساس این اطل پایه به تعریف شرارت فراجهانی می

، Wدر  ’Tاگر به ازای هر و عیت ممکن  تنها و اگر ؛است Wیک و عیت بیشینه در جهان  T: و عیت 3الف( و عیت بیشینه

T تلزم یا مسT’  باشد یا مستلزم~ T’ (Almeida, 2012: 16.) 

مرتکب خیر  Aبا انجام یا ترک  Sاگر  تنها و اگر ؛اخلاقا  قابل اعتنا است Sبرای شخص  A: عمل 4ب( عمل اخلاقا  قابل اعتنا

 .(Almeida, 2012: 87) یا شر اخلاقی شده باشد

ه ای آن اس ت؛ مث ل وج ود      بخش هم ۀ ویژگ ی   خداوند علت تعین: و عیتی که 5یافته نحو متعین فعلیت های به پ( و عیت

 .(Almeida, 2012: 56) ها مخلوقات و طفات طبیعی آن

ه ای آن نیس ت؛ م ثلا  اگ ر      بخش همۀ ویژگ ی  : و عیتی که خداوند علت تعین6یافته نحو نامتعین فعلیت های به ت( و عیت

آمد ممکن نبود خداوند شیر یا خط آمدن تصادفی سکه را  ر یا خط میطُدفه و اتفاق ممکن بود و سکه بر اساس طدفه و اتفاق شی
توانست جهانی را فعلیت  بر فرض امکان تصادف، خداوند می ،شد. اما چون در این طورت دیگر تصادفی نمی .خودش تعین ببخشد

 نح و ن امتعین اس ت    ب ه  بخش ی  بخش ی فعلی ت   آی د. ای ن فعلی ت    شود و تصادفا  شیر یا خط می ببخشد که در آن سکه پرتاب می
(Almeida, 2012: 57; Plantinga, 1974b: 172-173)ی ک   ،با اینکه تصادفی نیس ت  ،. انتخاب اختیاری فاعل مختار ناموجبب نیز

بخ ش فاع ل آن    بلک ه عل ت تع ین    ،بخش آن انتخ اب نیس ت   یعنی خداوند علت تعین ؛یافته است نحو نامتعین فعلیت و عیت به
 انتخاب و شرایط لازم برای آن است.

 به این طورت خواهد بود:« شرارت فراجهانی»بنابراین تعریف 
TD شخص .S اگر برای هر جهان  تنها و به شرارت فراجهانی مبتلا است؛ اگرW  که در آنS    به نحو قاب ل اعتن ایی

ط وری   وجود داش ته باش د،    Aو یک عمل  Tدهد یک و عیت  میمختار است و همیشه آنچه را طحیح است انجام 
 که:
1. T  متعین در  به نحویک و عیت بیشینه باشد که خداوند آن راW بخشد؛ فعلیت می 

2. A  برایS  درW اخلاقا  قابل اعتنا باشد؛ 

 به خطا برود. Aدر انجام  Sمتعین فعلیت بدهد  به نحورا  Tاگر خداوند . 3

های ذاتی یک  مصداق ویژگی به عنوان Sوجود دارند که  Wهای مانند  ای از جهان مجموعه Sتو یح اینکه برای هر شخص 
ه ا را   انجام دهد. نام این مجموع ه از جه ان   Wمختار باشد و همیشه آنچه را طحیح است در  Wقابل اعتنا در  به نحویشخص 

ن امتعین فعلی ت بخش د     ب ه نح و  ه ا را   توان د آن  هایی را که خداون د م ی   جهانگذاریم. همچنین نام  می 7«کامل-Sهای  جهان»

                                                           

 ؛ق 1403 ،ابـن سـينا   ←مـثلاً  داننـد    معلولي قابـل جمـع مـي   ـ  یعني اختيار را با جبر علّي هستند؛زگارگرا اکثر فيلسوفان مسلمان در این زمينه سا .1

ميرجعفـری   وفياضـي   ←مثلاً . البته در این بين اقليتي از فيلسوفان مسلمان هم هستند که مانند پلنتينگا و آلميدا ناسازگارگرا هستند  تا( بي ،ملاصدرا

 .ق( 1379 ،صدر؛ 1395 ،دهي ميان
2. deterministically cause 

3. the largest state of affairs 

4. morally significant 

5. strongly actualized states of affairs 

6. weakly actualized states of affairs 

7. S-perfect worlds 



 7           و ديگران سوديان طهرانی / ...شر یمنطق ةمسئل ۀنشد داده پاسخ ريتقر ۀدربار دایآلم کليما نییتب

، Tیک و عیت بیشینۀ  اگر تنها و اگر ؛تصور است های قابل در بین جهان Wگذاریم. جهان ممکن  می 1«تصور های قابل جهان»

احیانا  ش رارت   Sحاطل شود. اگر  Wگاه  آنمتعین فعلیت دهد  به نحورا  Tاست، وجود داشته باشد که اگر خداوند  Wکه نابرابر با 
تص ور   ه ای قاب ل   به عبارت دیگر، مجموع ۀ جه ان   .کامل را فعلیت بخشد-Sتواند یک جهان  فراجهانی داشته باشد خداوند نمی

 .(Almeida, 2012: 57)کند شود که خداوند آن را خلق  کاملی نمی-Sشامل هیچ جهان 
ناکافی است؛ مگر  R3باشند. ولی این برای تصدیق قسمت دوم  TDوجود دارند که واجد شرایط  Sاحتمالا  برخی از افراد مثل 

تصوری که در آن یک خیر اخلاقی باش د موج ود    در هر جهان قابل S»شرارت فراجهانی داشته باشد  Sاینکه احیانا  غیر از اینکه 
کند. او انگارة ش رارت فراجه انی همگ انی را     یۀ خود ا افه میترین قید را به فر  پلنتینگا برای حل این معضل سخت« نیز باشد.
 کند. مطرح می

را  R3کند ت ا قس مت دوم    باید توجه داشت که این تنها احتمال شرارت فراجهانی همگانی است که پلنتینگا از آن استفاده می
نشان دادن امکان آن اس ت. اگ ر ای ن درس ت     تصدیق کند. بنابراین او درطدد اثبات تحقق این انگاره نیست؛ بلکه تنها به دنبال 

گاه، احتمالا  در توان خدا نیس ت   باشد که احتمالا  همۀ موجودات قابل خلق شدنِ عاقل و مختار دچار شرارت فراجهانی هستند، آن
ج ود  توان د س ازگاری وج ود ش ر را ب ا و      که جهانی را شامل خیر، ولی، بدون شر اخلاقی تحقق بخشد و طرف همین احتمال می

 (.Almeida, 2012: 59خداوند نشان دهد )

حل پلنتینگا این است که  اشکال مکی به راه: نظر پلنتینگا سازگاری شرارت فراجهانی همگانی با قدرت مطلق الهی از

مختار تواند فعلیت ببخشد. چون و عیتی که در آن همۀ مخلوقات  اگر خداوند قادر مطلق است پس هر حالت منطقا  ممکنی را می
 ,Mackie) شوند ممکن است، پس در توان خدای قادر مطلق است که ای ن و  عیت را تحق ق بخش د     مختارانه مرتکب شر نمی

پ ردازد. در اینج ا    های ذاتی و عر  ی مخلوق ات م ی    پلنتینگا در تحلیل این اشکال و پاسخ به آن به بررسی ویژگی .(174 :1982
دیگر خودش نخواهد بود. مثلا   ست که بدون آن هویت فردی عوض خواهد شد و آن فردای ا مقصود از ویژگی ذاتی طرفا  ویژگی

دست بودن برای آرش  هد بود. اما ویژگی عر ی مثل راستزیرا بدون آن مثلث دیگر مثلث نخوا .گوش بودن ذاتی مثلث است سه
 ؟چگونه استاست که بدون آن نیز آرش همچنان آرش خواهد بود. حال باید دید شرارت فراجهانی 

هستند که مستقل از هر گونه فعل الهی تع ین دارن د.    Wدر جهان  Eها، به نحوی، ذاتیِ مصادیق ذات  برخی ویژگی

نامیم. اینکه چه و عیت احتمالی باید رخ دهد که مستقل از فعل و خلقت اله ی   می 2های پیشینی ها را ویژگی این ویژگی

همان است که مکی روی آن دست گذاشت تا انگ ارة ش رارت فراجه انی را رد    سختی قابل تصور است. این نکته  باشد به
هس تند  های آزاد مخلوق ات، ب ه ن وعی وابس ته ب ه نح وة خلق ت خ دا          ها، حتی انتخاب کند. یعنی از نظر او همۀ ویژگی

(Mackie, 1982: 174.) 

دات مختار باش د ک ه قب ل از    ای همۀ موجواما ادعای پلنتینگا این است که ممکن است شرارت فراجهانی یک ویژگی ذاتی بر
 .(109   102 :1393 ،)پلانتینگاة خلقت نداشته باشد به نحونحو پیشینی برای این ذوات محقق است و ربطی خلقتشان به 

 Eویژگی گرایش اکید برای مصادیق ذات  پردازد. می 3«اکید ویژگی گرایش»لب به تعریف اططلاح آلمیدا در تو یح این مط

باش د ک ه    Fذات ی    غی ر  مصداق آن است یک ویژگ ی  Sکه  Eاین است که برای ذات  Aعمل  دادن نسبت به انجام Fا طفت ب
 Pدهد )یعن ی مه م نیس ت     را انجام می Aعمل  S ،گاه سازگار باشد، آن Sدر شخص  E+F+Pاگر  Pذاتی  غیر ازای هر ویژگی به

 کافی است(. A دادن برای انجام Fوجود  ؛چه باشد
ت وان گف ت ش رارت     می ،گاه بگیریم، آن در نظررا یک شر اخلاقی A را ویژگی مختار و عاقل بودن و عمل  Fحال اگر طفت 

پلنتینگا یک گرایش اکید برای ذات همۀ موجودات مختار است. شرارت فراجهانی مثل هر گرایش اکی د دیگ ری    از نظرفراجهانی 
چ ون لازم ۀ پیش ینی مخت ار و عاق ل ب ودن هم ۀ         .توانی خدا سازگار اس ت  با همه تواند مشیت خدا را محدود کند و این امر می

 .(Almeida, 2012: 63) استمخلوقات 

                                                           
1. feasible worlds 

2. prevolitional property 

3. strict dispositional property 
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اما البته شرارت فراجهانی همگانی کافی نیست. زیرا همچنان ممکن است جهانی بدون شر اخلاقی بهتر از جهانی همراه با 
شود ک ه بودنش ان، ول و     ان بدون شر اخلاقی به قیمت حذف خیراتی میخیر و شر اخلاقی باشد. پس، باید نشان دهیم که جه
کند که از نظر آلمیدا ب یش از ح د نی از     ادعایی بسیار قوی را مطرح می R3همراه شرور، بهتر از نبودنشان خواهد بود. بنابراین 

گون ه اس ت و در نگ اه نخس ت ب ه نظ ر        با این حال تقریر دقیق دفاع اختیارگرایانۀ پلنتینگا این (.Almeida, 2012: 68است )
آید. اما آلمیدا معتقد به امکان احیای دوبارة مسئلۀ منطقی شر اس ت ک ه در ادام ه     رسد از عهدة پاسخ اشکالات مکی برمی می

 تو یح آن خواهد آمد.

 علم پیشین الهی و انتقاد آلمیدا از دفاع اختیارگرایانه
 مستلزم جبر بینی غیر بینی مستلزم جبر و پیش پیش

گیرد، برای تبیین اشکال  وام می 1که آن را از ریچارد اوتّه ،کند با یک مثال کشد و سعی می غیب الهی را وسط می مآلمیدا پای عل

او را س اکن بهش ت جاوی دان     )ع(گوید اگر خداوند اعلام کند که به خاطر اعم ال نی ک حض رت آدم    سازی کند. او می اطلی زمینه
اع لان قبل ی خداون د نادرس ت      ،بزند، در ای ن ط ورت   ،اخلاقا  قبیح است یکه کار ،حضرت آدم دست به خودکشی ،ولی ،کند می

 ه ا  ها و جزاه ای آن  تواند دربارة پاداش خداوند تا نداند مخلوقاتش چه اعمالی را آزادانه انجام خواهند داد نمی ،خواهد بود. بنابراین
 .(Otte, 2009) کندهای قبلی  اعلام

بینی کند حتم ا  رخ خواه د داد. اگ ر خداون د      مطلق و کامل است که هر چه را پیش کنندة بینی یح اینکه خداوند یک پیشتو 
توان از ای ن   می . بنابراین،خواهد اذن و اجازه دهد آن امر واقع شود بینی کند و آن را اعلام کند بدان معناست که می امری را پیش

کند که  اگر فرمان و قضای الهی به این تعلق گرفته باشد که جهانی خلق می پس،اعلام الهی به فرمان یا قضای الهی تعبیر کرد. 
ال این است که آیا ای ن  ؤکردار هستند،  رورتا  چنین امری به وقوع خواهد پیوست. حال س همۀ مصادیق ذوات آن همواره درست

 از مخلوقات خواهد انجامید؟ اختیارامر به نفی 

را از ه م تمی ز    3ای بینی ب ا   رورت گ زاره    و پیش 2بینی با  رورت شیئی ال ابتدا دو گونه پیشؤآلمیدا برای پاسخ به این س

بین ی بای د    ل از تو یح این دو ن وع پ یش  . قب(Almeida, 2012: 107-113) ددان دهد و اولی را برخلاف دومی مستلزم جبر می می
ها به کار  وطف یا ویژگی گزاره به منزلۀگاه  رورت و امکان )عام یا خا ( جهت شیئی را تو یح دهیم.  ای و جهت گزارهتمایز 
ه ای   ای است که در هم ۀ جه ان   کنند؛ یعنی گزارة  روری گزاره روند و از خصوطیتی مرتبط با درستی یک گزاره حکایت می می

های ممکن درست  کم در یکی از این جهان ای است که دست ارة ممکن عام گزارهممکنی که بتواند درست باشد درست است و گز
 ،مه ر  )س عیدی  ها درست است )و در بقیه نادرست است( ای است که تنها در بعضی از این جهان است و گزارة ممکن خا  گزاره

خواهیم  ای است؛ یعنی می گزاره گوییم مقصودمان جهت . مثلا  وقتی ما از  رورت راستگویی شخصی سخن می(71    66 :1394
«. او در ه ر ش رایطی راستگوس ت   »ی ا ب ه تعبی ر متع ارف     « او در هر جهان ممکنی که بتواند راستگو باشد راستگوست»بگوییم: 

ک م در   او دست»گوییم مقصودمان این است که  شناسیم و از امکان عام راستگویی او سخن می همچنین وقتی کسی را کامل نمی
این نوع   رورت و  «. او لااقل در بعضی شرایط راستگوست»یا به تعبیر متعارف « که بتواند راستگو باشد راستگوستیک جهانی 

بلکه ممکن است از طریق دیگ ری حاط ل ش ده     ؛کنیم نیست امکان لزوما  وطف ذات و سرشت مو وعی که دربارة او حکم می
وقت ی از   رورت    ،قابل انفکاک از انسان است. ب ا ای ن ح ال   زیرا  .ستباشد. در مثال ما راستگویی اقتضای ذاتی هیچ انسانی نی

گاه   رورت   ،اما .معرفی کنیمرا در هر شرایطی درست « وستاو راستگ»خواهیم گزارة  گوییم می راستگویی یک انسان سخن می
 ش وند ک ه ب ه آن    رب و  م ی  ة وجود یک وطف ب رای ش یء م  به نحوها نیستند، بلکه  ویژگی خاطی در گزاره کنندة بیان و امکانْ

 2نظر است. یعنی ذات و سرش ت   رورتی مورد معمولا  چنین « 2عدد »بر « زوج بودن»مثلا  در حمل  گوییم. می  رورت شیئی

                                                           
1. Richard Otte 

2. prediction de re 

3. prediction de dicto 
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. همچن ین  (ش ود  استفاده می 1«ذاتا »از تعبیر «  رورتا »گاه به جای قید )در این موارد  ای است که محال است زوج نباشد به گونه

، وطف شاعر بودن برای مثلا امکان عام شیئی در جایی است که شیئی لااقل در یک جهانِ ممکن دارای یک وطف معین است. 
 .(71   66 :1394 ،مهر )سعیدی های ممکن شاعر است زیرا سعدی در برخی جهان .سعدی از امکان شیئی برخوردار است

داند که اگر ف ردی را   ای خداوند از قبل می بینی گزاره در پیش پردازیم. ینی شیئی میب ای و پیش بینی گزاره به تبیین پیش حال
در  Eمصداق یک ذات  به منزلۀ Sخا  عمل خواهد کرد. مثلا  ممکن است بداند  ای هدر و عیت بیشینۀ خاطی قرار دهد به گون

 .ای است، مستلزم جب ر نیس ت   که از نوع گزاره ،خداوندبینی  مختارانه رفتار درستی خواهد داشت. این پیش Tبیشینۀ  و عیتیک 
 رورتا  درس ت رفت ار خواه د     Sچون علم خداوند خطا ندارد  ،در عین حال .کند سلب نمی Sیعنی اختیار درست عمل نکردن را از 

است در  Eای ذات از آن جهت که مصداقی بر Sیعنی  ؛بینی شیئی باشد یک پیش S دربارةبینی خداوند  کرد. اما ممکن است پیش
کند و این  تحمیل می Sدرست رفتار کردن را بر  Eتوان گفت ذات  کند. در این طورت می و عیت بیشینۀ خاطی درست رفتار می

 باقی نخواهد ماند. Sبخشد و در این طورت اختیاری برای  رفتار را تعین می

 تواند تحقق ببخشد؟ هایی را می خداوند چگونه جهان

نحو متعین به و عیتی فعلیت ببخشد که فرد خاطی آزادانه عمل خاط ی را انج ام ده د. او    تواند به  گوید خداوند نمی پلنتینگا می
متعین فعلیت ببخشد فرد خاطی آزادانه یک عمل را انجام خواهد داد یا آن  به نحوتواند بداند که اگر و عیت خاطی را  حداکثر می

 گیریم: می در نظرتو یح این مطلب چند حالت را  برای. (Plantinga, 1973) کردرا ترک خواهد 
B0 : تواند و عیت  خداوند می  رورتاT  را که شامل مصداقEn  از ذاتE      است، به نحو متع ین، فعلی ت ببخش د؛ ب ه
را انجام دهد و ثانی ا  خداون د عل ت     Aعمل  Enمنجر شود که  Tبخشی متعین خدا به  فعلیت  رورتا ای که اولا   گونه
 .باشد« Enبه دست  Aانجام »علیِ و عیت فا

B1 : تواند و عیت  خداوند می احتمالاT  را که شامل مصداقEn  از ذاتE      است، به نحو متع ین، فعلی ت ببخش د؛ ب ه
را انج ام نده د و ثانی ا  در     Aعم ل   Enرا فعلیت ببخش د و   Tخدا به نحو متعین  احتمال داشته باشدای که اولا   گونه

دهد و ثالثا  خدا علت ف اعلی و  عیت    را انجام می Aعمل  Enگاه  را به نحو متعین فعلیت بدهد آن Tطورتی که خدا 
 .نباشد« Enبه دست  Aانجام »

B2 : تواند و عیت  خداوند می احتمالاT  را که شامل مصداقEn  از ذاتE      ه است، به نحو متع ین، فعلی ت ببخش د؛ ب
را انجام دهد و ثانی ا  خداون د عل ت     Aعمل  Enمنجر شود که  Tبخشی متعین خدا به  فعلیت  رورتا ای که اولا   گونه

 .نباشد« Enبه دست  Aانجام »فاعلیِ و عیت 

B3 : تواند و عیت  خداوند می  رورتاT  را که شامل مصداقEn  از ذاتE      است، به نحو متع ین، فعلی ت ببخش د؛ ب ه
را انجام دهد و ثانی ا  خداون د عل ت     Aعمل  Enمنجر شود که  Tبخشی متعین خدا به  فعلیت  رورتا ای که اولا   گونه

 .نباشد« Enبه دست  Aانجام »فاعلیِ و عیت 

)قاع دة الش یء م ا     یعنی اختیار انسان را ب ا وج وب پیش ینیِ فع ل او    ، هستند 2که هر دو ناسازگارگرا ،پلنتینگا و آلمیدا از نظر

 ب رد.  یک خی ر بس یار مه م از ب ین م ی      انجامد و اختیار را به منزلۀ مسلما  به جبر می B0مدل  ،دانند یوجد( ناسازگار می یجب لم مل
 اختیار مرجوح است. بخش نیست و نسبت به وجود شرور همراه خیرِ گونه جلوگیری کردن از شرور ر ایت بنابراین، این
کند. در این مدل ممکن است خداوند بتوان د جه ان اخلاق ا  کام ل را      ولی کار را از دست خدا خارج می ؛جبری نیست B1مدل 
لزوما  قادر به چنین کاری نیست. بنابراین اشکال مسئلۀ منطقی شر به جهت انتفای قدرت اله ی ب ر خل ق جه ان      ،ولی ،خلق کند

 شود. کامل برطرف می
کند جبری هم نیست. این مورد شبیه این اس ت ک ه ب ا اع لام      از دست خدا خارج نمیدر عین اینکه کار را از جهتی  B2مدل 

اگر خداوند اعلام کند فردی دیروز فلان عمل را انجام داد،   رورتا    افتد. مثلا  خداوند از آنچه در گذشته رخ داده جبری اتفاق نمی

                                                           
1. essentially 

2. incompatiblist 
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به جای خبر از گذشته، از آینده خبر  ،وت این است که خداوندولی جبری هم در کار نیست. تنها تفا است؛ او آن عمل را انجام داده
طور که اگر آن فرد دی روز آن عم ل را انج ام ن داده باش د خداون د        برای اعلام خداوند هست. هماندهد. اما اینجا محدودیتی  می
ار از دست خدا خارج است و از این حیث ک ،در مورد آینده هم همین مطلب طادق است. پس ،تواند چنین چیزی را اعلام کند نمی

چون ممکن است همگان به شرارت فراجهانی مبتلا باش ند و   .بنابراین شاید اطلا  جهان کامل اخلاقی قابل خلق برای خدا نباشد
 شرور شود. برخیها در هر و عیتی منجر به ارتکاب  مختار خلق کردن آن

ای ن اس ت ک ه در اینج ا      B2ی هم نیست. فرق این مدل با م دل  کند و جبر طلقا  کار را از دست خدا خارج نمیم B3اما مدل 
تواند جهانی را خلق  خداوند می ،بنابراین .های خا  دارد های ممکن و و عیت بینی را دربارة برخی جهان ین پیشاخداوند  رورتا  

 ,Almeida) میمنا می 1«نامقید بخشی فعلیت»که مورد نظر اوست. این مدل را  عمل کنند ای مختارانه به گونه شکند که مخلوقات

2012: 108-111). 

ه ر   بس ا  چ ه زی را  مخالف اس ت.  ولی پلنتینگا  .نامقید جهان کاملِ اخلاقی را فعلیت ببخشد به طورتواند  آلمیدا خدا می از نظر
دان ه خط ا   ه ا باش د ک ه آزا   Enبخشد شامل برخی  متعین فعلیت می به نحوکامل -Eای که خداوند در یک جهان  و عیت بیشینه

کنند خداوند قادر نباشد  ای وجود داشته باشد که در آن همۀ مخلوقات مختار درست عمل می اگر و عیت بیشینه بسا چهکنند و  می
 به نحو متعین فعلیت ببخشد.را  یچنین و عیت

آلمی دا   راول ی قس مت اول اش کال پلنتینگ ا      .کند مورد تردید نیست بخشی نامتعین کار را از دست خدا خارج می اینکه فعلیت
 در ادامه خواهد آمد.که  خته استبه تحلیل دقیق رابطۀ علم پیشین الهی و اختیار پردا. بنابراین، است نپذیرفته

 های مختلف نامتعین در اثر سرشت آزادی محتمل بودن انتخاب

 ان د و گ اهی اختی ار را    قطع ی ب ودن عل م خداون د را انک ار ک رده      اند گاهی  آنان که تعارض علم پیشین الهی و اختیار را پذیرفته
(Lewis,1986: 252; Lewis, 2000: 123)   اما، آلمیدا برای انکار چنین تعار ی دیدگاهی نزدیک به دیدگاه مولینیزم ارائ ه ک رده .

توان د ارادة   خداوند م ی  آن،نسان. مطابق مولینیزم دیدگاهی است دربارة رابطۀ تقدیر مبتنی بر علم پیشین الهی با ارادة آزاد ااست. 
ه ای آزاد   او علم پیشین مطلق به انتخ اب  . چون، محقق کنداز طریق فعل اختیاری و آزادشان مخلوقات، آن هم به دستخود را 

 ؛نیس ت معل ولی     مخلوقات از طریق ایجاب علّی به دستمخلوقات دارد. نکتۀ مهم در این دیدگاه این است که تحقق ارادة الهی 
 .(Keathley, 2010: 16-41) هاست های آزاد انسان بینی درست خداوند از انتخاب بلکه طرفا  بر اساس پیش

 2«ه ای متض اد ناش ی از سرش ت آزادی     انتخاب»تحت عنوان  ،های ممکن ای از و عیت مجموعه دربارة در مباحث مولینیزم

(CCF)، د که شامل تعدادی فاع ل مخت ار   یاب ی یک و عیت بیشینه فعلیت میها این است که وقت ود. مفهوم این گزارهر می سخن
ه ر   ه ر دو ط رفِ   رو این ازهای متضاد آزادی دارند که از قبل متعین نیست و  های مختار در موارد متعدد انتخاب است، این فاعل

از پیش متع ین نیس تند و    یک زند که هیچ های متضاد ممکن متعددی را رقم می انتخابی ممکن است. این موا ع انتخاب و عیت
حامد »سبزی و قیمه باشد، اینکه  دهند قورمه همگی امکان وقوع دارند. مثلا  اگر غذاهایی که برای ناهار امروز به حامد پیشنهاد می

( اس ت ک ه ه ر دو    CCFدو انتخ اب متض اد ناش ی از سرش ت آزادی )    « خ ورد  حامد قیم ه م ی  »و اینکه « خورد سبزی می قورمه

را  CCFو گ زارة   3اگر آن و عیت را مق دم  . بنابراین،به منزلۀ نتیجۀ یک و عیت بیشینۀ متعین است CCF. هر اند لوقوعا محتمل

 به نحوکه خداوند  Tد. پیامد هر و عیت بیشینۀ را فعلیت بخش CCFمتعین مقدمِ هر  به نحوتواند  بگیریم، خداوند می در نظرتالی 

 Tنتیجۀ  Fنامیم. بنابراین  می Fها است که آن را CCFشامل همۀ  4ینۀ نامتعین و ناموجببدهد یک و عیت بیش متعین فعلیت می

 .(Flint, 1998: 49) یابد میسوی خداوند فعلیت به نحو متعین از  Tاست که 
 ،باشد. اماهای نامتعین خدا  بخشی تواند محدودیتِ فعلیت شونده مردّد بین چند و عیت ممکن است می واقع که حقیقتِپس، این

                                                           
1. unrestricted actualization 

2. counterfactuals of creaturely freedom 

3. antecedent 

4. undetermined 
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 نهایتا  کدام محقق خواهد شد.ها CCFداند از بین  های متعینِ خود غافل نیست و می بخشی نتایج نامتعینِ فعلیت در زمینۀخداوند 

، T1نهایت و عیت بیش ینۀ ممک ن    بی Wگذاری کنیم. در هر جهان  تر لازم است چند مجموعه را نام برای یک توطیف دقیق
T2 ،... ،Tn  ازای هر جهان  متعین فعلیت پیدا کنند و به به طورقابلیت دارند کهW  و و عیتTn   یعنی زوج مرت ب<W,Tn>   ی ک

ف رض   ،خواهد ب ود. همچن ین   Wبه وجود خواهد آمد که شامل همۀ اتفاقات غیر از پیش متعین و ناموجبب در جهان  Fnو عیت 
ه ایی ک ه در    جهان همۀپیوندند و بالاخره مجموعۀ  به وقوع می Wن باشد که در جهاهایی CCFمجموعۀ همۀ  Scکنید مجموعۀ 

 دهیم. نشان می Swcنامیم و آن را با نماد  می Scحقیقت دارند را ابرمجموعۀ  Scها همۀ اعضای  آن

)متنا ر با  Fmnهمۀ رخدادهای  Tnازای یک  که در آن لااقل به Wmقطعا  جهانی هست مثل  Swcهای  آلمیدا بین جهان از نظر
<Wm,Tn>نبودن و ناموجبب بودن اعضای  متعین پیش ( همواره افعال خیری خواهند بود. این مطلب هیچ تضادی با ازFmn   داردن .

نامقی د چن ین جه انی را     به نحوهای خود خیر هستند و خداوند  ها بر اساس اختیار فاعل بلکه آن ،ها را خیر نکرده خداوند آن چون
طب ق   Fmnست و اعض ای  ا Tnمتعین و جبری فعلیت بخشیده همان  به طورتنها چیزی که خداوند  در واقع،ت. فعلیت بخشیده اس

خلاطه خلقت جهان اخلاقا  کام ل ب رای خداون د میس ر      به طوربینی الهی، نه بنا بر علیت و فاعلیت الهی، خیر هستند. پس  پیش
 ب ه نح و  شود. پس خداون د   منجر به آن می Tnبینی کند که کدام  پیش تواند زیرا چنین جهانی تصورپذیر است و خداوند می .است

 :Almeida, 2012همگانی باطل است ) شرارت فراجهانی. بنابراین، ه جهانی اخلاقا  کامل است را خلق کندک Wmتواند  نامقید می

116-118). 

 باوری و اختیار تقدیر

ای از مباح ث او، ابت دا ش رایط     کند. برای تو یح خلاطه با اختیار انسان بحث می 1مبسو  از سازگاری تقدیرباوری به طورآلمیدا 

 گیریم: طورت مفروض می دینعمومی فعل اختیاری را ب
S1 .S  برای انجام دادن عملA  در زمانt اگر اولا   تنها و ای دارد؛ اگر آزادی قابل ملاحظهA  در زمانt  برایS  ارزش

 Sرا فعلیت ببخش د   Tته باشد و ثانیا   رورتی نداشته باشد که اگر خداوند و عیت بیشینۀ ای داش اخلاقی قابل ملاحظه
را  ~Aعم ل   tدر  Sرا فعلی ت ببخش د    Tرا انجام دهد و همچنین  رورتی نداشته باشد که اگر خداون د   Aعمل  tدر 

 انجام دهد.
که در آن هر فاعلی آزادانه هم واره   ،نامقید جهان اخلاقا  کامل را به طوربگیریم که خداوند قادر است  در نظرحال شرایطی را 

بینی ک رده اس ت ک ه هم ه      ای باشد که خداوند در آن پیش و عیت بیشینه T، پدید آورد. قبلا  بیان شد که اگر است کردار درست
شکالاتی که ب ه ای ن ادع ا وارد    از ا آزادانه فقط دست به عمل خیر اخلاقی خواهند زد، جهان اخلاقا  کامل محقق خواهد شد. یکی

 شود: نتیجه می S1از  T0این است که  شده
T0ها را فعلیت بخش یده اس ت هم واره آزادان ه انتخ اب       .  رورتا  چنین است که اگر همۀ ذوات مختاری که خداوند آن

 اهند داشت.بینی نکرده است که آنان همواره انتخاب درستی خو گاه، خداوند پیش درستی داشته باشند، آن
زنند س بب   بینی خداوند دربارة اینکه افراد همواره دست به انتخاب درست می شود که پیش این اشکال بر این اساس مطرح می

مخت ار   S1طب ق   . بن ابراین، را پدید آورد، همگان دست به اعمال مشخص ی بزنن د   Tشود  رورتا  اگر خداوند و عیت بیشینۀ  می
 نخواهند بود.
وجود دارد. مثلا  یکی  S1بدیهی متعددی برای  خوبی داریم که این اشکال را نپذیریم. زیرا موارد نقض بدیهی و غیراما دلایل 

 بیان کرد: T1توان به طورت  را می S1از نتایج 
T1 رورتا  اگر خدا عمل  .A  را در زمانt گاه خدا آزادانه این کار را انجام نداده است. انجام دهد آن 
اس ت، نتیج ۀ منطق ی ای ن اس ت ک ه ب ا         Tک ه جزئ ی از و  عیت بیش ینۀ     ، tخدا در زمان  به دست A دادن مچون با انجا

آزادانه انجام داده اس ت. ول ی ای ن      خداوند این کار را غیر S1طبق  ،پس .دهد انجام می tرا در  A رورتا  خداوند  Tبخشی  فعلیت

                                                           
1. fatalism 
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 انجام دهد. را Aتوانسته خلاف  تواند اختیاری باشد و خداوند می زیرا بدیهی است که چنین فعلی می .حکم قابل قبول نیست

 تواند از این قرار باشد: هم مي S1 بدیهي غيرمورد نقض 
T2 2.  رورتا  اگر خداوند در-t  بداند کهS  عملA  را درt گاه  انجام خواهد داد، آنS  عملA  را درt .انجام خواهد داد 

س ازگار نیس ت. ام ا     S1انجام خواهد گرفت و آزادانه بودن این عمل ب ا   S به دستقطعا   Aبا توجه به علم مطلق الهی عمل 

 Sوج ود دارد ک ه عملک رد     3ها اوکامیست از سوی 2و حقیقت منعطف 1مبتنی بر تمایز گذاشتن بین حقیقت طُلب مشهوریدلیل 

 کنیم: تواند آزادانه باشد. ابتدا این دو اططلاح را تعریف می واقعا  می
ممک ن اس ت رخ    tهایی نیست که بعد از زم ان   وابسته به و عیت t: حقیقتی که درستی آن در زمان tحقیقت طُلب در زمان 

س بزی خ ورده    امروز  هر، ناهار قورمه ،حامد»سبزی خورده باشد، اینکه  امروز  هر، ناهار قورمه ،دهند یا رخ ندهند. مثلا  اگر حامد
 قت طلب است.در بعداز هر امروز یک حقی« است

ممک ن اس ت رخ    tهایی است که بعد از زمان  وابسته به و عیت t: حقیقتی که درستی آن در زمان tحقیقت منعطف در زمان 
ی ک  « چای خواهد نوش ید  +1tداند که در زمان  می tحامد در زمان »چای بنوشد، اینکه  +1tدهند یا رخ ندهند. مثلا  اگر حامد در 

 حقیقت منعطف است.
 توجه کنید: T3پردازیم. به  ها می اوکامیست از سوی S1ه تو یح مورد نقض حال ب

T3 هر چ ای خواه د نوش ید )حقیقت ی منعط ف(،       12طبح درست است که حامد در ساعت  6.  رورتا  اگر در ساعت 
  هر چای خواهد نوشید. 12گاه حامد در ساعت  آن

ای در م دتی   قبول نیست. زی را ه ر واقع ه     هر چای بنوشد. ولی این حکم قابل 12حامد مجبور است در ساعت   T3و  S1طبق 
هیچ فعل اختیاری وجود نخواهد داشت و این امر ب داهتا  قاب ل    S1قبل به عنوان یک حقیقت منعطف قابل بیان است. بنابراین، طبق 

ما بر حوادث گذشته )حقایق طلب( هیچ تسلطی نداریم بر ح وادث آین ده )حق ایق    طور که  توان گفت همان قبول نیست. در واقع، می
 .(Almeida, 2012: 121توانند اختیاری و آزادانه باشند ) منعطف( هم تسلطی نداریم. ولی افعال آینده هم مثل اهداف گذشته می

ای  برخلاف گزاره ؛ندا طادقتغییرناپذیر  ربه طو، طدقدر طورت  ،ها دهند برخی گزاره طبق تو یحی که هاسکر و پلنتینگا می
ط بح حقیق ت دارد ک ه     6. اما اینک ه در  باشد تواند در یک زمان قرمز و در زمان دیگر آبی زیرا توپ می«. توپ قرمز است»مثل 

 :Hasker, 1989تواند در هیچ زمانی درست نباش د )  ینوشد، اگر درست باشد، همواره درست است و نم  هر چای می 12حامد در 

78; Plantinga, 1986)ها دقیقا  کجاست؟ قدرت ما در انتخاب ،. پس 

 ؛توانمند است pبر طدق و کذب گزارة  Sتوان گفت که فاعل  برای تحلیل قدرت ما بر تغییر درستی یا نادرستی یک گزاره می

 برقرار باشد: P0شرایط  اگر تنها و اگر
P0 .p  در زمانt  درست )یا نادرست( است و فعلA   وجود دارد، به نحوی که اولاS  بتواند عملA  را در زمانt   یا بع د

درست )یا نادرست( است )یعن ی   ~pگونه بوده است که  را انجام دهد همواره این Aعمل  Sاز آن انجام دهد و ثانیا  اگر 
 شرطی خلاف واقع(.

توانمن د  « نوش د   ه ر چ ای م ی    12طبح درست است که حامد  6در ساعت » امد بر طدق و کذب این گزاره کهح  P0طبق 
 ه ر   12حام د در   ، هر کاری انجام دهد که این گزاره همیشه کاذب بوده باشد. بر ای ن اس اس   12تواند در  است. زیرا حامد می
بنوشد. همین نتیجه به دلیل   هر چای 12شود که حامد مجبور است در ساعت  نتیجه نمی T3و  S1ولی طبق  .چای خواهد نوشید

 نیز برقرار است. T2و  S1مشابه دربارة 
 به نحوبینی کند و  شود؟ یعنی اگر خداوند جهان اخلاقا  کامل را پیش نتیجه می S1از  T0گردیم به این سؤال که آیا  حال برمی

 بگیرید: در نظررا  T4 اختیاری خواهند بود؟ های این جهان غیر نامقید آن را فعلیت بخشد آیا کارهای فاعل
T4 رورتا  چنین است که اگر خداوند در زمان  .t بینی کند ک ه ه ر ذات مخت اری را ک ه فعلی ت بخش د هم واره         پیش

                                                           
1. hard fact 

2. Soft fact 
3. Ockhamist 
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 کردار خواهد بود. گاه هر ذات مختاری که او فعلیت بخشد همواره درست کردار خواهد بود، آن درست
T4  شرایطی مشابه T2 یافته طبق  از ذوات فعلیت یکدارد. هرP0  توان دارند کاری کنند که خداوند هرگز از ازل جهان آنان را
بینی خداون د عم ل نخواهن د     بینی کرده باشد، آنان برخلاف پیش ولی اگر خداوند چنین پیش .بینی نکند اخلاقا  کامل پیش به طور

 .(Almeida, 2012: 124-125) شدبه جبر نخواهد خدا منجر  از سویبینی جهان اخلاقا  کامل  به همراه پیش T4کرد. نتیجه اینکه 

 بندی انتقاد آلمیدا از دفاع اختیارگرایانه جمع

م ن  »کن د:   بین ی م ی   مختار چنین پ یش  مثال نقض شرارت فراجهانی همگانی این است که خداوند قبل از خلقت مصادیق ذواتِ
در ای ن  «. ک ردار خواهن د ب ود    بخشم هم واره درس ت   ذوات مختاری که در و عیت خاطی فعلیت می همۀکنم که  بینی می پیش

علم پیشین اله ی خطاناپ ذیر    . چونطورت اگر خداوند این مصادیق را در آن و عیت خلق کند، همواره درست رفتار خواهند کرد
بینی منجر  یشبینی کند؟ و دیگری اینکه آیا این پ تواند چنین پیش است. دو سؤال مطرح یکی این است که آیا خداوند  رورتا  می

 ها نخواهد شد؟ به جبر برای فاعل
ه ای تص ورپذیر    کردار باشند بین جهان آزاد همواره درست به طورها  پاسخ سؤال اول مثبت است. زیرا جهانی که در آن فاعل

ه ای مخت ار    فاع ل یافته است که بدون اینکه علت رفتار  فعلیت متعین طور  به داند کدام و عیتِ خداوند می ،موجود است. بنابراین
 .کردار خواهند بود باشد، در ادامۀ آن، همگان درست

های مختار  شود که فاعل درستی قطعی یک گزاره از ازل تا ابد لزوما  منجر نمی P0پاسخ سؤال دوم منفی است. زیرا بر اساس 
 یل بر عدم توانایی نیست.کنند دل ها چنین نمی نتوانند کاری کنند که نقیض آن گزاره درست باشد و اینکه این فاعل

همگ ان   متعین فعلیت ببخشد که در آن نحورا به  و عیتی که در هر جهانی آلمیدا خداوند چنین قدرتی را  رورتا  دارد از نظر
در ه یچ   ،همین دلیل هیچ تحلیل طحیحی از شرارت فراجه انی همگ انی وج ود ن دارد. بن ابراین     و به  کردار باشند همواره درست
گ وی   توان د پاس خ   دفاع اختیارگرایانه نم ی  . پسبخشی به جهان اخلاقا  کامل را ندارد نیست که خداوند توان فعلیت جهانی درست

 لۀ منطقی شر باشد.ئمس

 (ارزیابی انتقاد آلمیدا نسبت به دفاع اختیارگرایانه) نتیجه

قب ولی برخ وردار    ناسازگارگرایی اس ت از ق وت قاب ل   او که  های آلمیدا از علم پیشین الهی و اختیار انسان بر اساس مبنای تحلیل
ندارد. نقطۀ اختلاف در این است که آلمیدا معتقد است جهان کامل اخلاقی   رورتا    با او پلنتینگا هم در این زمینه اختلافی .است

بخشد تا همگ ان آزادان ه   تواند آن را فعلیت ب بینی است و خداوند می پس و عیت بیشینۀ متعین آن نیز قابل پیش ؛تصورپذیر است
ه ایی   های تصورپذیر همان جه ان  پلنتینگا تصورناپذیری چنین جهانی محتمل است. جهان از نظردست به اعمال نیک بزنند. اما 

 موجودند. Swcدر ابرمجموعۀ  3-4هستند که طبق نمادهای قسمت 
هم برهانی برای اثب ات   یک ک مطلب است که هیچشان دربارة یرسد اختلاف آلمیدا و پلنتینگا در شهودهای مختلف می نظر به

جود دارد یا ممک ن اس ت   و Swcکنند. آن مطلب این است که آیا حتما  جهان اخلاقا  کامل در  نظر خود یا رد نظر دیگری ارائه نمی
است که  پلنتینگا مصرّ ،مقابل وجود نداشته باشد. آلمیدا معتقد است که وطف چنین جهانی  رورتا  در علم پیشین الهی هست. در

در ت وان خ دا نیس ت ک ه      ؛ بن ابراین، ها جهان اخلاقا  کامل نباشد یک از این جهان فارغ از احتمال معرفتی ناچیز احتمال دارد هیچ
 رس د  نداریم، به نظر نمی Swcهای  از آنجا که ملاکی پیشینی برای توطیف رفتارهای اختیاری افراد جهانچنین جهانی را بیافریند. 

ت ری   یک نکتۀ مهم این است که هدف آلمیدا با ادع ای کوچ ک  حلی برای حل غیرشهودی این اختلاف وجود داشته باشد. اما  راه
. آلمیدا اطرار دارد که هر جه انی ب ا هم ۀ    تر است که آن ادعا به طور قابل ملاحظه از ادعای پلنتینگا مناسب شود هم برآورده می

بدیل شدن به جهان کامل اخلاقی را دارد. اما حتی اگر فقط برخی از این ذوات آزادانه همیش ه  قابلیت ت های مختارش ذوات فاعل
ند، خل ق  ا ا، که مبتلا به شرارت فراجهانیتواند فقط همین ذوات را فعلیت بخشد و سایرین ر رفتار درستی داشته باشند، خداوند می
یعن ی ه یچ انس ان معص وم از     ت فراجهانی را نشان دهد و این مطل ب  شرار «بودن یهمگان»نکند. به عبارت دیگر، پلنتینگا باید 

ع دة   از سویهای معصوم از خطا  در طول تاریخ همواره وجود برخی انساناما . وجود ندارد Swcهای  خطایی در هیچ یک از جهان
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 ب اور بسیار زیادی مورد قبول قرار گرفته است و این ادعا که ممکن است همگان مبتلا به شرارت فراجهانی ذاتی باشند ب رخلاف  
تری که گفتیم تنها به تعداد محدودی  توجه کنید که بازسازی دیدگاه آلمیدا بر اساس ادعای کوچک ها خواهد بود. همۀ این انسان

ها هم فعلیت پیدا نخواهند کرد. البته طبیعی است ک ه   نیاز دارد و سایر انسان Swcایت جهان ممکن نه انسان معصوم در یکی از بی
نامی د ک ه در    ´Wتوان آن را جهانی مثل  نخواهد بود و می Swcهای  جهان مورد نظر ما به واسطۀ ذوات فاعل کمتر یکی از جهان

نهای ت جه ان    های مختاری که لااق ل در ی ک جه ان از ب ی     فاعل اند و فقط های مبتلا به شرارت فراجهانی حذف شده آن فاعل
رسد دفاع اختیارگرایانۀ آلوین پلنتینگا با معضل  می به نظربنابراین یابند.  و فعلیت می  مانند میممکن مرتکب شر نخواهند شد باقی 

. ها هم راه اس ت   جهان «ۀهم»ت در مخلوقا «ۀهم»ویژگی ذاتی  به منزلۀ «یهمگان»جدی باورناپذیریِ امکان شرارت فراجهانی 
 .حل او از اهداف این نوشتار نیست جایگزین مناسبی برای دفاع اختیارگرایانه دارد؛ ولی شرح راه آلمیدا معتقد است که
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