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The question examined in this article is one of the most important issues in the 

contemporary philosophy of religion: If the sentences and propositions used in the 

scriptures of religions and denominations have the same meaning of the common 

language or entail a specific, novel meaning.  With the advent of positivistic thought 

in the modern era, a new perception appeared in this regard, which came to be 

known as the meaninglessness of religion language. Richard Swinburne is a 

contemporary religion philosopher who believes that the meanings of theological 

propositions are the same as common language. In addition to criticizing the 

positivist view, Swinburne bases his view on logical coherence. In this article, we 

examine and criticize Swinburne’s logical coherence theory. Our results show that 

the discussion on the meaningfulness/meaninglessness of the religion language – 

especially from a positivistic view – revolves around understanding/lack of 

understanding rather than logical coherence. In other words, in the positivistic view, 

the claim is that we cannot have a true understanding of the content of religious 

propositions, and without understanding, we cannot discuss coherence. Of course, 

we do not intend to defend the positivist approach here, but rather we maintain that 

the meaninglessness theory cannot be responded via the logical coherence theory. 
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 هاا   یی که در کتابها گزارهمسائل فلسفۀ دین معاصر است؛ آیا جملات و  نیتر مهممسئلۀ ما در این مقاله از 
در ، همان معنا  زبان عاد  و عرفی را دارند یا معنا  خاا  و جدیاد  دارناد.    اند رفتهکار  ادیان و مذاهب به

یی زباان دیان   معناا  یبا وجود آمد که به  دورۀ جدید با پیدایش تفکر پوزیتیویستی تلقی جدید  از این مسئله به
ی، هماان معناا    اتیا اله  هاا  گزارهمعروف شد. ریچارد سوین برن از جمله فیلسوفان دین معاصر، معتقد است 

. در ایان  کند یممبتنی  ا بر انسجام منطقیزبان عاد  را دارند. و  ضمن نقد نگاه پوزیتیویستی، دیدگاه خود ر
بحا    اساساا  کاه   میرسا  یما و به این نتیجه  میکن یممقاله نظریۀ انسجام منطقی سوین برن را بررسی و نقد 

از منظر پوزیتیویستی، بحا  فهام و عادم فهام اسات و ارتباا ی باه         ژهیو بهیی زبان دین معنا یبمعنادار  و 
فهم محصالی از مفااد    توان ینمها ادعا این است که  دیگر در نگاه پوزیتیویستعبارت  انسجام منطقی ندارد؛ به

. البته شود ینمبح  از انسجام مطرح   بعا نیست،  در کاریی دینی داشت و بنابراین در جایی که فهمی ها گزاره
 تاوان  ینما منطقای  که با نظریۀ انسجام  میکن یمدر اینجا قصد دفاع از رویکرد پوزیتیویستی نداریم، بلکه ادعا 
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 مقدمه. 1
مقدس  ها  بابدانند الفاظ و کلماتی که در کت خواهند ی: اولا  مپردازند یزبان دین م ۀبه دو دلیل به  مسئل اغلبفیلسوفان دین 

اند چه معنایی دارند؛ آیا همان معنا  زبان عاد  و عرفی را دارند یا اینکه معنا  جدید  افاده  رفتهکار  برا  توصیف خدا به
عاد  بیان   ها در قالب جملات و گزاره اغلبند که ا . دلیل دوم این است که آنها در پی تحلیل و ارزیابی باورها  دینیکنند یم

که  تر شد؛ زمانی بیستم به بعد برجسته سدۀاز اواسط  ، ولانی دارد ۀگرچه به لحاظ تاریخی پیشینااند. این بح   شده
البته واضح است که نگاه پوزیتیویستی مبتنی بر زبان دین شدند.  ییمعنا یپذیر  خود قائل به بدییبنابر معیار تأ ها تپوزیتیویس
اخت آدمی را منحصر در امور محسوس و کلی شن  ور بهی مانند هیوم فهم و ادراک و انیگرا تجربهیی است؛ گرا تجربهدیدگاه 
گرایانه به معرفت، حس تنها ابزار شناخت آدمی است؛ در نتیجه انسان هیچ راهی به شناخت امور  پذیر کردند. در نگاه تجربه تجربه

 غیرمحسوس ندارد.
عی تفکر مطرح شد که معنا گرایانه به فهم و معرفت آدمی در قالب نو در اواسط سدۀ بیستم این نگاه تجربهبر همین اساس    
عبارت دیگر بح  فهم و شناخت به بح  معنا تغییر کرد و هر آنچه از . بهکرد یمی محدود دست دم  را به امور محصَّل و معنادارو 

رویکارد  با  ،ریچارد سوین برن از فیلسوفان معاصر دین تلقی شد. معنا یبها  ناپذیر بود، از منظر پوزیتیویستیی فهمگرا تجربهمنظر 
دین نیز مانند علم از زبان عاد  به جهت  ۀپوزیتویستی به زبان دین معتقد است که در حوز  ها رانه به دین، ضمن نقد نگاهوخدابا

 ۀگانا  ساه   هاا  هیچ تفاوتی میان زبان دین و زبان علام نیسات. او در کتااب    حی و از این  شود یبیان امور فراحسی بهره برده م

 وجود خدا(، 1977) 1خداباور انسجام خویش یعنی 
( این دیدگاه خود را بیان کرده است. در این 1981) 3ایمان و عقل( و 1979)2

 نوشتار در پی تحلیل و نقد این دیدگاه هستیم.

 معیار معناداری. 2
نا و در واقع به معرفت کنندۀ معیارها  پوزیتیویستیِ معناست. این نوع نگاه به مع معنایی تداعی  ور معمول بح  معنادار  و بی به

گرایان آغاز شده بود، مدتی  ولانی در فلسفۀ دین غلبه داشت و در نهایت در سدۀ بیستم با نظریۀ  بشر  که در اصل از تجربه
تصویر  معنا نزد ویتگنشتاین برجسته شد. در این نظریه، معنا همان محکی یا مصداق است؛ محکی یا مصداقی که در خارج 

دارد که یک نام در واقع یک شیء است که معنا   فلسفی  اظهار می –خص است. ویتگنشتاین در رسالۀ منطقی تعین دارد و مش
ها  خا  اشیا   ها  خا  منتهی شود. نام آن نام است. او معتقد است که هر زبان معنادار  در تحلیل نهایی باید به این نام

ه آن اشاره دارند.  حال که معنا همان محکی معین است، پس باید چنین کنند، بلکه ب اند که مسما  خود را توصیف نمی بسیطی
همین نوع نگاه به معناست  (.Wittgenstein, 1961: 9-12) اشیا  بسیطی وجود داشته باشند که زبان بتواند از آنها حکایت کند

ها   باره بیان کرد: معیار ما برا  اعتبار گزارهپذیر  تعبیر کردند.  آیر در این  ها آن را به تأییدپذیر  یا تحقیقکه پوزیتیویست
پذیر باشند؛ یعنی محقق بتواند بررسی و تحقیق کند که با چه مشاهدات و چه شرایطی آن ظاهرا  ناظر بر واقع این است که تحقیق

نحو تجربی  گر بهاز نظر آیر یک گزاره واقعا  دارا  محتواست تنها ا(. »Ayer, 1925: 9) گزاره صادق یا کاذب خواهد بود
هایی دربارۀ تجربۀ حسی  ا  درباره اعیان ماد  باید به گزاره هر گزاره»عبارت دیگر،  (. بهScott, 2013: 40« )تأییدپذیر باشد
 .Bolton, 1979: 71)« )تحلیل برده شود

 نقد معیار پوزیتیویستی معنا  . 3
ار وجود ندارد و این معیار هیچ کمکی به حل مسائل مربوط به به نظر سوین برن هیچ دلیل مناسبی برا  قبول درستی این معی

که در اواخر دهۀ  4کند؛ صورت قو  (. در ادامه دو صورت از این معیار را بیان میSwinburne, 1993: 22کند ) ها  دینی نمی گزاره

                                                           
1. The coherence of theism 

2. The existence of God 

3. Faith and Reason  

4. Strong verification 
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واسطۀ امور مشهود یا  ا  است که به رهها آن را مطرح کردند که بر اساس آن گزارۀ ناظر بر واقع و معنادار گزا پوزیتیویست 1920
ها  عام هیچ معنا  واقعی نخواهند  از آنجا که بر اساس این صورت از معیار معنادار ، تمامی گزاره واسطۀ مشاهده بتواند تأیید شود. به

ها از آن دست  بود، پوزیتیویست معنا خواهند اند، بی ها  علوم تجربی که درصدد بیان قوانین عام حاکم بر  بیعت داشت و در نتیجه گزاره

ا  ناظر به واقع  و در نتیجه معنادار است که بر  جا  آن مطرح کردند.  بر اساس این اصل گزاره را به 1برداشتند و اصل خطاپذیر  قو 

تجربی حل  ها  علوم اساس امور مشهود بتوان کاذب بودن آن را فرض کرد. با این تعدیل از اصل تأییدپذیر  اگرچه مشکل گزاره
ا   کرد، زیرا به هیچ مشاهده است، حل نمی« وجود دارد»هایی را که محمول آنها  ها  وجود  یعنی گزاره شد، اما مشکل گزاره می
توان  ا  نمی را با هیچ امر مشهود یا مشاهده« ها  دوسر وجود دارند گزارۀ انسان»توان کذب آنها را نشان داد. برا  مثال کذب  نمی

 (.   Swinburne, 1993: 24ا  آشکارا ناظر بر واقع است ) که چنین گزاره درحالی نشان داد،
واقع و در نتیجه معنادار است که بتوان یک وضعیت  رناظر ب  ا اما بر اساس صورت ضعیف اصل تأییدپذیر  یا خطاپذیر ، گزاره

عبارت دیگر بتوان وضعیت منطقا  ممکنای را فارض    به .منطقا  ممکنی را فرض کرد که در آن وضعیت شواهد  له یا علیه آن ارائه داد
مفیاد باشاد کاه     تواند ینی مکرد که با اتکا  بر مشاهده، گزاره در آن وضعیت صادق یا کاذب باشد.  از نظر سوین برن این اصل زما

امور  مانند پایان جهان، بعد چهارم، شایطان، بهشات و...    ۀتوافقی وجود داشته باشد؛ وقتی برخی مردم دربار ریپذ امور مشاهده ۀدربار
اپذیر  کمک برا  حل اختلاف وجود دارد. بنابراین اصل تأییدپذیر  یا خط  ا حل ساده ادعا  مشاهده دارند و دیگران منکرند آیا راه

 (.Swinburne, 1993: 26-27 ) کند ینم ،اند ناظر به واقع ییها مهمی به حل این مسئله که چه گزاره
هیچ شاهد تجربی له یاا علیاه آنهاا     که یدرحال ،واقع داشت رناظر ب  ها گزاره توان یها، م بنابراین برخلاف معیار پوزیتیویست

هیچ شاهد تجربی  که یدرحال ،واقع باشند رناظر ب توانند یگفت که آنها م توان یم یاتیاله ییها گزاره ۀنداریم. بر همین اساس دربار
 (. Swinburne, 1993: 29) له یا علیه آنها در کار نیست

 منطقی معیاری جدید برای معناداری    2انسجام. 4

کار  را به عدم انسجام، انسجام و  «ییمعنا یب»و  «معنادار »اصطلاحات    جا ها به سوین برن پس از نقد معیار پوزیتیویست
من  اند دهینام معنا یب ۀآنچه را که فیلسوفان گزار»نیست.   ییها مناسب چنین گزاره ییمعنا یو معتقد است که اصطلاح ب برد یم

وجود  یضلع چراکه اگر کسی ادعا کند که مربع پنج ،ها نیست مناسبی برا  این نوع گزاره ۀواژ ییمعنا ی. اما بنامم ینامنسجم م
 (. Swinburne, 1993: 14)« ولی این ادعا نادرست است میفهم یما معنا  آن را م ،دارد

هاا   انساان  ۀاست که صدق یا کذب آن قابل تصور باشد، بارا  مثاال هما     ا از منظر سویرن برن گزاره دارا  انسجام گزاره
فاقد انسجام است. البته در اینجا انساجام   ،مربع پنج ضلع دارد ۀاند و گزار دارا  انسجام ،ساخته شده است ، ماه از پنیر سبزاند یفان

(. Swinburne, 1993: 14) منطقی موردنظر است و مراد از انسجام منطقیِ یک گزاره این است که آن گزاره منطقا  ممکن باشد
فاقاد انساجام و در غیار ایان      ،است و الف ب نیست یا متضمن تناقض باشد برا  مثال الف ب ،خود متناقض باشد  ا اگر گزاره»

هاا باه تحلیلای و ترکیبای تقسایم       دیگر این نوع گزاره  بند می(. در تقسSwinburne, 1993: 38)« صورت دارا  انسجام است
و گزاره دارا  انساجام   شود یفته مواقع گ ردارا  انسجام که نقیض آن نیز دارا  انسجام است ترکیبی یا ناظر ب ۀگزار»؛ شوند یم

هام خاود    زیرا ،است یبیترک ،اند یها فان انسان ۀهم ۀ. پس گزارشود یکه نقیض آن انسجام ندارد تحلیلی یا منطقا  ضرور  گفته م
زیرا خود  ،تحلیلی است ،قرمز یک رنگ است ۀدارا  انسجام است. اما گزار ،ها فانی نیستند گزاره و هم نقیض آن که برخی انسان

 (. Swinburne, 1993: 15)« انسجام ندارد ،اما نقیض آن یعنی قرمز یک رنگ نیست ،گزاره دارا  انسجام است

  یاتیاله یها انسجام گزاره. 5

 ،ندواقع نباش رنه منطقا  ضرور  و اگر ناظر ب ،واقع باشند رباید ناظر ب ،اگر بخواهند از انسجام برخوردار باشند یاتیاله  ها گزاره
اند که کلمات آنها معنادار باشند. در  زمانی دارا  انسجام یاتیاله  ها (. همچنین گزارهSwinburne, 1993: 22) اند فاقد انسجام

                                                           
1. Strong falsification  

2. Coherence 
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و دیگر  اینکه  برد یکار م کلمات زبان عاد  را به همان معنا  عاد  آنها به اتیاینجا دو نظریه وجود دارد؛ یکی اینکه اله
همان معنا   اتیشده در اله کاربرده تمام کلمات به با ی. از نگاه سوین برن تقردهد یمعانی جدید  به کلمات زبان عاد  م اتیاله

 اتیعاد  و غیرمبهم زبان عاد  را دارند. کلماتی مانند شخص، حکیم، خیر، بدن و غیره، اما کلمات عجیب و نامأنوسی هم در اله
قادر  برا  مثال .آنها را تعریف کرد توان یدر مطلق، عالم مطلق که با استفاده از کلمات عاد  ممانند قا ،شوند یکار برده م به

 :Swinburne, 1993) داند یرا م زیچ  انجام دهد یا عالم مطلق یعنی کسی که همه تواند یرا م  مطلق یعنی کسی که هر کار

باید  ،دیگو یدنیا  غیرعاد  و ماورایی متفاوت با دنیا  ما سخن مچگونه از  اتی(. اما در پاسخ به این پرسش که بنابراین اله51
اما مدعی است که این توصیفات در سطوح و  ،برد یدر توصیف چنین دنیایی از واژگان زبان عاد  بهره م اتیگفت که هرچند اله

از هر کسی است که ما  تر  یعنی قدرتش بسیار بسیار قو ،برا  مثال خدا قادر مطلق است .مراتب غیرعاد  موردنظرند
 (.Swinburne, 1993: 52) میشناس یم

تفااوتی میاان ایان دو حاوزه      حی و معتقد است که از این  کند یرا با زبان علم مقایسه م اتیسوین برن در این باره زبان اله
است که تمامی معاارف ماا در    و مدعی دهد یقرار م  ا باورها  گزاره ۀرا در زمر یاتیاله  ها گزاره ایمان و عقلنیست. در کتاب 

الصدق باشاند. در   که بر اساس شواهد محتمل اند یها بیان شوند و از باورها  ما زمانی عقلان مختلف باید در قالب گزاره  ها حوزه
: برخای عالماان   دارد ی(. در جا  دیگر  بیان ما Swinburne, 2005: 1-8نتیجه باور دینی نیز همین وضعیت را خواهد داشت )

.  رفدار شیمی اتمی از جامدات، مایعات برند یبی به همین نحو از واژگان زبان عاد  برا  توصیف امور فراتر از تجربه بهره متجر
هاا متشاکل از اجازا  بسایار      هاا هساتند و اتام    ها گروهای از اتام   مولکول و مولکول ها ونیلیکه دارا  م دیگو یو گازها سخن م

متفااوت باا     اما شیمیدان معتقد است که اجزا ،اند کار رفته به معنا  عاد  به «متشکل ازو  وهجزء، گر»اند. اینجا واژگان  کوچک
وارد باشد که در  اتی(. اگر اینجا ایراد کسانی مانند آنتونی فلو به الهSwinburne, 1993: 53) میشناس یآن اجزایی است که ما م

. شاود  ینیز وارد م ی، همین ایراد به علم تجربندرو یکار م و به معنا  جدید  به شوند یواژگان از معنا  عاد  خود تهی م اتیاله
دچاار تنااقض نشاده     ،میشناس یکار بردن واژگان عاد  برا  چیز  متفاوت با آنچه ما م مانند عالم تجربی در به دان یبنابراین اله
 (.Swinburne, 1993: 54است )

ممکن است مبتنی بر این ادعا باشد  روند،کار  باید از معنا  عاد  منفک شوند و در معانی جدید به یاتیاله  ها این ادعا که گزاره
معناست کاه   از نگاه یک مؤمن بدین ،خدا مهربان است ۀ. برا  مثال گزارکنند یخا  و شخصی مؤمنان معنا پیدا م ۀکه آنها در تجرب

دینای   ۀعبارت دیگار در تجربا   ش کند تا بتواند معنا  مهربانی خدا را بفهمد. بهزند و از خدا  لب بخشبشخص باید در برابر خدا زانو 
 ۀ. این ادعا دو ایراد اساسی دارد؛ یکای اینکاه آنچاه صااحبان تجربا     شوند یبرا  صاحبان تجربه معنادار م یاتیاله  ها است که گزاره

ت که  متعلقَ عینی و جدا  از احساساات در کاار باوده    در واقع احساسات خود آنان است و معلوم نیس ،آن هستند ۀدینی مدعی تجرب
دقیاق واحاد  از آن ارائاه      هاا  و گازار   کنند یعاد  صاحبان تجربه همزمان چیز  را تجربه م  ها در تجربه بر این افزونباشد. 
ن مخلاص ادعاا  هایچ ناوع     اند. ایراد دیگر اینکه بسیار  از مؤمناا  ها مختلف و متفاوت دینی گزار  ۀدر تجرب که درحالی ،دهند یم

خاا  را    هاا  باه تجرباه   نو اتفاقا  زباان قاائلا   فهمند یرا به همان معنا  زبان عاد  م یاتیدینی خاصی ندارند و واژگان اله ۀتجرب
خا  دینی معناا  جدیاد پیادا      ها دینی بر اساس تجربه  ها این ادعا که گزاره»: دکن ی.  سوین برن دراین باره اظهار مفهمند ینم
  هاا  شاده در گازاره   کااربرده  (.  در نتیجه، اصل این است که واژگان بهSwinburne, 1993: 58 )« ادعا  ثمربخشی نیست کند یم
 (.Swinburne, 1993: 72) معنا  عاد  و عرفی دارند مگر اینکه دلیلی قا عی برخلاف آن یافت شود یاتیاله

 یاتیاله ۀگزار نیتر یانسجام اساس. 6
بح  خود به تطبیق  ۀادیان ابراهیمی است. سوین برن در ادام اتیگزاره در اله نیتر یو اساس نیتر مهم «وجود داردخدا » ۀگزار

که این گزاره دارا  انسجام منطقی است. ابتدا تصور خود  رسد یو در نهایت به این نتیجه م پردازد یمعیار انسجام بر این گزاره م
مسیحیت آمده است: غالب کسانی که در  ول دو هزار سال به درگاه  ژهیو به یکه در ادیان اله داند یاز خدا را همان تصور  م

 و... کند ی، خالق جهان است، در تاریخ دخالت مکند یکه دعاها  آنان را مستجاب م دانند یخدا را کسی م ،اند خدا دعا کرده
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(Swinburne, 1993: 95در واقع خدا  موردنظر سوین برن شخصوا .)است یعنی دارا  آن صفات انسانی است که واژه   1ر

ادعا   نیتر ی. به باور سوین برن اساسپردازد یشخص م ۀو بر همین اساس در ادامه به تحلیل واژ دشو یبر آن ا لاق م 2شخص

حاضر (، یعنی خدا یک روح همه جا Swinburne, 1993: 101) اما بدون جسم و بدن ،خداباور  این است که خدا شخص است
دارا   ،است و مراد از روح، شخص بدون بدن است. بنابراین باید نشان داد این گزاره که یک روح همه جا حاضر وجود دارد

شخص  ،که اگر موجود  از آنها برخوردار باشد کند یبیان م را برا  شخص بودن  لازم ها یژگیانسجام منطقی است. در ادامه و
  ها  اند از: استفاده از زبان برا  ارتباط با دیگران و بیان افکار، توانایی بر داور عبارت ها یژگی. برخی از این ودشو یمحسوب م

ویژگی برا  شخص بودن است.  نیتر ثانویه )نخواستن امور معینی یا تنفر از آنها( که در واقع مهم  ها اخلاقی، داشتن خواست
 (.Swinburne, 1993: 103) شوند یشخص دانسته نم ،ندارند ییها یژگیبنابراین اشیا و حیوانات که چنین و

کاه   دادناد  یتبع ارسطو، این تفاوت میان شخص و غیر شخص را چنین نشاان ما   به یوسط  که در قرون کند یدر ادامه بیان م
ایان  جدیاد برخای نویساندگان     ۀحیوانات تنها نفس نباتی دارند. همچناین در دور  که یدرحال ،اشخا  از نفوس عقلی برخوردارند
تباع افلا اون    حیوانات نفس ندارند و نیز برخی باه  که یدرحال ،اند که اشخا  دارا  نفس کنند یتفاوت را با این بیان مشخص م
(. اماا پرساش   Swinburne, 1993: 103) تبع ارسطو این جدایی را منکرناد  اند و برخی دیگر به قائل به جدایی نفس و بدن شده
برا  افراد بدون جسم نیز  تواند یم ،میا فهوم شخص که ما از افراد دارا  جسم و بدن انتزاع کردهمهم در اینجا این است که آیا م

ما در اینجا پاسخ دادن باه هماین پرساش اسات. ادعاا  ساوین بارن ایان اسات کاه آن            ۀمسئل نیتر یکار رود؟ در واقع اصل به
و کاربرد آنها مستلزم هایچ تعاارض    رود یکار م برا  موجود بدون جسم و بدن نیز به ،که برا  شخص بودن ذکر شد ییها یژگیو

که پنج امر لازم است تا گفته  شود یکه در آن بیان م کند یجاناتان هریسون نقل م ۀبر همین اساس مطلبی از مقال منطقی نیست.
یک میز این احسااس درد   که یدرحال ،سیب به بدنشود که این بدن بدن من است. اول: احساس درد و رنج به جهت وارد شدن آ

سوم: توانایی حرکت دادن  ؛ها دوم: احساس و ادراک درون بدن خود؛ مانند احساس خالی بودن معده و درک وضعیت اندام ؛را ندارد
ات از  ارق غیار   پنجم: متأثر شادن افکاار و احساسا    ؛چهارم:  نگاه کردن به جهان ا راف از جایی که بدن قرار دارد ؛اجزا  بدن

 (. Swinburne, 1993: 105) شود یعقلی مانند ورود الکل به بدن که موجب دوبینی م
گاناه متجساد نیسات.... اماا      از این امور پنج کی چی: آشکارا فرض بر این است که خدا به هدارد یسوین برن در ادامه اظهار م
ت درآورد... هیچ مکان خاصی نیست که خدا از آنجا به جهان نظر هر بخش از عالم را به حرک تواند یفرض بر این است که خدا م

گفات   تاوان  ی.  بنابراین ما (Swinburne, 1993: 106)اوضاع جهان آگاه است، همه جا حاضر است و ...  ۀاز هم واسطه یکند، ب
شخص بودن را داراست. آیا فرض   ها یژگیو ،که خدا روحی است بدون بدن، با این حال شخص است؛ یعنی با اینکه بدن ندارد

کاه   کناد  یوجود چنین موجود  دارا  انسجام است؟ در ادامه سوین برن برا  نشان دادن انسجام چنین فرضی به ما توصایه ما  
بادون هایچ احسااس     برا  مثاال انجام دهید؛  دیتوان یخود چنین تصور  داشته باشیم: فرض کنید شما کارها  عجیبی م ۀدربار

همزمان از هر منظر  به ا راف خود  دیتوان یداده هنگام درد را در بدن خود و دیگران توصیف کنید، م اتفاقات رخ دیتوان یدرد  م
شادن    بادون ماانع   که   نحو سخن بگویید به دیتوان یبدون استفاده از بدن خود اجسام را به جلو حرکت دهید، م دیتوان یبنگرید، م

؛ دیا افت یهم از شخص باودن نما   باز ،انجام دهید دیتوان یبا اینکه این کارها  عجیب را ماجسام، سخن شما همه جا شنیده شود. 
را دارید. بر همین اساس ساوین بارن باه     -توانایی تفکر، استدلال، خواستن، آرزومند  و ترس -شخص بودن  ها یژگیهمان و

هیچ تعاارض   -روح بدون بدن -ن فرض وجود خدابنابرای ،که فقدان بدن و جسم با شخص بودن منافات ندارد رسد یاین نتیجه م
 ( .Swinburne, 1993: 107) منطقی در بر ندارد

 بررسی. 7
ها ندارد؛  موردنظر پوزیتویست ییِمعنا یمعنادار  و ب ۀکه سوین برن تصور درستی از محل نزاع در مسئل رسد ینظر م به. 1. 7

وارد شده است.  از  meaningful  و  meaningواژها  انگلیسی   ۀترجمتبع  تصور  که در بسیار  از آثار و مکتوبات ما هم به

                                                           
1. personal 
2. erson 
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مراد آن است که در لغت و زبان برا  آن واژه معادل معنایی وضع  .که فلان واژه معنادار است شود یمنظر زبانی وقتی گفته م
در انگلیسی  Godخدا در فارسی و  ۀلغت این معنا قابل حصول و فهم است. برا  مثال واژ  ها شده است که با مراجعه به کتاب

معادل معنایی آن را دریابد. واضح است که مراد  تواند یلغت م  ها به لحاظ زبانی معنایی دارد که هر کس با مراجعه به کتاب
رتباط تفکر فهم و یقین است.  با توجه به نظریۀ تصویر  معنا و ا ۀآنها مسئل ۀاین نیست. در واقع مسئل ییمعنا یها از ب پوزیتویست

 ۀو امور غیرمحصل از حوز کند یها این است که عقل انسانی تنها به امور محصل و پوزیتیو فهم پیدا م ویستیو زبان، نظر پوزیت
ها  با تقسیم عقل به نظر  و عملی و محدود کردن  ویستیکه کانت قبل از پوزیت  ا اند؛ در واقع همان نکته فهم عقل آدمی خارج
و در نتیجه  ندیآ یویست ها امور غیرمحصل به فهم درنمیر زمانی و مکانی بیان کرده بود. بنابراین از نگاه پوزیتفهم نظر  به امو

هر »به آن اشاره کرده است.  صراحت  بهکه ویتگنشتاین   ا ناپذیر  است؛ نکته بیان ییمعنا یناپذیرند. در واقع مراد آنها از ب بیان
)نقل « ؛ آن رمز  استدهد یبیان وجود دارد که خود را نشان م رقابلیدر واقع امر  غ». «ماندجا نتوان سخن گفت باید ساکت 

ند از: وجود جهان، معنا و ارز  جهان، امور اخلاقی، زندگی و بقا و ا ناپذیر عبارت (.  از جمله امور بیان197 :1389، از: کونگ
برا  ویتگنشنتاین این »خیر؛  گمان بیهستند؟  معنا یشتاین بتوان گفت که این امور از نظر ویتگن سرانجام خدا، آیا می

از نگاه ویتگنشتاین و  تر قیعبارت دق (. به197 :1389، )نقل از: کونگ« بیان کرد توان یاسرارآمیز را نم ۀمعناست که تجرب بدین

« بیان آنها ۀاعیان خارج است نه واسط 1زبان ابزار بازنمود»پیروان پوزیتیویست و  اساسا  زبان جا  فهم و تفکر را گرفته است. 

(Bolton, 1979: 86 بنابراین فهم، تفکر و معنا مترادفشد یپیشین چنین پنداشته م  ها (. )چنانکه در فلسفه .)  اند که زبان و بیان
 .یا بازنمود اعیان جا  آنها را گرفته است

عبارت خیلی ساده هر چیاز  کاه امکاان عاام منطقای       ؛ بهکند یمعیار انسجام ایشان بر اساس امکان عام منطقی کار م .2. 7
امکان وقوعی است؛ یعنی بح   ۀبح  منتقد دربار که یمعنا دارد. درحال ،یعنی به لحاظ منطقی محال و ناممکن باشد ،داشته باشد
عنا  موردنظر سوین بارن باا   که م رسد ینظر م عالم خارج و پوزیتیو است نه امکان عام منطقی. اینجا نیز به ۀها دربار پوزیتیویست

 متفاوت است.   ،هاست ویستیآنچه موردنظر پوزیت

 ۀسوین برن مبتنی بر این اظهارنظر است که داشتن بدن و جسم لازما  ۀاصلی نظری ۀدر ارتباط با انسجام خداباور  نکت .3. 7
کاه   رساد  ینظار ما   عارض است. بهنیست که خودمت یعبارت دیگر شخصِ بدون بدن مانند مربع چهارضلع شخص بودن نیست. به

باه وجاود عینای آن     ء یزیرا منتقد بر این باور است که تشخص هر شا ، استدلال سوین برن دچار نوعی مصادره به مطلوب است
است و اساسا  سخن پوزیتویست ها در بح  معنادار  که تنها امور محصل و پوزیتیو برا  عقل آدمی قابل فهم است، باه هماین   

قابل فهم و بیان نیستند.  ،ن امور تشخص و عینیت خارجی دارند و  بعا  امور  که تشخص و عینیت خارجی ندارندمعناست که ای
بر تشخص و عینیت خارجی دارا  خصوصیاتی است که شخص محساوب   بر این اساس انسان، در میان اعیان و موجودات، علاوه

شخصیتی نیز نخواهد باود. بناابراین فارض      ها یژگیآن و ،باشدو کاملا  روشن است که اگر تشخص و عینیت خارجی ن شود یم
ها غیرقابل فهم اسات. در واقاع ادعاا      ویستیبرا   پوزیت ،اما بدون بدن و جسم باشد ،وجود موجود  که شخص محسوب شود

نیاز نااممکن و    «شاخص بادون بادن   » ،منطقاا  نااممکن و خودمتعاارض اسات     یضلع  ورکه مربع پنج منتقد این است که همان
تشخص  ،و اگر جسم و بدنی در کار نباشد شوند یساز در ضمن وجود بدن محقق م شخص  ها یژگیزیرا آن و ،خودمتعارض است

ساز در  شخص  ها یژگیعبارت دیگر منتقد بر این باور است که فهم من از شخص و شخصیت و و . بهابدی یو شخصیت تحقق نم
 شخص و شخصیت را فهم کنم.  توانم یاساسا  نم ،ر بدن و جسم در کار نباشدو اگ دیآ یضمن وجود بدن حاصل م

و تصور شخصِ بدون بدن تفاوت وجود دارد، با این بیان که در اولی تعاارض   یضلع البته آشکار است که میان تصور مربع پنج
کاه   میرس یلیل آنها به این نتیجه مساز و تح شخص  ها یژگییعنی با نظر به و ،اما دومی تعارض ضمنی است ،صریح وجود دارد

)نامصارح( منطقای نامیاد. در     توان این را تعارض ضامنی  بدون وجود بدن تحقق مفهوم شخص در خارج عقلا  ناممکن است؛ می
توان فرض کرد که شخص بدون  ؛ هرچند در ذهن میگردد یواقع اختلاف منتقد با سوین برن در این موضوع به ذهن و خارج برم

کاه هام در    یضالع  ، برخلاف مفهوم مربع پنجاند نشدنی کیاما در ظرف خارج تفک ،وار  برخوردار باشد شخص  ها یژگیبدن از و

                                                           
1. representation 
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سوین برن را بپذیریم که هر تصور  اگر تعارض منطقی نداشته باشد  ۀذهن و هم در خارج ناممکن است. با این وصف اگر فرضی
باید قبول کنیم که برا  مثال تصور اسب شااخدار یاا انساان پرناده نیاز چاون        ،نباشد( معنادار است یضلع )مانند تصور مربع پنج
منتقد پوزیتیویست( این مفاهیم چون در خاارج مصاداق    ژهیو از منظر منتقد )به که یدرحال ،پس معنادار است ،تعارض منطقی ندارد

 هستند. معنا یپس ب ،اند عینی ندارند و در واقع ناممکن

  جهینت. 8
مشکل  تواند ینمی اتیاله  ها گزارهتوان نتیجه گرفت که معیار انسجام منطقی سوین برن برا  معنادار بودن  ادشده میاز مطالب ی

که هیچ فهمی از امور غیرمحصل و غیرمحسوس  کنند یمها ادعا  فهم یک شخص پوزیتیویست را حل کند؛ در واقع پوزیتیویست
، کند یماب آنها موضوع فهم و معنا را به بح  منطق و انسجام منطقی منحل عبارت دیگر اینکه سوین برن در جو ندارند. به

؛ برا  مثال گزارۀ کند ینمصرف انسجام منطقی یک گزاره آن را در خارج معنادار  علاوه بهی برا  فهم باشد. حل راه تواند ینم
نیست که تعارض ذاتی « ۀ مربعریدا»مانند « بالداراسب »هیچ تعارض ذاتی و ضمنی ندارد، زیرا  منطقا ، «وجود دارد بالداراسب »

هیچ مصداقی ندارد و در نتیجه برا  او معنایی ندارد. همچنین است  گر تجربهداشته باشد، اما با این حال در خارج و در منظر ناظر 
به تعبیر سوین برن  خودمتعارض نیست و« یضلع پنجمربع »، اگرچه این ترکیب مانند «شخص بدون بدن»به « خدا»تعریف واژۀ 

منطقی دارد، از منظر پوزیتیویستی عینیت خارجی )معنا ( آن مورد بح  است؛ اگر صرف انسجام منطقی برا  معنادار   انسجام
 .کردند یمدانان باید وجود خدا را تصدیق  ،  بعا  همۀ منطقکرد یم)وجود عینی( آن کفایت 

یی زبان دیان ناداریم، آنچاه در اینجاا     معنا یبقصد دفاع از پوزیتیویسم و نظریۀ  وجه چیه بهۀ پایانی: آشکار است که اینجا نکت
یی زبان دین باشد و باید  رحی معنا یبپاسخ مناسبی برا  نظریۀ  تواند ینماهمیت محور  دارد، این است که رویکرد سوین برن 

  .  درانداختنو 
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