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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

In an effort to investigate the nature of faith, Robert Audi, the famous contemporary 

philosopher, discusses various types of faith that are internally interrelated and 

whose common component is the entailment of cognitive propositions. In addition to 

accepting the various types of faith, he sets the propositional, attitudinal, and 

universal faith as the basis and takes faith as a positive attitude to the truthfulness of 

religious propositions that is accompanied by the tendency to believe in the 

propositions, one that brings about action. Moreover, he puts emphasis on the non-

doxastic propositional faith in which faith is not necessarily belief, but rather, it is 

only the potential for belief and in fact is a type of trust in religious propositions. For 

Audi, faith – with all of its components – agrees with his intended rationality. In his 

epistemic system, faith has a very important role in the justification of religious 

beliefs. In fact, religious obligations – such as belief, faith, and act – justify belief in 

God if they are rational. The present study analyzes the nature of faith from the 

viewpoint of Audi; examines its relationship with belief, rationality, and action; and 

finally evaluates it. Audi’s view to the nature of faith faces some problems, 

especially the non-doxastic propositional faith to which he attaches great importance 

and by which he justifies to a great deal the religious belief, such that it be not 

confirmed by the divine religions and believers in a religion, though it is a way to 

consider people whose views are not at the belief level as faithful. 
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کند که از جنبۀۀ   ی بررسی ماهیت ایمان، انواعی از ایمان را بیان میروبرت آئودی فیلسوف برجستۀ معاصر، برا
های شناختی است. او ضمن پذیرش انۀواع ایمۀان، ایمۀان     اند و مؤلفۀ اصلی همۀ آنها گزاره هم وابسته درونی به
نۀی  های دی دهد و ایمان را نوعی نگرش مثبت نسبت به صدق گزاره ای، نگرشی و جهانی را مبنا قرار می گزاره
ای  ها همراه است و عمل را در پی دارد. او همچنین بر ایمان گۀزاره  داند که با تمایل به باور نسبت به گزاره می

مستلزم باور نیست؛ بلکه تنها استعداد باور کۀردن را دارد و در   لزوماًکند که در آن ایمان،  غیراعتقادی تأکید می
های خود با عقلانیت مۀوردنظر   ان از منظر آئودی در همۀ مؤلفههای دینی است. ایم واقع نوعی اعتماد به گزاره

او همخوانی دارد. ایمان در دستگاه معرفتی آئودی، برای توجیه باورهای دینی نقش بسیار مهمی دارد. در واقع، 
 .شوند یمکه عقلانی باشند، سبب موجه بودن باور به خداوند  تعهدات دینی شامل باور، ایمان و عمل، درصورتی

، رابطۀ آن بۀا بۀاور، عقلانیۀت و عمۀل را بررسۀی      کند یمپژوهش حاضر، ماهیت ایمان را از نظر آئودی تحلیل 
ویژه  پردازد. دیدگاه آئودی دربارۀ ماهیت ایمان با ایراداتی مواجه است، به و در نهایت، به ارزیابی آن می کند یم

کۀه   طۀوری  ه باورهای دینی بسیار اهمیۀت دارد، بۀه  ای غیراعتقادی که مورد توجه اوست و در توجی ایمان گزاره
مورد تأیید ادیان الهی و مؤمنان یک دین نباشد؛ با این حال راهی است تا افرادی که اعتقاداتشۀان بۀه    تواند یم

 .درجۀ باور نرسیده است، باایمان تلقی شوند

 کلیدواژه:
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 445           و ديگران زاده حسن / بررسی تحلیلی ايمان از منظر روبرت آئودی

 . مقدمه۱
گرایان باور به خداوند را  . قرینهاند دهیبرگزنقش ایمان و عقل در توجیه باورهای دینی مواضع مختلفی را  ۀیلسوفان دین دربارف

گرایان با تردید در  . ایماندانند یمبر نقش عقل، توجیه آن را در گرو شواهد و دلایل عقلی  تأکیدو با  کنند یمباوری غیرپایه تلقی 
از ضرورت ایمان  و( 152 :1384 اکبری،) دانند ینم معقول و موجه را عقلی شواهد ۀپای بر دینی باورهای رشپذی عقل، مدیاکار

 معتقدند و کنند یم قلمداد دینی باورهای دانستن موجه راه تنها را ایمان و یشورمند . اینهاندیگو یمبرای پذیرش باور به خداوند 
کرکگارد و ویتگنشتاین از  ؛شود یمد سبب افزایش ایمان و تقویت باورهای دینی خداوند، خو هایدستور به عمل و دینی زندگی

 . شوند یمسردمداران این رویکرد محسوب 
، نۀه توجیۀه را از طریۀی ایمۀان میسۀر      کنند یمشده، نه عقلانیت باورهای دینی را رد  گرایی اصلاح گروه سوم با دفاع از قرینه 
 عنۀوان  بۀه شۀده را   در واکنش به انحصار عقلانیت در توجیۀه باورهۀای دینۀی، الهیۀات اصۀلاح      ؛ بلکه با نگاهی متعادل، ودانند یم

کۀه هۀی     رنۀد یپذ یمۀ . معتقدان به این رویکرد، در حالی عقلانیت باورها را کنند یمرویکردی متفاوت از دو رویکرد پیشین مطرح 
بۀاوری پایۀه    عنۀوان  بهو باور به وجود خداوند را نیز  دانند ینم مبنای توجیه باورهای خود لازم عنوان بهرا  یا یعقلانشاهد و دلیل 

که خود مبنای توجیه دیگۀر   داند یمکه به استدلال و قرینه نیاز ندارد. چنانکه پلانتینگا باور به خداوند را باوری پایه  کنند یملحاظ 
 باورهای دینی است.

تۀا   کننۀد  یمۀ وفانی نیز مفهۀومی نۀو از عقلانیۀت بۀاور را روایۀت      ی دینی معاصر، برخی فیلسشناس معرفتدر این میان در فضای 
مۀدرنی و   قصد دارند یا با تکیه بر تفکر پست شناسان معرفتیی را حل کنند. این گرا نهیقری معقولیت باورهای دینی بر اساس ها چالش

یی مطرح کننۀد و یۀا بۀا جۀایگزین کۀردن      گرا لیدلرد قطعیت موجود در مبناگرایی سنتی، پذیرش عقلانیت باورهای دینی را خارج از 
. نانسی مورفی، پلنتینگا، سویین برن و آئودی جزء همۀین دسۀته محسۀوب    (Audi, 2011: 4)جای باور مشکل را حل کنند  امری به

مورفی یۀک  نحوی دیگر اثبات کنند. برای مثال به اعتقاد  که هر کدام با دیدگاه خاص خود درصددند تا عقلانیت باورها را به شوند یم
باور زمانی عقلانی است که شاهدی درخور و متناسب با زمان خود داشته باشد یا پلنتینگا باور به خداونۀد را بۀه لحۀاظ عقلانۀی قابۀل      

   1یی را بپذیریم یا خیر.گرا نهیقرنظر از اینکه قطعیت عقلانی یا تجربی موجود در  ، صرفداند یمقبول 
. او توجیه باور را کند یمیی، مسیر جدیدی را هموار گرا نهیقرو برای گذر از مشکلات  کند یمحل متفاوتی را بیان  آئودی نیز راه

، شرط لازم شود یمی فرد ها زهیانگو عقلانیت عملی را که شامل عقلانیت عمل، قصد و  کند یماز انحصار عقلانیت نظری خارج 
جۀای   دانۀد کۀه بۀه    های دینی، لازم مۀی  ندگی دینی در توجیه گزارهو با توجه به اهمیت نقش ز داند یمبرای توجیه باور به خداوند 

التزاماتی است  مجموعهرا مورد توجه قرار دهیم. مراد وی از تعهدات دینی 2تمرکز بر عقلانیت نظری باورهای دینی، تعهدات دینی
یمان و عمل تشکیل شده اسۀت. در  و از سه مؤلفۀ باور، ا (Audi, 2000: 118)های دینی است  که بخش یا تمام آن دارای زمینه

بۀر   و نه برای داشتن التزامات دینی، بلکه معتقد است فرد عۀلاوه  داند یمواقع او عقلانیت باورها را نه برای موجه بودن آنها کافی 
قلانیۀت  کۀه وی از ضۀرورت ع   روسۀت  نیۀ ازا(. 172: 1392باورهای عاقلانه، باید دارای ایمان و اعمال عاقلانه نیز باشد )خزاعی، 

، در نتیجۀه ایمۀان در دسۀتگاه    دانۀد  یمو ایمان و عمل را شرط لازم برای این مهم  دیگو یمنظری و عملی در توجیه باور به خدا 
 .ابدی یمی ا ژهیومعرفتی آئودی اهمیت 

از  (8)هیۀ ختار توجسۀا و  (7)تیۀ عقلان و بۀاور  مان،یا، (6)عقل یمعمار، (5)ینید تعهدات و تیعقلانآئودی در آثار متعددی از جمله 
و معیارهۀای   دانۀد  یمۀ او در این راه از سویی توجیۀه را از عقلانیۀت متمۀایز     .دیگو یمدر توجیه باورهای دینی  ایمان و عقلنقش 
شد، نیز متمۀایز   ، از سوی دیگر ایمان را که مساوی با باور یا مستلزم آن دانسته میردیگ یمبرای عقلانیت در نظر  یتر رانهیگ آسان
مستلزم آن نیست. در نتیجه از دیدگاه وی، نه ایمۀان مسۀتلزم بۀاور اسۀت نۀه بۀاور        لزوماًکه قابل تقلیل به باور و یا  داند یمآن از 

و بۀدین روش   کنۀد  یمعنوان مبناگرای معتدل، عقلانیت ایمان را جایگزین توجیه باورهای دینی  مستلزم ایمان. در نهایت، وی به
ایمان و تحلیل ماهیت آن اهمیۀت بسۀزایی    خصوصروست که بحث در  . ازاینداند یما با عقل سازگار دینی ر یها گزارهایمان به 

                                                           

 . 1392ها ر.ک: خزاعی،  برای مطالعۀ بیشتر این تفاوت  1.

2. religious commitment 
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آن و رابطه آن با عقلانیت و بۀاور را ایجۀاب    یها یژگیوو فهم نقش آن در توجیه باور دینی، ضرورت تحلیل معنا و تبیین  ابدی یم
تۀا   پۀردازد  یمدر ابتدا به توضیح اقسام ایمان از نظر آئودی  ،است حاضر که برای انجام چنین مهمی نگارش شده تحقیی. کند یم

، از جمله ارتباطش با باور، عقلانیۀت و  زمینهدر این  ها پرسشبتواند معنای ایمان موردنظر وی را مشخص کند و در ادامه به دیگر 
  .کند یموی اشاره  ۀبر نظری وارد و در نهایت به برخی از ایرادات دهد یمعمل پاسخ 

اشۀاره  « بررسی عقلانیت و ایمان از نگاه رابرت آئودی»توان تنها به مقالۀ آقای دری نوگورانی با عنوان  به لحاظ پیشینۀ تحقیی می
ای غیراعتقادی و سازگاری آن با عقلانیت از طریی مصالحۀ درونۀی   کرد. ایشان در این مقاله به تبیین نوعی از ایمان؛ یعنی ایمان گزاره

 که پژوهش حاضر ماهیت ایمان، تمایز ایمان از باور و ارتباط ایمان با عمل را بررسی کرده است. ت؛ درحالیپرداخته اس

 . اقسام ایمان از دیدگاه آئودی۲
. مراد او از تعهدات دینی، مجموعه عناصری دیگو یماشاره شد آئودی برای موجه شدن باور به خداوند، از عقلانیت تعهدات دینی 

داشتن زندگی دینی به آنها نیاز دارد، یعنی باور، ایمان و عمل. با توجه به اهمیت ایمان در این دستگاه معرفتی و است که برای 
برای روشن شدن جایگاه ایمان در تعهدات دینی، ابتدا لازم است تعریف دقیقی از ماهیت ایمان را ارائه دهیم. البته آئودی تعریف 

پردازد. ایشان در  و تعریف هریک، به شرح دیدگاه خود می 1یی از ایمانها گونهکه با ذکر ؛ بلدهد ینمواضحی از ایمان ارائه 
.  (Audi, 2011: 54; Audi, 2018: 410-411) 2ی ایمان، آن را به هفت نوع تقسیم کرده استها گونهترین بیان خود از  جامع

 . شود یمدینی کدام قسم را شامل ایمان  میکن یمپردازیم و پس از آن مشخص  در اینجا به بیان هریک می
 ,Audi)شۀود   ... بیان می 4: در این نوع از ایمان، شخص به یک گزاره ایمان دارد و در قالب ایمان دارد که3ای . ایمان گزاره1

، ایمۀان دارد  (Audi, 2011: 55; 2008: 93)یابۀد   . برای مثال آن شخص ایمان دارد که دوست بیمارش بهبود مۀی (54 :2011
. شخص دارای این نۀوع ایمۀان، در واقۀع دارای نگۀرش     (Audi, 2018: 410)سازد  خداوند زندگی پس از مرگ را ممکن می که

است که قابلیت صدق و کذب دارد و با تمایلات مثبتی نسبت به صدق گزاره همراه است. ایۀن تمۀایلات بۀا امیۀالی      5یا یشناخت
7، امید داشتن6مانند اطمینان داشتن

 ;Audi, 2011: 55)ای بالاتر از آن قۀرار دارد   ینی کردن متفاوت است و در مرحلهب یا پیش  

و نزدیک به باور است، اما مسۀاوی   رود یم. به بیان دیگر، تمایلات مثبت نسبت به گزاره از مرحلۀ اطمینان نیز فراتر  (93 :2008
کنۀد: شخصۀی را در نظۀر بگیریۀد کۀه بۀدهی سۀنگینی دارد،         با باور یا مستلزم آن نیست. آئودی این ویژگی را با مثالی تبیین می
اش است، تمام شرایط برای بازپرداخت بدهی را مثبت قلمداد  دوستش با ایمان به این مسئله که آن شخص قادر به پرداخت بدهی

د، جوانب منفی آن را کند. اما دوست دیگری که به این گزاره ایمان ندار اش را پرداخت می کند و ایمان دارد که دوستش بدهی می
ی ا گۀزاره کند که به جوانب مثبت توجه چندانی ندارد. در واقع دوست دوم ایمۀان   گیرد و حتی تا جایی پیشروی می هم در نظر می

ای  . بنابراین ایمان گزاره(Audi, 2018: 412)پردازد  اش را می کند که دوستش بدهی بینی می ندارد، بلکه فقط انتظار دارد یا پیش
نحوی که گزاره از جنبۀ وثوق نزدیک به باور است، اما باور نیست، زیرا با درجاتی از شک  به صدق گزاره است، به نانهیب خوشاه نگ

  (Audi, 2011: 55; 2008: 93).قابل جمع است 
. ایۀن نۀوع از   ایمۀان دارد  10یا ذات و نهۀادی  9کند به وجود : ایمان نگرشی در شرایطی است که فرد بیان می8. ایمان نگرشی2

                                                           
Varieties of faith  1. 

، اما به (Audi, 1991:  215; Radcliffe, 1995: 73)شی تقسیم کرده است ای و ایمان نگر های خود ایمان را به دو دسته ایمان گزاره . آئودی در اولین نوشته2
. ایشان Audi, 2003: 81-82; 2007:  241-244)ی و مقدماتی از ایمان پذیرنده و ایمان وفادارانه را مطرح کرد  )راعتقادیغمرور زمان در آثار بعدی خود ایمان 

 تفصیل بیان کرد. وع ایمان را بههفت ن تیعقلان و ینید تعهداتاولین بار در کتاب 
3. propositional faith 

4. Faith that 

5. cognitive attitude 

6. confidence 

7. hope 

8. attitudinal faith 

9. being 

10. entity 
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. کنۀد  مۀی  اظهۀار  1«... به ایمان» با را خود ایمان فرد و (Audi, 2011: 54; Radcliffe, 1995: 80)وصفی است  -ایمان عینی
 خداوند به گوییم می که زمانی. دارد...  به باور با نزدیکی پیوند...  به ایمان (Audi, 2011: 54; 2008: 92)دارم  ایمان خدا به من

  (Audi, 2018: 410). دارم باور خدا به یعنی دارم،( رشینگ) ایمان

های بسیاری در  دهندۀ آمادگی و استعداد برای ایجاد باورهای وجودی به گزاره آئودی معتقد است ایمان داشتن به خداوند نشان
یۀابیم.   تبط به خداوند نیز باور میهای مر به گزاره طبعاً، بنابراین با ایمان داشتن به خداوند، (Audi, 2011: 56)باب خداوند است 

فرض خود دارد؟ بۀرای   اما سؤال اصلی در ایمان نگرشی این است که ایمان داشتن به موضوعی، موجودیت آن موضوع را در پیش
صۀورت مشۀروط بلۀه، در واقۀع      شود؟ در پاسخ باید گفت بۀه  مثال ایمان داشتن به خداوند، سبب نوعی اثبات وجود خداوند نیز می

فۀرض   آور است. ایمان داشتن به خداوند، موجودیت خداوند را نیۀز در پۀیش   ت از ایمان به خدا بدون باور به وجود خدا تعجبصحب
ی شناختی )دارای ارزش صدق( قرار گیرد، ضرورتی برای باور به وجود ها نگرشفرض در تمایز با سایر  خود دارد؛ اما اگر این پیش
 . (Audi, 2011: 56-57; 2007: 231)ود ندارد فرضی وج خدا و توجه به چنین پیش

است  که در یک دین یا مذهب خاص وجود دارد و مراد  3ای از اصول و باورهایی دینی : مراد از آیین، مجموعه2. ایمان آیینی3
مطۀرح اسۀت.    های معینی است که در یک دیۀن  ی دینی، یعنی اعتقادات و نگرشها گزارهای از  از ایمان آیینی، ایمان به مجموعه

از این نوع ایمان آرمۀانی برخۀوردار باشۀد و      تواند یمبنابراین این نوع ایمان، متعلی به گروه خاصی نیست، بلکه هر دین و مذهبی 
 .(Audi, 2011: 58)راهنمای زندگی انسان باشد 

از ایمان دینۀی اسۀت. ایمۀان     ربرخورداشود که  : در این نوع ایمان، انسان جزئی از جهان ایمان محسوب می4. ایمان جهانی4
ها و معیارهای مشخص، مخۀالف اسۀت. در واقۀع     صورت محض یا داشتن ایمانی خاص مطابی با آموزه جهانی، با نداشتن ایمان به

نحوی که خدای موجود در این ایمان، با خدای هی  دینۀی قابۀل    صورت کلی است؛ به منزلۀ داشتن ایمان دینی به ایمان جهانی به
کنۀد و در همۀۀ    نگاه به دین مشخصی ندارد؛ بلکه حالت کلی است که ابعاد مهم زندگی انسۀان را اداره مۀی   لزوماًیست و تطبیی ن

 ;Audi, 2018: 411)شۀود   ادیان یهودی، مسیحی و اسلامی جاری است و حتی شامل افراد دارای ایمان، اما سۀکولار نیۀز مۀی   

نۀوع خاصۀی از بۀاور کۀه      دو وجه اشتراک دارند: هم هر دو دارای آیینی، یمانا و جهانی است ایمان . شایان ذکر(93-94 :2008
، یعنۀی شۀامل موجۀودی دیگۀر، در اینجۀا      اند یارتباطای متفاوت از دیگر اقسام،  گونه است، هستند، هم هر دو به شناختی عنصری
 .(Audi, 2018: 410-411) شوند یمخداوند، 
مستلزم باور داشتن به امری است کۀه  »ای است که  ای از ایمان گزاره : نمونه6پایۀ ایمان یا باور بر 5ای اعتقادی . ایمان گزاره5

. این ابدی یمیی که ایمان دارد، باور نیز ها گزارهی از ا مجموعه. مراد این است که فرد به (Audi, 2011: 59)« به آن ایمان داریم
. البتۀه در ایۀن   ابۀد ی یم ها گزارهبا ایمان اطمینانی نزدیک به یقین به  و شخصِ رود یمی فراتر ا گزارهنوع ایمان یک قدم از ایمان 

. (Audi, 2011: 61)ایمانِ خود بۀاور دارد    متعلقاتوجود دارد، زیرا فرد به  ها گزارهحالت نیز با وجود یقین، احتمال نفوذ شک در 
7اسۀت  p (implicitly believing it)گزارۀ  باور در این نوع از ایمان به معنای باور داشتن بدون هی  قید و شرطی به

 .(Audi, 

1991a: 215; 2011: 69- 70; Alston, 2007: 127)  
شود که بر مبنای آن، یک انسان به انسان دیگر یا یۀک گۀزارۀ ادعۀایی یۀا یۀک عمۀل        : به ایمانی گفته می8. ایمان پذیرنده6

 صورت عامیانه همان پذیرش امور با حسن نیت ایمان پذیرنده به (Audi, 2011: 54).پذیرد  کند و آن را می پیشنهادی اعتماد می

کنیم. آئودی مثالی واضح را بیان  . مانند زمانی که از سر ایمان به شخص دیگری اعتماد میاستای از ایمان نگرشی  است و نمونه

                                                           
1. Faith in 

2. creedal faith 

3. tenets 

4. global faith 

5. propositional doxastic faith 

6. believing on faith 

توان باور  شود، نمی شود، تمایز قائل است و معتقد است هر ادراک یا اطلاعاتی را که وارد ذهن می راحتی با باور تلفیی می شناختی که به . آئودی میان باور و حالت روان7
 .(Audi, 2019: 1)دگی ورود به این سیستم را دارند که آما شوند؛ درصورتی کنیم، به سیستم اعتقادی ما وارد نمی دریافت می که اطلاعاتی از نامید. بسیاری

8. acceptant faith 
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معناسۀت کۀه عۀذرخواهی     ، بۀدین کند: اگر عذرخواهی شخصی را که با اخلاص و از روی حسن نیت پوزش خواسته، بپۀذیریم  می
، بنۀابراین ایۀن   (Audi, 2008: 94; 2011: 62; 2018: 411)ایۀم   شخص را با ایمان به اینکه عذرخواهی حقیقی است، پذیرفته

 شود. یابد و بر پایۀ رابطۀ حقیقی تشکیل می ها معنا می نوع از ایمان نسبت به اشخاص و اعمال و گزاره
که از نامش پیداست، طور همانشود و  بیان می 3«مؤمن بودن به»: این نوع ایمان در قالب 2ادارانهیا ایمان وف 1. ایمان صادق7

. مصداق آن نیز ایمان به شخص یا عمل خاصی است؛ بۀه  شود یمفرد باایمان، به انجام دادن فعل یا عملی به نفع دیگری متعهد 
 عمۀدتاً . ایۀن نۀوع ایمۀان    (Audi, 2008: 95; 2011: 62)یۀاز دارد  ی ارتباط ِخاص با افراد و موجودات دیگر ننوع بههمین دلیل 

. روشن است که ایمان وفادارانۀه مسۀتلزم وجۀود مخاطۀب و     (Audi, 2018: 411)رفتاری است و به ایمان نگرشی گرایش دارد 
  .استی به وی سرسپردگتعهد عملی و 

دیدگاه غالب فیلسوفان دین کۀه   برخلاف -تا نشان دهد روست ازآنتأکید آئودی بر ماهیت ایمان و توضیحات تفصیلی ایشان 
مسۀتلزم آن نیسۀت. اگۀر     لزومۀاً ی متمایزی از باور است و ها یژگیوایمان دارای  -دانستند یمایمان را همان باور و یا مستلزم آن 
هۀای دینۀی    به صدق گۀزاره او ارائه دهیم، شاید بتوان گفت ایمان، نگرشی مثبت نسبت  موردنظربخواهیم تعریف دقیقی از ایمان 

، دهۀد  یمۀ ها همراه است و پذیرش و عمل را در پی دارد. آنچه ایمان را مورد وثوق جلوه  است که با تمایل به باور نسبت به گزاره
ترتیب حتی نیاز به توجیه باورهای دینی را برطۀرف   و بدین ردیگ یمشکل  ها گزارهواسطۀ ایمان به  است که به 5و اعتمادی 4حرمت

 (Hazlett, 2013: 251). کند یم

 . روابط میان انواع ایمان۳
ۀ آنهاست. او هماند و فهم تعهدات دینی در گرو آگاهی نسبت به  هم وابسته آئودی معتقد است تمام انواع ایمان از جنبۀ درونی به

کند که در ایمان نگرشی نقش  د میترین مؤلفه قلمدا ای را ساده داند و ایمان گزاره ی دیگر میها مانیاایمان نگرشی را پایۀ 
ای تمایل به  ها و ایمان گزاره و با تمرکز بر گزاره میابی یماساسی دارد. او اعتقاد دارد با توسعۀ ایمان نگرشی به ایمان جهانی دست 

شود و ایمان  د میۀ بعدی این ایمان با یک دین خاص متحمرحلگیرد. در  شکل می ها گزارهایجاد ایمان وفادارانه و تعهد عملی به 
هاست. آئودی سه نوع ایمان  ای از تمامی ایمان . در نگاه او ایمان آیینی مجموعه(Audi, 2018: 411)یابد  آیینی ظهور می

ی طولی میان آنها برقرار است؛ در ا رابطهکه  (Audi, 2018: 411) داند یمهای مبنایی  ای، نگرشی و جهانی را جزء ایمان گزاره
نحوی که ایمان نگرشی مستلزم  ؛ بهشود یمای قرار دارد که عنصری در ایمان نگرشی محسوب  نجیره، ایمان گزارهابتدای این ز
ها و  ای از اعمال، احساسات، نگرش ۀ گستردهمجموععکس آن صحیح نیست. ایمان نگرشی  که یدرحالای است؛  ایمان گزاره

و  (Audi, 2008: 96; 2011: 63; 2018: 412). ردیگ یدر برمفتاری را های ارتباطی و ر هم است و ویژگی ی وابسته بهها گزاره
ترین نوع ایمان مستلزم ایمان نگرشی است و مؤمن به ایمانِ  عنوان غنی . ایمان جهانی نیز بهشود یمبه ایمان جهانی نزدیک 
ی که دارای ایمان نگرشی است، ، اما عکس آن صحیح نیست؛ یعنی فرداستهای وسیع  ها با دامنه جهانی، دارای انواع نگرش

در پایان سلسله نیز ایمان وفادارانه قرار دارد که برای تحقی، مستلزم  (Audi, 2018: 412).دارای ایمان جهانی نیست  لزوماً
از ایمان  تر یسطحشود، زیرا ایمان نگرشی از جهت ساختار،  با ایمان نگرشی به خداوند متحقی نمی صرفاًایمان جهانی است و 

  (Audi, 2011: 65).جهانی است و قابلیت ایجاد ایمان وفادارانه را ندارد 

 ایمان و باور رابطۀ. ۴
ممکن است فرد  رو نیازا؛ داند ینم، آئودی ایمان را به معنای باور شود یمکه اشاره شد و از توضیح انواع ایمان محرز  گونه همان

داشته باشد. یا ایمان به چیزی داشته باشد، بدون اینکه به آن باور داشته باشد.  باور به چیزی داشته باشد، بدون آنکه به آن ایمان

                                                           
1. allegiant faith 

2. loyalty faith 

3. faithfulness 

4. reverence 

5. trust 
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؛ یعنی اینکه ایمان به کند یم، در واقع استلزام دوم را نفی 2ی غیراعتقادیا گزاره، یعنی ایمان 1آئودی با تبیین نوع دیگری از ایمان
ی ا گزاره، سپس مراد وی از ایمان میپرداز یمشده  قائلباور و ایمان  چیزی مستلزم باور به آن باشد. ابتدا به تمایزاتی که وی بین

 .میکن یمغیراعتقادی را مشخص 

 تمایز باور و ایمان .۱. ۴

 : است قائل ایمان و باور میان تمایز چهار آئودی
 کۀه  شود مشخص بعد و باشد داشته باور p صدق به شخصی اگرمسئله  این به توجه با. است 3صادق -ارزشی امر یک باور،( الف

p صدق به شخص آن اگر مقابل در اما است؛ 4بوده اشتباه در شخص آن که شود می مشخص واقع در است؛ کاذب P  داشۀته  ایمۀان 
 بۀرای مثۀال  . است بوده 5نابجا فرد، ایمان که است این دهندۀ نشان فقط و نیست محقی ایمان برای باور شرایط باشد، کاذب p و باشد

 عۀدم  این اما بوده، نادرست رساله، کردن تمام به نسبت من ایمان. رساند نمی پایان به را خود رساۀ هرگز که کنید صورت را دانشجویی
 داشۀت،  بۀاور  دانشجو رسالۀ کردن تمام بهصرفاً  که من بین خوش همکار مقابل در. بودم اشتباه در من که نیست معنا این به موفقیت

 باشد نادرست اگر حتی و نیست فرد عمل اشتباه بر دلیلی ناموجه، ای گزاره ایمان حتی و موجه ایمان بودن کاذب. است بوده اشتباه در
   . (Audi, 1991a: 217; 1995: 77; 2008: 98; 2011: 76- 77) دارد کمتری اهمیت موجه باور بطلان از

 بۀه  نسۀبت  بیشۀتر  بسۀیار  شود، آن کذب متوجه دارد، باور p صدق به که شخصی اگر شرایط، تمامی بودن برابر فرض با( ب 
 شۀخص  برای p صدق که اندازه هر به. شود می متعجب ،(کند می کشف راموردنظر  گزارۀ کذب و) است ایمان دارای که شخصی
 ;Audi, 1991a: 217) بۀود  خواهۀد  بیشتر p صدق عدم کشف پی در اضطرابش و یدیناام احتمال باشد، داشته بیشتری اهمیت

1995: 77; 2008: 98; 2011: 76- 77.)   
 بۀه  ضعیف باور مقابل، در. شود منجر می p گزارۀ صدق به شک حذف به است، صادق p گزارۀ اینکه به قوی ایمان داشتن( ج
 درجۀۀ  بۀا  ،p صۀدق  بۀه  بۀاور  بۀا  مقایسه در p صدق به ایمان بنابراین. است سازگار شک همان از کمی درجات با ،p گزارۀ صدق

 از تۀری  پایین درجۀ در اطمینان لحاظ از ایمان گفت توان می واقع در است؛ جمع قابل و سازگار p صدق در دنکر شک از بالاتری
 انسۀان  و شۀود  مۀی  محسوب 6اراده برای تمرینی ایمان، که است دلیل همین به. دارد شک با بیشتری سازگاری و داشته قرار باور

 ;Audi, 1991a: 217)کنۀد   عمۀل  خواهد می خداوند کهگونههمان دینی، های موقعیت در مثبت های نگرش با همراه باید مؤمن

1995: 78; 2008: 98; 2011: 77.) 
 آنها به 40: 4 مرقس جدید عهد دوم بخش در عیسی حضرت. است ترس ژهیو به احساسات و ایمان رابطۀ به مربوط تمایز آخرین( د
 تمام و افسردگی اضطراب، ترس، رفتن بین از به ایمان داشتن یعنی ندارید؟ ایمان رمگ ترسید؟ می چرا: فرماید می اند ترسیده توفان از که

 .(Audi, 2011: 78) ندارد وجود گرایشی چنین باور در کهدرحالی کند، می ایجاد اعتماد نوعی و شود می منفی منجر احساسات

 دلایل تمایز باور و ایمان .۲. ۴

که به برخی از آنها  کند یممستلزم باور نیست، دلایلی ذکر  ضرورتاًای  ه هر ایمان گزارهآئودی برای اثبات این تمایز، یعنی اینک
 :  کند یمایمان غیراعتقادی را نیز محرز  یها یژگیو. این دلایل در واقع میکن یماشاره 

                                                           

های خارجی  داند که توسط واقعیت میدر پیش گرفتن شیوۀ رفتاری »فیلسوف آمریکایی مطرح شد. تنانت ایمان را  (Tennant). این نوع ایمان، اولین بار توسط تنانت 1
او معتقد است ایمان تلاشی برای اراده کردن چیزی نیست؛ بلکه تلقی از امور امیدوارانه «. تضمین نشده است و به همین دلیل خطر ناامیدی و شکست در آن وجود دارد

« های دینی پذیرش گزاره»کند و آلستون آن را معادل  یاد می« گرایانه عمل»دل م عنوان بهکنیم. سوئینبرن از این دیدگاه  و غیبی است که در نهایت به آن عمل می
 اند، باور داشته باشد های دینی که صادق فرض شده که فرد نیازی ندارد به گزاره داند. در واقع این نوع از ایمان دارای تعهدات عملی و فراتر از شواهد است؛ درحالی می

.(Bishop, 2010: faith)  کند. تفصیل و با بیان نکته نظرهای خود این نوع ایمان را تحلیل می بهآئودی 
 

2. non- doxastic faith 

3. truth valued 

4. mistaken 

5. misplaced   
6. exercise of will 
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خداونۀد عاشۀی ماسۀت،     . استعداد و آمادگی برای باور کردن با باورهای استعدادی متفاوت است. برای مثال ایمان به اینکۀه 1
کنۀد،   استعداد و آمادگی است برای باور به اینکه خدا عاشی ماست، یا ایمان به اینکه دوستی از بیماری سۀرطان نجۀات پیۀدا مۀی    
شۀود   مستلزم استعدادی برای باور کردن آن گزاره است. استعداد برای باور کردن، خود باور نیست و حتۀی شۀامل بۀاور هۀم نمۀی     

(Audi, 2008: 96; 2011: 70- 71) دهد یم، بلکه تنها آمادگی است که فرد را از ایمان به سمت باور سوق . 

 گفتن سخن. کند می جلوه تر یعیرطبیغ p گزارۀ به ایمان از گفتن سخن شویم، تر نزدیکp گزارۀ  به باور به که هر اندازه . به2
. نۀداریم  بۀاور  گۀزاره  آن بۀه واقعۀاً   کۀه  معناستبدین و است موردنظر گزارۀ به اطمینان عدم معنای به بیشتر p  گزارۀ به ایمان از

 بۀاور  متضۀمن  اغلۀب  ای گۀزاره  ایمۀان  اما باشیم؛ داشته نیز باور داریم، ایمان که میزان همان به ای مسئله در است ممکن هرچند
 .(Audi, 2011: 71) نیست باشد، محتوایش کنندۀبیان که ای گزاره

 مسۀئله ی در صددرصدشود که باور بدون قید و شرط یا اطمینان  ودی، ایمان اغلب در مواردی مطرح میبا توجه به دیدگاه آئ 
نشۀان   خواهۀد  یمۀ ، شۀود  یمقائل ( p)و عدم باور به یک گزاره ( ~p)وجود ندارد. وی با تمایزی که بین باور به نقیض یک گزاره 

باشۀد؛ بنۀابراین    p-مستلزم باور بۀه   pنحوی که ایمان به گزارۀ  نیست؛ بهقابل جمع  p–با باور به  لزوماً  pدهد که ایمان به گزارۀ
توانۀد بۀا غیۀاب احسۀاس      ای مۀی  نیست و ایمان گزاره pمستلزم باور به گزارۀ  ضرورتاً pتوان نتیجه گرفت که ایمان به گزارۀ  می

 .(Audi, 2008: 97)، قابل جمع باشد pاطمینان در گزارۀ 

هۀای دینۀی    تواند )نه اینکه ضروری باشد( با باور متمایز باشد و گزاره که ایمان می ردیگ یممات نتیجه آئودی با بیان این مقد 
نامۀد. عنصۀر اصۀلی ایۀن نۀوع       می 1ی یا ایمان اعتمادیراعتقادیغای  متضمن باور نباشند. او این نوع از ایمان را ایمان گزاره لزوماً

توانید ایمۀان بۀی   توانید به او ایمان داشته باشید یا حداقل نمی اعتماد ندارید، نمی نحوی که اگر به شخصیایمان، اعتماد است، به
 5«من اعتماد دارم کۀه »خواهد بود. ایمان اعتمادی با عبارت  4انگارانهیا نسبی 3داشته باشید و ایمان شما از نوع مقطعی 2قیدوشرط
کند.  ، متناسب هم باشند. آئودی مقصود خود را با مثالی ذکر میو زمینه 6موردنظرشود و مشروط به این است که موضوع  بیان می

کند، با اعتماد به اینکه سویی  ماشینم همراهم هست در یک سۀطح   ای خاص از من حمایت می اعتماد به اینکه همکارم در مسئله
 ;Audi, 2011: 72)قۀادی اسۀت.   ی غیراعتا گزارهکه اولی مصداق ایمان  نیستند. موقعیت دوم تنها اعتماد شناختی است، درحالی

هایی به باور دارنۀد؛   های دینی است که گرایش طورکه از نامش مشخص است، ایمان به گزاره . ایمان اعتمادی همان(97 :2008
های دینی در قلب  ی و آرامش قلبی نسبت به صدق گزارهنیب خوشاما ضروری نیست که به باور منجر شوند. مفهوم اعتماد، نوعی 

 نگرانی ندارد.  نحوی که فرد از شکِ موجود دل کند، به یجاد میمؤمن ا
 دهۀد  یمۀ نشۀان   ها یژگیوی زیر را برای ایمان از سر اعتماد دریافت. دقت در این ها یژگیو توان یماز مجموع عبارات آئودی 

 ، چیست. کند یمآئودی که در موجه بودن باور دینی نقش اصلی را ایفا  موردنظرایمان 
 .(Audi, 1991a: 225; Alston, 2007: 125)ای است  اعتمادی، امری شناختی و دارای متعلی گزاره . ایمان1

 .(Audi, 1991a: 225) دارد p گزارۀ صدق به نسبت مثبتی . نگرش2

 دۀسازن جزء باور و (Audi, 1991a: 215-216) نیست باور مستلزم که یدرحال است؛ p گزارۀ به باور برای استعداد . مستلزم3
 نیست. آن

 خداونۀد  اینکه به راسخ اعتقاد مانند. ندارد باور به نیازی اما است، شناختی امری ویژگی این. است 7راسخ اعتقادی . مستلزم4 
 .(Audi, 2011: 73; 1991a: 223)بینیم  نمی را او که یدرحال خداوند؛ موجودیت به اعتقاد یا دارد دوست را ما

 یقین به نیازی خود متعلی صدق برای و نیستند هایش مؤلفه جزء باور و یقین حال، این با اما ست؛ا 8استوار اعتمادی . ایمان5 

                                                           
1. fiducial faith 

2. simpliciter 

3. sectorial 

4. relativized 

5. I trust that 

6. subject matter 

7. conviction 

8. steadfast 
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 .(Audi, 2011: 78-79) شوند می منطبی یآسان به اعتمادی ایمان با نیز 1مخالف شواهد طرفی از .ندارد

 و بدهۀد  دسۀت  از ایمانی های گزاره به تنسب را خود فردی اطمینان کنید تصور. است 2سیالیت نوعی دارای اعتمادی . ایمان6
 در .کند یمشود و ایمان اعتمادی، در اینجا اهمیت پیدا  نمی تلقی مذهبی فردی او دیگر واقع در نپذیرد. را صلاحیت فاقد باورهای
 بۀرای  آلۀی  ایۀده  است ممکن. هرچند شود می عمل وارد 3بازگشت و اصلاح برای جایگاهیعنوان  به اعتمادی ایمان شرایطی چنین
 سۀبب  ایمۀان  سۀیالیت  ویژگۀی  .یابۀد  می گسترش و گیرد می شکل آل ایده ایمان آن، مبنای بر که است جایگاهی اما نباشد؛ ایمان
 قدرتش و بماند باقی فرد در 4متناظر های گزاره از اطمینان عدم تجربۀ از بعد یا فرد ذهنی تحولات از پس حتی ایمان که شود می
 ایمۀان  واقۀع  . در(Audi, 2011: 98-99) یابد می تغییر اجتماعی های حمایت یا 5ادراکی شواهد احساسات، نچو متغیرهایی با نیز

 .است آل ایده ایمان گیری شکل برای جایگاهی و اطمینان برای ای مقدمه و باور برای استعدادی اعتمادی،
 .(Alston, 2007: 75) است کافی آن، به معتقد فردِ نستندا مذهبی برای باشد دینی اعتمادی، ایمان در ما ای گزاره متعلی . اگر7

 خداوند وجود متضمن دارد، دوست را خداوند اینکه به فرد بنابراین اعتماد. نیست( ابژه) متعلی وجود . این نوع اعتماد مستلزم8
 .(Alston, 2007: 77-78) نیست خارج در

. برود بین از مخالف ادلۀ برابر در که نحوی به نباشد؛ مستحکم که است باوری ضعیف، باور. نیست ضعیف باور اعتمادی، . ایمان9
 ضعیف. باشد قوی یا ضعیف تواند یم خود اعتمادی ایمان. شود ینم تسلیم مخالف شواهد و دلایل مقابل در اعتمادی ایمان که یدرحال
 بۀه  نسۀبت  فرد شک آن بودن قوی و است ایمان صاحب شناخت و احساسات رفتار، ۀکنند یبانیپشت نیروی عدم معنای به ایمان بودن
 .Audi, 1991a: 223) ؛335 :1395 نوگورانی، دری) برد یم بین از را او «بودن خیرخواه» یا و «خداوند عشی»

 در اسۀتواری  امۀا  است، بالاتر ضعیف باور از محتمل باور در اطمینان و آگاهی میزان. نیست 6محتمل باور اعتمادی، . ایمان10
 مرددانۀه  ا تردیدب آن در باور است، مشخص نامش از طورکه همان. کند می تضعیف را باور نیز مخالف ادلۀ و شواهد و است کم آن

 .(Audi, 2008: 98; 2011: 78) شود می مطرح

 یا ادیاعتق ایمان آوردن دست به. هستند هم مکمل ایمان نوع دو هر بلکه ندارد؛ اولویت اعتقادی ایمان بر اعتمادی . ایمان11
 کۀه  باشد کسی هدف اعتمادی ایمان آوردن دست به و است اعتمادی ایمان دارای که باشد فردی اصلی هدف است ممکن یقین،
  (Audi, 2008: 98).  است دینی امید دارای

و آمۀادگی بۀرای    ردیۀ گ یمۀ شۀکل   ها گزارهاعتماد به  ۀکه بر پای داند یم یا گزارهترتیب، آئودی ایمان اعتمادی را ایمانی  بدین
حالت خۀود دارای اطمینۀانی    نیتر یقوکه مستلزم باور نیست و از آن متمایز است. ایمان اعتمادی در  درحالی ،پذیرش باور را دارد

 است که نزدیک به باور است. 

 . ایمان و عقلانیت ۵
ی آن ها گزارهت یا مستلزم آن نیست و این است که آیا ایمانی که متمایز از باور اس شود یمی که در اینجا مطرح پرسش اساس

یقینی نیست، عقلانی است؟ با توجه به اینکه آئودی مراتب عقلانیت ایمان را متناسب با میزان و نوع معرفت حاصل از ایمان 
 شود. وی اشاره و سپس معنای عقلانیت بیان موردنظرمراتب معرفتی  ، برای پاسخ به این پرسش لازم است ابتدا به سلسلهداند یم

ترین درجه در این سلسله از لحاظ شناختی، امید است که حتی  ی در نظر بگیریم، پایینا سلسله صورت بهاگر مراتب معرفتی را 
متضمن نگرش مطلوب و یا درجاتی از تمایل به باور نیست. با شک زیادی سازگاری دارد و احتمال نقض آن وجۀود دارد. امیۀد از   

کند که اعتماد به وضعیت  تری از اعتماد قرار دارد و ایمان تا جایی با شک موجود در امید همراهی می نلحاظ اطمینان در رتبۀ پایی
هۀای   کند و با نگرش دومین مرحله، اعتماد است که با شک افراطی همراهی نمی (Audi, 2011: 75).از بین نرود  7مطلوبِ امور

                                                           
1. counter evidences 

2. fluidity 

3. retreat 

4. relevant proposition 

5. perceived evidence 

6. tentative belief 

7. the desired state of affairs 
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. ایۀن مرحلۀه زمۀانی    (Audi, 2011: 85)گیۀرد   ش ندارند نیز شۀکل نمۀی  مثبتی که تنها دارای امید هستند و به سمت باور گرای
ی هۀا  گۀزاره ( اطمینان داشته باشد. با توجه به اینکه رسند ینمی ایمانی خود )با اینکه به باور ها گزارهکه شخص به  دیآ یموجود  به

و وجۀود شۀواهد و تجۀارب و همچنۀین     ایمانی از طریی منابع معرفتی همچون ادراک حسی، حافظه، خودآگاهی، شهادت دیگران 
مرحلۀ آخۀر، بۀاور    1.شود یم، احتمال نقضشان ضعیف است و اطمینان از همین طریی حاصل ندیآ یموجود  استفاده از قوۀ عاقله به

-85 :2011 ;99 :2008)است که در بالاترین سطح از اطمینان قرار دارد، هی  شکی در آن نیست، زیرا با استدلال همراه اسۀت  

زنۀد کۀه در حۀال     شود. آئودی برای تبیین بیشتر این سلسله دانشجویی ضۀعیف را مثۀال مۀی    ؛ یقین در این مرحله حاصل می(86
رسۀاند؟ اگۀر بۀه     نوشتن رساله است. این نگرانی برای استاد راهنمای او وجود دارد که آیا این شخص رسالۀ خود را به پایۀان مۀی  

تر از اعتماد قۀرار دارد.   ای پایین ماند؛ در واقع امید در رتبه گر جایی برای امیدواری باقی نمیموفقیت دانشجو اعتماد داشته باشد، دی
است که آیا استاد در صورت اعتماد به دانشجو باید به او باور هم داشته باشۀد؟ آیۀا بایۀد همکۀارانش را کۀه از سۀطح        سؤالحال 

به موفقیت او بکند و شواهد موجود را متضمن موفقیت فۀرد بدانۀد؟ پاسۀخ    اند، وادار به اعتماد و یا باور  تحصیلی دانشجویش مطلع
منفی است. در واقع جایگاه باور با اعتماد متفاوت است و هر ایمان اعتمادی متضمن باور نیست. درست است که نگرش شۀناختی  

جوی مذکور اقناع شۀوند. بۀرای مثۀال بۀه     ای قوی باشد که استادان دیگر برای حمایت دانش که به آن اعتماد داریم، باید به اندازه
به معنای باور بۀه موفقیۀت دانشۀجو در بۀه پایۀان رسۀاندن        لزوماًمدت یک سال وی را تحت بورسیه قرار دهند؛ اما نگرش قوی 

 نگرانی و شک برای عدم موفقیت دانشجو وجود دارد. ، زیرا همچنان میزانی از دل (Audi, 2011: 75- 76)اش نیست  رساله
طۀور کلۀی معتقۀد اسۀت عقلانیۀت بۀه        . او بهداند یمی عقلانیت ایمان را نیز به همین صورت دارای معانی یا مراتب مختلف آئود

از اشۀخاص بزرگسۀال معقۀول     معمولطور  است و به مجموعۀ باورها و اعمالی اشاره دارد که به 2معنای هماهنگی و سازگاری با عقل
. محدودۀ ایۀن عقلانیۀت از سۀازگاری حۀداقلی بۀا عقۀل تۀا همۀاهنگی         (Audi, 2011: 17)زند و موافی با عقل سلیم است  سر می

. بۀا    (Audi, 2011: 17; Frances, 2013: 7;32)گسترده شۀده اسۀت    -نامد می 3که آن را معقولیت –حداکثری با دلیل و برهان 
چه غیرعقلانی یا در مقابل عقلانیت سلیم نباشد، در گفت هر آن توان یم، دهد یمتوجه به محدودۀ وسیعی که آئودی از عقلانیت ارائه 

و بۀه تناسۀب میۀزان اطمینۀانی کۀه در       رنۀد یگ یمۀ ترتیب امید، ایمان و باور هر سه در دایرۀ عقلانیۀت قۀرار    واقع عقلانی است. بدین
نحۀوی کۀه    ؛ بهشود یمت برخوردار میزان عقلانی نیتر حداقل. عقلانیت امید از شوند یموجود دارد، از عقلانیت برخوردار  شانیها گزاره

ی آن موافی و سازگار با عقۀل  ها گزارهمستلزم عقلانیت ایمان اعتمادی نیست. عقلانیت ایمان اعتمادی در مرحلۀ میانی قرار دارد که 
ین سۀطح، دارای  سبب جایگاه خود مستلزم عقلانیت ایمان اعتقادی )باور( نیست. عقلانیت ایمان اعتقادی نیز در بۀالاتر  هستند، اما به

، بنۀابراین معیۀار   (Audi, 2008: 99; 2011: 85-86)عقلانیت حداکثری است که با استدلال همۀراه اسۀت و یقۀین را در پۀی دارد     
 عقلانیت در هر سطح متناسب با همان سطح است. معیار عقلانیت ایمان با عقلانیت امید و باور متفاوت است.

جداگانه به ارزیابی عقلانیۀت ایۀن    صورت بهاز طریی استدلال زیر  ،عتمادی سعی داردسبب اهمیت عقلانیت ایمان ا آئودی به
 نوع ایمان نیز بپردازد. 

در صورت وجود استدلال متضاد و در مقایسه با ایمۀان اعتقۀادی دارای مقاومۀت     pاز جنبۀ معرفتی، ایمان اعتمادی به صدق 
رود. بۀه هۀر    ایمان اعتمادی فرد با هر استدلال متضادی از بین نمۀی  شود، زیرا بیشتری است. این مسئله یک مزیت محسوب می

ی بۀرای صۀدق آن   تۀر  بۀزرگ یی نیز تهدیۀد  گرا شکاندازه که شناخت با درجۀ بالاتری از اطمینان صورت پذیرد، شواهد متضاد و 
نحۀوی کۀه    مۀال صۀدق هسۀتند؛ بۀه    مراتب خود، دارای احت شوند. از سویی امید، ایمان و باور با توجه به سلسله گزاره محسوب می

تۀر از   محتمۀل  pمعناست که باور به صدق  احتمال صدق در باور بیشتر از ایمان و در ایمان بیشتر از امید است. عقلانیت باور بدین
احتمۀال   کند. در ایمان اعتمادی نیز با توجه به اینکه درجۀۀ  است و این درجه از احتمال زمینه را برای توجیه فراهم می p–باور به 
هایی که گزاره را  ی خود از پذیرش زمینهها یژگیو؛ اما از آن حیث که به تناسب ابدی یمدرصد است؛ عقلانیت تحقی  50بیشتر از 
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ایمان اعتمادی مستلزم باور نیست، التۀزام ارادی   نکهیاشود. از جنبۀ ارادی نیز با توجه به  کند معذور است، موجه نمی تر می محتمل
ای مشۀخص و   برای انجام عمۀل بۀه شۀیوه    ارادهها ندارد؛ اما دارای استعداد قوی عقلانی است و متضمن  لقات گزارهنسبت به متع
 ;Audi, 2008: 99-100)دهد  های مثبت قوی است که اجازۀ شور و اشتیاق و تعهد معنوی را به متعلقات خود می دارای نگرش

آئودی همخوانی و سازگاری دارد. البته شۀایان   موردنظرنی است و با عقلانیت . بنابراین ایمان اعتمادی نیز عقلا(88 -86 :2011
تر است، زیۀرا ایۀن نۀوع ایمۀان بۀا       تر و میزان ابطال آن نیز سخت گیرانه ذکر است معیارهای عقلانیت ایمان اعتمادی از باور آسان

  وجود شک سازگارتر است.

 . متعلق ایمان ۶
شوند. گروه اول،  های دینی به دو گروه تقسیم می داند. گزاره می گزارهمتعلی ایمان را از سنخ آئودی با توجه به انواع ایمان، 

هایی است که از  های موجود در ایمان اعتقادی و ایمان نگرشی و گروه دوم، گزاره هایی است که از سنخ باورند؛ مانند گزاره گزاره
های موجود در ایمان غیراعتقادی و ایمان پذیرنده که از سنخ  انند گزارهمستلزم باور هم نیستند؛ م لزوماًسنخ باور نیستند و 

هستند. در واقع با توجه به دیدگاه آئودی معتقدان به گروه  خاصاعتمادند یا ایمان وفادارانه که از سنخ عمل در برابر مخاطب 
خداوند برای »، «ای آیندۀ بشر طرح و برنامه داردخداوند بر»هایی مانند  هستند. گزاره 1ای غیر باورمند دوم، دارای ایمان گزاره

از باورمندی و غیر باورمندی،  نظر صرففردی به نجات دوستش از بیماری سرطان »یا اینکه « زندگی ما مشیتی مقدر کرده است
دی تأکید اند؛ اما آئو های دینی . روشن است که متعلی ایمان، گزاره(Audi, 2011: 53-54;2008: 90 & 92)« ایمان دارد

 بیشتری به متعلقات گروه دوم دارد.  

  . عمل و ایمان۷

 میشو یمرو  تعهدات دینی روبه 2وجو در معنای التزامات دینی، پس از بعد شناختی )باور و ایمان( با ابعاد نگرشی و ارادیِ با جست
(Audi, 2012: 3)های آن باور و یا ایمان دارد و در واقع بعد  ارهپردازد که به گز . در این ابعاد فرد به انجام اعمال و مناسکی می

 (Audi, 1991: 232). رسد  شناختی به منصه ظهور رفتاری می
در  رسد یمو پس از طی مراحلی، از جمله شوق و قصد به عمل  کند یمکه فاعل برای انجام هر عملی از باور شروع  گونه همان

پۀذیرد و سۀبب ایجۀاد میۀل در او      گیرند، شوقی در قلب فۀرد صۀورت مۀی    ار میهای دینی مورد وثوق قر که گزاره اینجا هم زمانی
3شود. این میل غالب می

فۀرد را بۀه    -تر اسۀت  تر و قوی طورکه از نامش مشخص است نسبت به امیال متضاد، برجسته که همان– 
با توجه به اینکه  (Audi, 2018: 417). کند دهد. نیت نیز اراده را در فرد ایجاد می برای انجام اعمال سوق می4سمت نیت یا قصد

 ,Audi) استنیت دارای عناصر انگیزشی و شناختی است، عامل ایجاد اراده در فرد، برای انجام عمل مشخص، در زمان مشخص 

1991b: 362)ای  ارادۀ شخص، شبیه به سازه»گوید  کند و می . آئودی در تبیین رابطۀ میان اراده و نیت به دیدگاه کانت اشاره می
، بنۀابراین نیۀات و    (Audi, 2018: 417)« خواهۀد بۀود   5است که از نیت او ساخته شده است. اگر نیت خیر باشد، اراده نیۀز خیۀر  

شۀود؛   شوند. ایمان نیۀز در همۀین مرحلۀه محقۀی مۀی      مقاصد، با اراده برای انجام اعمال رابطۀ مستقیم دارند و سبب ایجاد آن می
های دینی هر گاه بۀه مرحلۀۀ    . گزاره(Audi, 2018: 418)« گیری اراده است ای حاصل شکل دهصورت گستر به»ترتیب که  بدین

گیرد. عمل خۀارج از ارکۀان ایمۀان اسۀت و پۀس از       یابد و در مرحلۀ بعد عمل شکل می نحو کامل ظهور می اراده برسند، ایمان به
 پذیرد.  تحقی آن صورت می

. تصور کنید برای درمان بیماری خود به پزشکی که به کارش ایمۀان  کند یمی بیان آئودی رابطۀ میان ایمان و عمل را با مثال
شۀود تۀا    کنم. اگر او از من برای درمان قطعی بیماریم کمک بخواهد، همان ایمان، انگیزۀ اصلی و منبع قدرتی می دارم مراجعه می
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ایمۀان   (Audi, 2018: 418).هر تلاشی فروگذار نکنم  در خود تردید راه ندهم و برای کمک به درمان اراده کنم و در این راه از
گیرد. البته باید توجه داشت تمام  دهد و اراده و تلاشم به آن تعلی می های او سوق می من به پزشکم مرا به سمت عمل به خواسته

ای مثال انگیزۀ کۀافی وجۀود   شده حذف شود، بر شوند. اگر یکی از عوامل مطرح به عمل منجر نمی لزوماًهای مورد اعتماد ما  گزاره
 :Audi, 2011)پیونۀدد   وقوع نمی نداشته باشد، ارادۀ فرد ضعیف باشد و یا مسیر رسیدن به فعل اشتباه طی شود، فعل موردنظر به

ی رایج در رابطه با عمل است و اینکه ها بحث، همان کند یم. مطالبی که وی در اینجا در خصوص ایمان و عمل دینی مطرح (91
تا عمل را انجۀام دهۀد، امۀا آنچۀه اینجۀا       زاندیانگ یبرمو چه عواملی فرد را  شود یماملی به ضعف اراده و ترک عمل منجر چه عو

ویۀژه ایمۀانی    اهمیت دارد و شایستۀ بررسی و دقت بیشتر است، این است که با توجه به معانی مختلفی که از ایمان مطرح کرد، به
 .دهد یمدرستی رخ  راحل بهکه مستلزم باور نیست، چگونه این م

 ماهیت ایمان ۀ. ارزیابی دیدگاه آئودی دربار۸
شناسی دینی آئودی از جهات مختلفی قابل نقد است؛ اما با توجه به اینکه در این پژوهش تمرکز روی ماهیت ایمان  دیدگاه معرفت

لزوم به دیگر ایرادات دیدگاه وی اشاره خواهیم همین رویکرد باشد و در صورت  رنقدها نیز بیشتر ناظر ب میکن یمبوده است، سعی 
 صوری دارد و بعضی به محتوای این اقسام وارد است. ۀذکر است برخی از این ایرادات جنب شایانکرد. 
 ،بنۀدی در نظۀر نۀدارد    دسۀته وی هی  معیار مشخصی برای این  ظاهراًبندی آئودی از ایمان وارد است.  دسته. اولین ایراد به 1

 یبنۀد  دستهدر این  ،کند یمگستره، هم متعلی، هم مراتب معرفتی که ایجاد  حیثکه اقسام ایمان هم از  میکن یممشاهده بنابراین 
 نوعی از ایمان نیستند، مانند ایمان آیینی و ایمان جهانی.  لزوماًکند  برخی از اقسامی که بیان می قرار دارد. بنابراین

ای اعتقۀادی را بۀا اینکۀه     او ایمان گزاره برای مثالرا انجام دهد،  یبند دستهاین  یتر ظممن طور به توانست یمبر این، او  علاوه
کۀه قسۀم دیگۀر آن     یراعتقادیغای  نوع جدیدی از ایمان معرفی کرده و ایمان گزاره عنوان بهای است،  یکی از اقسام ایمان گزاره

ای خۀود بۀه دو    کرد که ایمان گزاره ن را به شش نوع تقسیم میصورت جداگانه ذکر کرده است. شاید بهتر بود ایشان ایما است به
  شد. نوع ایمان اعتقادی و غیراعتقادی تقسیم می

ای برای  . آئودی در مواقعی که تعداد آن کم هم نبوده، قصد استفاده از کلمۀ ایمان اعتقادی را داشته؛ اما از کلمۀ ایمان گزاره2
 ,Taliaferro & Ortner)انۀدازد   به گفتۀ تالیافرو خواننده را در فهم مطلب به اشتباه می بیان دیدگاه خود استفاده کرده است که

2013: 252.) 
قوی است  1نیازمند شواهد لزوماًکند که این نوع ایمان،  . باورمندی موجود در ایمان اعتقادی، این شبهه را به ذهن متبادر می3

کنۀد و   صراحت لزوم شواهد در ایمان را نفی مۀی  برقرار است. آئودی در پاسخ، به و ارتباط تنگاتنگی میان ایمان اعتقادی و شواهد
عبۀارت دیگۀر ایمۀان     شود؛ بۀه  معتقد است، داشتن ایمان اعتقادی متضمن وجود شواهد نیست و بدون پشتیبانی آن نیز محقی می

اعتقادی در بالاترین سطح از اطمینان قرار دارد و هاست. ایمان  نتیجۀ شواهد نیست، بلکه معیار باورمندی، میزان اطمینان به گزاره
. شۀایان توجۀه اسۀت کۀه در دیۀدگاه      (Audi, 2007: 242-243; 2008: 94; 2011: 59-61)هاسۀت   حاصل آن یقین به گزاره

د ، اما اگر قرار باشۀ (Audi, 2008: 94; 2011: 59-60) آئودی، شخص مؤمن لازم نیست به عدم وجود شواهد باور داشته باشد 
 کنۀد  یمفرد بدون وجود شواهد، به وجود خداوند ایمان از سر یقین داشته باشد، شائبۀ اهمیت تجربۀ دینی را در نظر آئودی تقویت 

؛ امۀا پۀذیرش آن نیۀز خۀودش     کنۀد  ینمۀ که خودش جای بحث بسیار دارد. البته آئودی این نوع تجربه را در توجیه باور دینۀی رد  
 .میکن یم نظر صرفآن از  فعلاًپیامدهایی دارد که 

تحقی ایمانی که مستلزم باور  اساساًگیرد.  ای غیراعتقادی ایشان تعلی می ترین انتقاد به دیدگاه آئودی به ایمان گزاره . اصلی4
نیست و از سویی باور ضعیف شده و باور محتمل هم نیست؛ اما مستلزم استعدادی برای باور داشتن و دارای اعتقادی راسخ است، 

میسر است؟ ایمانی که استوار است؛ اما برای صدق متعلی خود نیازی به یقین ندارد، با معرفت سازگار نیسۀت؛ امۀا بۀا     اندازهه تا چ
 های آن سازگار است. درک چنین ایمانی و تشخیص و تمایز آن با باور دشوار است. مبانی و استدلال

                                                           
1. evidence 
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 :Radcliff, 1995) داند ای امکان این نوع ایمان دینی کافی نمیرادکلیف نیز در تحلیل دیدگاه آئودی، استدلالات وی را بر

بۀاور بۀه    اصۀلاً و معتقد است در ایمان غیراعتقادی، ارتباط شخصی با خداوند که لازمۀ ایمان مسیحی است وجود ندارد؛ زیرا ( 74
از نگاه مسیحیان افرادی را که تنهۀا بۀه    موجودیت خداوند وجود ندارد. بنابراین این نوع ایمان فاصلۀ زیادی با ایمان سنتی دارد و

، نۀه  انۀد  مۀان یاتوان مؤمن به ایمان مسیحیت دانست؛ در واقع این افراد تنها در مسیر حرکت به سمت  ایمان مذکور معتقدند، نمی
ان غیراعتقۀادی  توان به شکلی دیگر نیز بیان کرد. اینکه آیا ایم . نقد رادکلیف را می(Radcliff, 1995: 74, 84-85)مؤمن به آن 

های دینی سبب اقناع مؤمنان میشود؟ آیا این نوع ایمۀان فۀرد را بۀه توفیقۀات دینۀی و       مورد تأیید ادیان است؟ آیا اعتماد به گزاره
 رساند؟  سعادت می

اینکۀه  دهد. بۀا توجۀه بۀه     پردازد و به آنها پاسخ می میشود  میش مطرح هایدر آثارش به انتقاداتی که علیه نظر اصولاًآئودی 
 پرداخته است. مسئله بیشتر به همین  ها پاسخوی در  ،ایراد وارد بر نظر آئودی است نیتر مهماشکال اخیر 

که ایمۀان را مسۀاوی بۀا بۀاور یقینۀی       داند یموی دیدگاه ایمان غیراعتقادی را در واقع واکنشی به انحصارگرایی ایمان سنتی 
هۀای دینۀی    پذیرد که بخش اعظمی از متۀون مقۀدس و گۀزاره    اعتقادی نیست و میآل بودن ایمان غیر داند. آئودی مدعی ایده می

شود؛ اما معتقد است ایمان غیراعتقادی و مؤمنان بۀه آن، اسۀتحقاق حضۀور در دایۀرۀ ایمۀان را دارنۀد        منوط به ایمان اعتقادی می
.(Audi, 2011: 80) که از نظر او افراد معتقد به هۀر نۀوع    مشخصۀ دیدگاه وی در اینجا که ضعف دیدگاه او هم است، این است

شوند. بنابراین تفسیر او از این نۀوع ایمۀان، ویۀژۀ ایمۀان دینۀی       دین و تفکری اگر دارای ایمان غیراعتقادی باشند، مؤمن تلقی می
 . دهد یمخوبی نشان  خاصی نیست؛ بلکه دیدگاه تکثرگرایانۀ وی در اینجا خودش را به

ای ضۀدعقلانی نیسۀت و    قلانیت ایمان با باور متفاوت است و ایمان غیراعتقادی در هۀی  جنبۀه  طورکه بیان شد معیار ع همان
دینی ناشی از آن را قابل اعتماد و تصدیی دانسۀت. آئۀودی بۀا در نظۀر گۀرفتن تعریۀف حۀداقلی بۀرای عقلانیۀت،           ۀتوان گزار می

خصۀوص وجۀود خداونۀد در     بۀه های دینی  موجودیت گزاره کند. این ایمان غیراعتقادی با ای میان عقل و ایمان برقرار می مصالحه
مستلزم باور به وجود خداوند نیست، هرچند ممکۀن اسۀت بۀه آن     لزوماًمعنا که  کند؛ بدین می تأکیدتضاد نیست؛ بلکه بر عدم لزوم 

 فرد به آن باور دارد. به این دلیل که خود  ،داند یممنجر شود. با این حال وی همین باور را عقلانی یا بهتر بگوییم معقول 

نحۀوی کۀه یکۀی بۀر دیگۀری       که ایمان اعتقادی و غیراعتقادی مکمل هم هستند، به کند یمآئودی در دفاع از خودش اشاره 
هۀای دیگۀر در    شوند. از سویی ایمان اعتقادی با انواع ایمۀان  و هر دو سبب تقویت یکدیگر می (Audi, 2011: 79) 1برتری ندارد

شود و از سوی دیگر ایمان غیراعتقادی در شۀرایط از دسۀت رفۀتن     ای برای ایمان غیراعتقادی محسوب می انهارتباط است و پشتو
 .(Audi, 2011: 98-99)شود  باور، سبب بازیابی ایمان و اطمینان می

معرفۀی کنۀد؛    ،اندرس ترین نوعِ ایمان که فرد را به سعادت می مطلوب عنوان بهبنابراین آئودی قصد ندارد ایمان غیراعتقادی را 
 ۀبلکه ایمان غیراعتقادی راهی است تا افرادی که اعتقاداتشان به درجه باور نرسیده است، باایمان تلقی شوند. در واقع آئودی، دایر

 تر در نظر گرفته است. ایمان را گسترده

هۀای دینۀی بۀا نگرشۀی      بنی بر وجود گۀزاره دهد. او دیدگاه آئودی را م آلستون نیز ایمان غیراعتقادی آئودی را مورد انتقاد قرار می
دانۀد و معتقۀد اسۀت     کند؛ اما توضیحات وی را برای فهۀم ماهیۀت ایۀن نۀوع ایمۀان کۀافی نمۀی        مثبت که متمایز از باورند، تأیید می

 تاسۀ  2عنوان جایگزینی بۀرای فهۀم ایمۀان غیراعتقۀادی در نظۀر گرفۀت، مفهۀوم پۀذیرش         توان آن را به ترین کاندید که می نزدیک
.(Alston, 2007: 138) اسۀت کۀه دارای    5و ارادی 4، یک فعالیت ذهنی داوطلبانه3پذیرش در دیدگاه آلستون به معنای قبول کردن

 (.Alston, 2007: 138; Audi, 2008: 90; 2011: 81)هاست و در عین حال مستلزم باور نیست  نگرشی مثبت نسبت به گزاره

                                                           

دانست. همین مسئله نیز  شان در آثار گذشته، ایمان غیراعتقادی را برای دینی دانستن فرد کافی می.  آئودی در آثار اخیر خود این دیدگاه متعادل را مطرح کرده است. ای1
 Audi, 1993, the dimensions of faith and the demands of reason, Cornell)به نقۀل از   (Alston, 2007: 125)مورد انتقاد رادکلیف قرار گرفت 

university press) 
2. acceptance 

3. adoption 

4. voluntarily 

5. will 
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دهۀد   کنۀد و توضۀیح مۀی    او پذیرش را به دو نۀوع رفتۀاری و شۀناختی تقسۀیم مۀی      ست.اما آئودی با دیدگاه آلستون مخالف ا
پۀذیرد. عمۀل    کند و طی فرایندی ذهنی و ارادی آن را می شود، ابتدا آن را بررسی می رو می ای الهیاتی روبه که فرد با گزاره زمانی»

پۀذیرش  »پذیرشی که نتیجۀ این عمل ارادی است،  نامیم که مستلزم باور نیست و حالت می 1«پذیرش رفتاری»ذهنی را  پذیرش
 (.Audi, 2008: 90-91; 2011: 81-82؛350: 1395)دری نوگورانی، « شود که مستلزم باور است نامیده می 2«شناختی

ۀ همین امر، فرضۀیۀ خاصۀی را   واسط بهنحوی ارادی تمایلاتی در خود، برای انجام عملی ایجاد کنیم و  توانیم به ما می شک یب
اصلی اینجاست کۀه   سؤالساز بروز عملی است، قبول کنیم. اما  ای را که زمینه اختیاری گزاره صورت بهتوانیم  بپذیریم؛ در واقع می

توانیم به همین نحو وارد حوزۀ پذیرش شناختی شویم؟ پاسخ آئودی منفی است. پذیرش شناختی نتیجۀ امر ارادی است؛ اما  آیا می
نحوی ارادی محقی شد و پذیرش رفتاری  ها و مقدمات آن به که بستر پذیرش گزاره گیرد. زمانی رت میی صورارادیغنحوی  خود به

. در واقۀع  (Audi, 2008: 90-91; 2011: 81-82) 3نتیجۀ آن محقی خواهد شد عنوان بهصورت گرفت، ناگزیر پذیرش شناختی 
دوم که مستلزم باور است و با ایمۀان غیراعتقۀادی فاصۀله دارد،    گویا آلستون تنها پذیرش نوع اول را در نظر گرفته است و از نوع 

 کند. ترین مفهوم به ایمان غیراعتقادی را ایمان اعتمادی معرفی می طورکه گفتیم آئودی نزدیک غافل شده است. همان

 جهینت. 9
. در دستگاه دیگو یمن و عمل که بیان شد آئودی برای توجیه باورهای دینی از عقلانیت تعهدات دینی، باور، ایما گونه همان

 موردنظرحاضر سعی شد با تبیین ماهیت ایمان  پژوهش. در کند یممعرفتی وی، ایمان نقش اصلی را برای موجه بودن باور ایفا 
 . یابیمدیگر )باور و عمل( به محتوای دیدگاه او دست  ۀلفؤآئودی و ارتباط آن با دو م

کند که مؤلفۀ اصلی تمام آنها گۀزاره   دهد، بلکه انواعی از ایمان را مطرح می ان ارائه نمیمشاهده کردیم آئودی تعریفی واحد از ایم
کند، نشۀان دهنۀد. بۀا مطالعۀۀ انۀواع       اند تا ایمان آیینی را که در یک دین ظهور می صورت زنجیروار به هم متصل و وابسته است و به

های دینی بدانیم که بۀا تمایۀل بۀه     ی نسبت به صدق گزارهنیب خوشثبت یا توانیم ایمان را نوعی نگرش م ایمان و روابط میان آنها می
ها همراه است و پذیرش و عمل را نیز در پی دارد. ایشان در واکنش به نگاه سنتی به ایمان، که آن را مسۀاوی بۀا    باور نسبت به گزاره

مستلزم باور نیستند؛ بلکه تنها استعداد باور کردن  لزوماًی های دین کند که در آن گزاره دانست، نوع دیگری از ایمان را طرح می باور می
مراتب معرفتۀی، از اعتمۀاد    هاست. ایشان در سلسله نامد، بر پایۀ اعتماد به گزاره را دارند. ایمان در این نوع که آن را ایمان اعتمادی می

داند و معتقد است اگر عقلانیۀت را   ، در دایرۀ ایمان میای را که یقینی است به یک گزاره که با وجود شک همراه است تا باور به گزاره
تۀر بۀرای    گیرانۀه  اند. آئودی با طرح ایمان اعتمادی و معیار سۀهل  ها عقلانی سازگاری و هماهنگی با عقل معنا کنیم، تمامی این گزاره

پذیری کمتۀر بۀرای افۀراد فۀراهم      ن ابطالهای دینی نیست؛ بلکه تنها درصدد است راهی نو با میزا عقلانیت، در پی نفی باور در گزاره
گمان این نوع ایمان خالی از اشکال نیست و ممکن است مۀورد تأییۀد    های دینی را گسترش دهد. بی سازد و محدودۀ مؤمنان به گزاره

 دهد.   ادیان الهی و مؤمنان یک دین نباشد؛ اما حداقل فرد را به سمت ایمان دینی سوق می

                                                           
1. behavioral acceptance 

2. cognitive acceptance 

   (Audi, 2011: 83-85). میپرداز ینمکند که برای پرهیز از تطویل به آن  های دیگری نیز در برابر این نقد مطرح می . آئودی پاسخ3
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