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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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Kant's critical philosophy relies on certain fundamentals of practical reason, such as 

the immortality of the soul, the existence of God, and, most importantly, the supreme 

good as the ultimate objective of morality, encompassing virtue and happiness as its 

two key components. This perspective has led to the perception of absolute 

reductionism in Kant's philosophy. According to this view, Kant appears to reduce 

religion entirely to morality, advocating solely for its moral dimension while 

deeming other aspects and dimensions as redundant. In a more moderate form, 

Kant's philosophy faces explanatory reductionism, explaining religion solely in terms 

of morality. However, this paper argues that Kant, through various forms of 

reductionism, posits that while religion is an essential component that complements 

the ultimate goal of morality, he also acknowledges that religion holds a position 

beyond the ethical realm. As a result, both the complete reduction of religion to 

morality and the explanatory reduction of religion as morality are not without 

challenges in interpreting Kant's philosophy. 
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نفس و وجود خداوند و در رأس  یهمانند جاودانگ ،یعمل  عقل یمبان یخود به برخ یکانت در فلسفة نقاد ةیتک
و سةعادت، مهرةر    لتیفضة  یعنة ی اش، یاخلاق، با دو مؤلفةة اساسة   یقصوا تیمثابة غا  به یاعل ریها خ همة آن
را بةه   نیة کانت کةل د  ییگو نگرش نیفلسفة او زده است. مطابق ا یشانیبه اخلاق را بر پ نیمطلق د لیتحو

ها و ابعةاد را   جنبه ریو وجود سا کند یآن دفاع نم یجز جنبة اخلاق  نیاز د یا جنبه چیو از ه کاهد یاخلاق فروم
 یریتفسة  لیة بةا عنةوان تحو   یاز فروکاه یتر فلسفة کانت با مهررنشان معتدل تر، فی. در حالت ضعداند یزائد م

نشان دهد که در نظام  ییگرا لیبر اقسام مختلف تحو هیبا تک خواهد یحاضر م لةروست. مقا به اخلاق روبه نید
 یاخلاق است، خود کانت بةرا  ییهدف غا کنندة لیتکم یعنصر ضرور کی نیکانت اگرچه د یو فلسف یفکر
 سةفة و اخةلاق در فل  نیة از نسبت د جیدو قرائت را نیا ن،یابراقائل است. بن زیبودن ن  یاز اخلاق ریغ یشأن نید

 .ستین یاز دشوار یکانت خال
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 57           ديگرانلازمی و /... فلسفه کانت شأن دين در مقابل اخلاق در

 مقدمه

در باب این موضوع همواره   در فلسفه و علم کلام است. متألران و فیلسوفان هر دوره  یکی از موضوعات مرم اخلاق و نسبت دین
را منتشر کرد. او با انتشار این اثر نوعی از  1دین در محدودة عقل تنرا، کانت کتاب 1793اند. در سال  به بحث و مناقشه پرداخته

های  کرد. کانت در کتاب طق اخلاق بود و نیازهای یک زندگی اخلاقی را برآورده میدین را به جرانیان عرضه کرد که بر پایة من
ة این 5قوة حکم، و بخشی از نقد 4نقد عقل عملی، 3مابعدالطبیعة اخلاق  بنیاد، 2محض  نقد عقلة آثاری همانند  دورة نقادی خود

مطابق  ʻانسان شرور استʼمتولد نشده است. قضیة  هیچ کس مبرا از شرور»مدعی است:  جایی در ها را تشریح کرد. او دیدگاه
گوید جز اینکه انسان از قانون اخلاقی آگاه است، با این وصف در مواقعی انحراف از این قانون را اصل رفتار  این جمله چیزی نمی
؛ نه به این معنی که حداکثر به این معناست که شر به نوع انسان منسوب است ʻانسان طبیعتاً شرور استʼخود قرار داده است. 

بتوان کیفیت شر را از مفروم نوع انسان )و از کل وجود او( استنتاج کرد )که در این صورت از لوازم ذات او خواهد بود(، بلکه به 
ر توان ش توان در مورد او حکم کرد؛ یعنی می دانیم به نحو دیگری نمی این معنی که بنا بر آنچه از طریق تجربه در مورد انسان می

 (.Kant, 1960: 32) «ها، فرض کرد. ذهنی در وجود هر یک از افراد، حتی برترین آن را به نحو درون
، 9، امیل فکنریم8، جولین یونگ7متفکرانی همچون رونالد گرین 6و فقراتی دیگر از این دست با استناد به این فقرة بسیار مرم

بر عقل، دین  یزی الریات اخلاقی خود، با تأسیس یک نظام اخلاقی مبتنی ر اند که کانت در پی بر آن 11اینتایر ، و مک10مگ لاگان
هایی همچون آلمانی به انگلیسی و انگلیسی به  را نیز بر اخلاق مبتنی کرده است. این ابتنای دین بر اخلاق طی گذار از ترجمه

جز اخلاق ننمایانده  دین به اخلاق شده است و دین را در نظام فکری کانت چیزی  12مطلق  فرمی تحویل  فارسی متحمل کج
او عنوان کتاب   طور کامل به اخلاق تحویل داده است. مبنای تحویل بر این باور است که کانت دین را به  13مثلاً ادواردزاست. 

نیز معتقد  مفسر مبرز فلسفة دین کانت،، 15. کوان(Edwards, 1979: 46) 14و تعریف کانت از دین است دین در محدودة عقل تنرا
این متفکر مکتوبات کانت را به دو صورت تاریخی و سمبلیک تبیین کرده است و در  دین به اخلاق است. 16به تحویل حذفی

« وست.مسیح یا خدا تخیل انسانی است؛ یک فرافکنی از یک ایده یا یک آرز»گوید:  بررسی معنای سمبلیک ایدة مسیح کانت می
(Kwan, 1983: 110-111).  مگر  هیچ خدایی راهنماگر ما نخواهد بود،»زیرا اگر که ما به سمت دین عقلانی محض حرکت کنیم

 .(Kwan, 1983: 121)« وجدان انسانی
ه رغم تلاش مفسران در تفسیر روشن هدف عملی کانت باز هم ایراداتی متوج نویسندگان مقالة پیشِ رو بر این باورند که به

                                                           
1. Religion within the Limits of Reason Alon 
2. Critique of Pure Reason 
3. Groundwork of the Metaphysics of Morals 
4. Critique of Practical Reason 
5. Critique of Judgment 

نقل قول بسیار مشابری قید شده است: گوید،  . در قسمت دوم فصل اول کتاب دین در محدودة عقل تنرا، آنجا که کانت در باب تمایل شر در طبیعت انسان سخن می6
گیرم؛ تا آنجا که این میل برای انسان به طور کلی یک میل تصادفی عارضی است. فرق تمایل  ذهنی یک میل عادی به کار می من واژة تمایل را به معنی زمینة درون»

تةوان آن را اگةر خیةر     ر واقع، نباید آن را یک صفت الزاماً فطری تصور کرد؛ بلکه میتواند فطری باشد، د با استعداد در این است که اگرچه تمایل هم همانند استعداد می
بةه عنةوان ارادة آزاد   باشد اکتسابی یا اگر شر باشد مجعول خود انسان تلقی کرد. اما در اینجا سخن فقط سخن از تمایل به شر اخلاقی است که چون چنین شری فقةط  

ذهنی امکان انحراف اصل اراده از قانون اخلاقی لحاظ شود و  شود این تمایل به شر باید زمینة درون ود به خیر و شر تقسیم میممکن است و اراده فقط به موجب اصل خ
 (.Kant, 1960: 30« )توان آن را تمایل طبیعی انسان به شرارات نامید. هنگامی که این تمایل تمایلی کلاً متعلق به نوع انسان و بنابراین شاخص نوع او لحاظ شود می

7. Ronald Green 

8. Julian Young 

9. Emil Fackenheim 

10. W. J. McLogan 

11. MacIntyre 

12. absolute reduction 

13. Rem B. Edwards 

کنةد   عقیده است. همچنین او اشاره مةی   تنرایی برای معرفت مذهبی کافی است، هم  گرایان سدة خویش، که معتقد بودند عقل به که کانت با عقل . ادواردز بر آن است14
هةیچ دیةن    هیچ دین صحیحی که شامل اعتقاد به خةدای واقعةاً موجةود باشةد وجةود نةدارد؛      »گیرد و بر آن است که  که کانت اخلاق را اساس دین صحیح در نظر می

 (.Edwards, 1979: 47-48)« صحیحی که شامل نماز خواندن، تشریفات مذهبی، و دیگر وظایف باشد وجود ندارد.
15. Tze-wan Kwan 

16. eliminative reductionism 

https://en.wikipedia.org/wiki/Critique_of_Judgment
https://en.wikipedia.org/wiki/Julian_Young_(RAF_officer)
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توان عدم لحاظ ملاحظات کانت در خصوص برآمدن الریات از اخلاق و گزینش حالت متعادل دین توسط  هاست که می تفاسیر آن
گرایانة دین به اخلاق نظام کانت را، ولو به صورت  تحویل ها دانست؛ ملاحظاتی که به زعم ما رویکرد غیر کانت را از جملة آن

ویژه در   که در متن مقاله مفصل به آن پرداخته شده است. گفتنی است در دورة معاصر و به دهد حداقلی و ناگزیر آن، نشان می
و اخلاق جای چنین تفسیری در  و متأخر کانت در باب نسبت دین  اولیه دهة اخیر، به دلیل عدم توجه به پیوستگی موجود بین آثار

 شدت خالی است. فلسفة این فیلسوف به
مةببی و مسةیحیت    یونةانی و یونةانی   نسبت دین و اخةلاق در دورة رد. بخش نخست مقاله با شرح این مقاله سه بخش مرم دا

بخش دوم مقاله به تبیین معنای تحویل و اقسام آن  است.  جدید فراهم آورده فلسفة دورة در شناسی اخلاق ای برای ورود به زمینه
به تبیین چگونگی ابتنای دین بر اخلاق  کانت ررسی آثارب پرداخته است. این بخش خود متشکل از دو قسمت است؛ قسمت اول با

است که این ابتنای دین بر اخلاق نظام کانت به تحویل کامل دین بةه اخةلاق     است و قسمت دوم نشان داده   نظام کانت پرداخته
 انجامد. در نرایت، بخش سوم به ارزیابی نرایی اختصاص یافته است. نمی

مطلةق دیةن بةه اخةلاق را در       فرمی رایج تحویل کوشیم کج قابل طرح است و آن اینکه چرا می پرسشی بسیار مرم در اینجا
دلیةل    اتفاق دانشجویان مقاطع تحصیلات تکمیلی ایران بةه  به  کم نزد قریب فلسفة کانت برطرف کنیم؟ در پاسخ باید گفت دست

هةای   های مختلف آن، و ترجمةه  زبان کانت، ویرایش آلمانی شدة  زبان متون اصلی نگارش های مستقیم انگلیسی توجه تام به ترجمه
پا شده است و موضع کانةت در بةاب ارتبةا  و     شدن دین در اخلاق بر مستقیم فارسی الریات اخلاقی این فیلسوف با خلاصه  غیر

ایةن پرسةش    اخلاق رسمیت یافته اسةت. ایةن پةژوهش حةول     به دین نسبت دین و اخلاق عمدتاً در قالب دیدگاه تحویل مطلق
درستی، منحصراً، و در معنای دقیق کلمه بر تحویل مطلةق دیةن بةه اخةلاق       اساسی پیش خواهد رفت که آیا مفاد فلسفة کانت به

 دلالت دارد و آیا نظام فلسفی او از این حیث سازگاری درونی دارد یا خیر؟
کانت  های ره کنیم. نخست اینکه تفسیر حاضر از دیدگاهتوانیم به چند نکتة کوتاه دیگر نیز اشا در باب امتیازات تفسیر خود می

ترین عنوان الصاقی به موضع دینی این فیلسوف، یعنی تحویل مطلق  دهد تا رایج به مخاطبان و خوانندگان این فیلسوف امکان می
او در باب نسبت دیةن و   متأخرو آثار اولیة کانت  آثار ینب یگرما ددین به اخلاق، از وی سلب شود. دوم اینکه از طریق این تفسیر 

 یابیم. نمی  یجدیوستگی ناپاخلاق 

 مروری تاریخی بر نسبت دین و اخلاق

 در یافةت. سة س   ارتقا فلسفی موضوع یک حد تا ارسطو و افلاطون، های سقرا ، اندیشه بر اساس دورة یونانی در اخلاق موضوع
هةای   اندیشه محور و رشد کرد فلسفی موضوع ترین مرم حد در اخلاق رواقیان و اپیکوریان های اندیشه مببی بر مبنای ة یونانی دور

بر  اخلاق اقسام ماهیت، و بنیاد، کشف دنبال به که بود این در مببی یونانی و یونانی جریان دو هر مشترك گرفت. وجه قرار فلسفی
 این از تفکری سخن چنین در حوزة و دوره این در جران بودند. انسان، و درون جامعه، زندگی، قبیل از اموری نسبت با در و اساس
دیةن یةا    و اخةلاق  رابطةة  موضةوع  هرچند کنیم. بررسی ها آن با نسبت در و خود های چارچوب اسطوره در را اخلاق که رفت نمی

 1«اَثةوفرون » محةاورة  یافت، هماننةد  اخلاق به مربو  مباحث لای لابه در دوره این در توان می رابطة اخلاق و خدایان را موضوع
 نبود. برخوردار محوریت از و نداشت قرار مباحث صدر در این موضوع افلاطون،
 و شد. زیرا حقیقت آشکار اخلاق حوزة جدیدی در رویکرد مسیحیت ظرور با تا اینکه داشت مسیحیت ادامه ظرور تا رویکرد این

 درخوری پاسخ شد و می روشن دین با اخلاق نسبت دقت  به باید رویکرد این رسیده بود. در ظرور به دین نام به وضعیت جدیدی
 تفکر وجوه بارز یکی از شد. می مطرح الری تام مرجعیت موضوع ها آن ظرور با و ابراهیمی ادیان عالم در که است یافت. روشن می
 است تکوین عرصة در هم ربوبیت و مقام خالقیت دیگر، بیان به .است امور در مرجعیت الری بر هم منشأیت بر هم آن تأکید دینی
 دین چیست؟ با آن رابطة چیست و اخلاق که بود داران این روی دین پیش  موضوع ترین مرم وصف، این در عرصة تشریع. با هم

 و بةا خداونةد   مةا  اخلاقةی  و عملی نسبت در باب رایج دینی دیگر تفکر بیان به و متعارف دار دین یک انسان اینتایر تصور مک

                                                           
1. euthyphron 



 59           ديگرانلازمی و /... فلسفه کانت شأن دين در مقابل اخلاق در

 اطاعةت  را خةدا  باید ما کنیم. او را اطاعت که دهد می فرمان ما به ماست. خدا پدر خدا»است:  داشته بیان چنین را او تام مرجعیت
 بةه  امةا مةا موفةق    است. بهردن را او فرمان است ما برترین برای آنچه و دارد علم است برتر برایمان آنچه به حضرتش کنیم. زیرا
 دیگةر  بةار  یةک   تةا  آموخةت  را او بةا  آشتی راه باید . بنابراین،]گناه[شویم  می بیگانه او از نتیجه در و شویم نمی او از بهرداری فرمان
 (.MacIntyre, 2003: 224) ]توبه[دهیم  ادامه زندگی خود به او با رابطة خودمانی در بتوانیم
 آخةرت، رضةایت الرةی،    رستگاری، الری،فرامین  وحی، ایمان، همانند مقولاتی چارچوب در دار دین یک وصف این با واقع، در
هةر   مسةیحیت  تاریخ جرت از . اما(Becker, 1999: 116)دهد  می شکل خود عمل به خدا به بهعد  و  قرب  توبه، کفاره، گناه، و ثواب

بةه   یابةد؛  مةی  اعةراب  از محلی نیز اخلاق به عقلی گیریم نگرش می فاصله نخستین چارچوب و محض دینی نگرش مرحلة قدر از 
-Edwards, 2013: 132) دینةی  صرفاً فضایی در نه یابیم می اخلاق به عقلی نسبت ة دینی فضایی در را خود در نرایت که ای گونه 

مطرح اکام  آکوئیناس، آنسلم، آبلار، و ویلیام دار های جرت با تلاشمسیحیت  دورة در اخلاق دین و رابطة از جدید بیان این. (135
 .(MacIntyre, 2003: 240) شد

 نشةان از نةوعی   دیةن دارد هةم   و اخةلاق  میان ارتبا  وابستگی یا نوعی از نشان هم جدید فلسفة در شناسی اخلاق به نگاهی
تةوان بةه دکةارت     خداوند است می و اخلاق میان ارتبا  پیوند یا نوعی هم. از فیلسوفان قرن هفده که قائل به  از دو این استقلال

 فلسةفه  درخةت  هةای  میوه از یکی مثابة یک علم، به  آدمی دارد، انفعالات در ریشه اخلاق که حال   عین در دکارت، نزد اشاره کرد.
 باید پس اخلاق 1(.Lazemi & Shahraeini, 2020)است  خداوند متضمن وجود خود به نوبة که است متافیزیک آن ریشة که است
، کةار خةود را بةا بحةث از تعریةف خداونةد و       2اخلاقشاهکار فلسفی خود، یعنی  باشد. پس از دکارت، اس نوزا هم در خدا با مرتبط

طةور   و همةین انسةان  ویةژه حقیقةت مربةو  بةه      طبیعت و بةه  و حقیقت مربو  به خداوندکه آن است کند و بر  صفات او آغاز می
 Lazemi)کند. این مسیر او در نرایت به اتحاد متافیزیک و اخلاق انجامیةد  دین و زندگی نیک را اثبات  و ترین اصول جامعه عالی

& Shahraeini, 2020)کانت اصل اخلاق را از جرةت وصةول    3دانست . پس از هیوم که اخلاق را چیزی مستقل از دین و خدا می
تحویةل کامةل دیةن بةه       کانت مهرراین تلاش  .(Kant, 1960: 3-8) 4به خیر اعلی نیازمند فرض خداوند توسط عقل عملی دانست

اخلاق را بر پیشانی فلسفة او زد. اما آیا نظام فلسفی کانت بر تحویل مطلق دین بةه اخةلاق دلالةت دارد؟ در ادامةه اهةم  تةلاش       
 مؤلفان صرف پاسخ به این سؤال شده است.

  اقسام تحویل

تحویةل را در دو   6مطالعات کانت دوم در فصل 5؟ پالمکویستمنظور از تحویل چیست برتر است بدانیم کانت پیش از پرداختن به آثار
بةه کمةک ویژگةی جةامع      موضوعمعنای تفسیر یک  و تحویل حذفی در نظر گرفته است. تحویل تفسیری به  7طیف تحویل تفسیری

انگةاری    طرفةداران دیةدگاه دوگانةه    مةثلاً، د. کنن را تسریل می فرم در کنار هم  اند و مرتبطموضوعاتی که با هم  ر است؛دیگ موضوعی
نیةاز   به برخی حالات مغزی مرتبط است. بنابراینآشکارا که هر حالت ذهنی  اند بر آنارتبا  بین حالات ذهنی و حالات مغزی  رةدربا

                                                           
، رجةوع کنیةد. ایةن پژوهشةگر در     «بررسی تطبیقی شک در نظام فکری دکارت و هیوم»ارشد فریده لازمی، با عنوان  نامة دورة کارشناسی توانید به پایان . همچنین می1

 (.Lazemi et al., 2016: 15کند ) های دقیقة اول اثر خود به این موضوع اشاره می سطر
2. The Ethics 

اخلاق در فلسفة هیوم نرایتةاً چیةزی    اند که پوشش وی اظرار داشته گرایانه و خداباوری تحت  لازمی و شررآیینی با تکیه بر دیدگاه معتدل هیوم دربارة اخلاقِ عقل. با این حال، 3
بر عقل سلیم است؛ عقلی که در حةوزة   ارف، و مبتنی ی راحت، متع ا مستقل از دین و خدا نیست. چون در تعریف هیوم دین متشکل از فلسفه و اخلاق است و فلسفة راستین فلسفه

 (.Lazemi & Shahraeini, 2020شود ) گرایانه بالاخره پیروز میدان می های اخلاقی زندگی عادی نیز با تکیه بر دیدگاه معتدل هیوم دربارة اخلاقِ عقل قضاوت
. بةود  اخةروی امیةدوار   پةاداش  توان بةه  می پذیرش خداوند لزوم گاه نآ و سعادت و فضیلت جمع در اخلاق اقتضای به توجه و با است آفرین اخلاق عملی  عقل کانت نظر از. 4

 طریق از است که و سعادت فضیلت جمع یا اعلی خیر ها آن ة میو ترین شیرین و است فضیلت حصول ها آن ة ترین میو عالی د:نده می مرم ةمیو دو اخلاق و عملی  عقل درخت

توسةط   بایةد  بدهد نیز را فضیلت پاداشِ ةمیو بخواهد اگر ولی ؛دهد می را فضیلت ةمیو عملی  عقل درخت د. به بیان دیگر،نشو می حاصل دو آن جمع برای خداوند وجود به امید
اخةلاق   به عنایت خدا باشد اگر اما .هست اخلاق نباشد خدا اگر کانت نظر از .را ندارد آن تحقق توان عملاً ولی .است ای ه میو چنین دادنِ درخت این اقتضای شود. آبیاری خدا
 (.Lazemi & Shahraeini, 2020ل )اعما و فضیلت پاداش به امید طریق از یعنی؛ است اخلاق و برانگیزاننده به محرك خدا . چونشد خواهد بیشتر بدان رغبت و تر فزون

5. stephen palmquist 
6. Kant Studien 
7. explanatory reductionism 
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 در عةین  ت مغةزی صورت جداگانه بررسی شوند. در تحویل تفسیری حالات ذهنةی بةه حةالا    نیست حالات ذهنی و حالات مغزی به 
توانند برای توصیف حالات ذهنی نیةز بةه    حالات مغزی می دهند مغزی به وجود خود ادامه میحالات اینکه هر دوی حالات ذهنی و 

یةک ویژگةی    مثابةة به « ب»عبارت است از اینکه گزارة « ب»به گزارة « الف»گزارة  عبارت برتر، تحویل تفسیری کار برده شوند. به  
 .شود کار برده می به « الف»ة جامع برای توصیف برتر گزار

دیگر نیةاز   موضوعات به وجود موضوعاتبرخی  بیینبرای ت که استبر این باور تری دارد  تحویل حذفی که حالت سختگیرانه

ر تحویةل حةذفی حةالات    د مةثلاً،  دارنةد.  ،ممکن دیگر های بیینت همةفارغ از  ،توانایی تشریح خود را خود این موضوعات نیست؛

  و لاغیر. بةه  است هر آنچه وجود دارد حالت مغزی چون. است  حالات ذهنی بیروده رةها دربا صحبت همةذهنی به حالات مغزی 

رود و تنرا گزارة  طور کل از بین می به  « الف»عبارت است از اینکه گزارة « ب»به گزارة « الف»عبارت برتر، تحویل حذفی گزارة 

 (.Palmquist, 1992: 129-140ماند ) می باقی« ب»

تر مطرح کنیم و آن اینکه آیا کانت دین را به اخلاق تحویل  صورت جزئی توانیم پرسش خود را به  می یادشدهبا توجه به تمایز 

ن بةه هةیچ   دیکه است  بر آنگیرد؟ یا اینکه  دهد؟ و اگر چنین است آیا او اخلاق را یک ویژگی تفسیری برای دین در نظر می می

گرایانه باشیم، موضع کانت به  تر، اگر معتقد به تفسیر تحویل شود؟ به تعبیری ساده شکلی جز به شکل خاصی از اخلاق تعریف نمی

 تر است و یا تحویل حذفی؟ تحویل تفسیری نزدیک

 پیوند دین و اخلاق بر اساس آثار اصلی کانت

ریةزی الریةات اخلاقةی خةود در      کنیم. کانت با پی کانت شروع می محض  نقد عقلشده کار خود را با کتاب  برای پاسخ به سؤال اشاره

  قانون کلی عقل»در بخش دوم همین کتاب، تحت عنوان ، 1«دیالکتیک استعلایی»، تحت عنوان محض  نقد عقلبخش سوم کتاب 

اختصار بیان کرده اسةت. او   ی به خدا را بهترین مباحث خود در باب فلسفة اخلاق و نیز ایمان عقلان مند ترین و نظام منسجم، 2«محض

تعبیر دیگر پیوند میان سعادت و لایق   اعلی را در خصوص پیوند میان سعادت و اخلاق و به بار آموزة خیر  در این کتاب برای نخستین 

انت هر چه از تةأملات نظةری   کند. اما، ک کند مطرح می آلی که نقش انگیزشی برای عمل اخلاقی ایفا می بودن و به مثابة ایده سعادت 

نقةد عقةل   ، مابعدالطبیعة اخلاق  بنیادهمانند  ة اشَ ها را در آثار اخلاقی کند و آن گیرد و در آرای عملی و اخلاقی غور می خود فاصله می
و تعةدیل ایجةاد    اعلی جةرح  در باب آموزة خیر  محض  نقد عقلکند، در آرای خود در  تر بیان می مبسو  ة3مابعدالطبیعة اخلاق، عملی 

کرد، بةه   ، که به منزلة بنیاد انگیزشی عمل اخلاقی ایفای نقش می«نقد اول»برخلاف « نقد دوم»اعلی در  معنا که خیر    کند. بدین می

مشرو  غایت عقل عملی محض را بر  کند، و به تعبیر دیگر نقش غایت یا تمامیت ناعملی عمل می  گونه برای عقل مثابة اصلی معمار

اعلةی اسةت. در    کند که مرجعیت قانون اخلاقی، خود، منو  به خیر  چنین استدلال می« نقد دوم»ده دارد. به تعبیر دیگر، کانت در عر

مثابة شر  و مشرو  و علت و معلةول    اعلی را، که در آن فضیلت و سعادت به کند که خیر  واقع، به باور کانت قانون اخلاقی حکم می

عملی یا اخلاق با خیر  سرنوشت عقل « نقد دوم»های خود قرار دهیم. بنابراین در  رند، ترویج کنیم و غایت تلاشدیگر ارتبا  دا با یک

 شود. خورد که طرح یکی بدون دیگری ممکن نمی هم گره می اعلی طوری به  

نقةد  »ایةن نقةد از مةدعای     کند. او در اعلی محول می تر بر خیر  مراتب کوچک کارکردی به نقد قوة حکم با این حال، کانت در

بخةش   قةوام « نقد سةوم »،  کشد. در واقع اعلی است دست می بر اینکه مرجعیت یا حجیت قانون اخلاقی منو  به خیر  مبنی « دوم

« نقةد سةوم  »اعلی به مثابة تکلیفی است که باید بدان اهتمام ورزید. کانةت در   آل و خیر  اعلی به مثابة وضعی ایده تمایز میان خیر 

اعلی به مثابة  شود. یعنی در این نقد مرجعیت قانون اخلاقی مشرو  به امکان خیر  اعلی نقش انگیزشی و تعرد قائل می ای خیر بر

اعلةی   بنابراین، با اعتقاد بةه خیةر    .شود آل می اعلی به مثابة ایده شود؛ ولی تعرد ما به این قانون مشرو  به امکان خیر  آل نمی ایده

 و بقای نفس نیز متعرد باشیم. 4وعة خداباید به اصول موض

                                                           
1. transcendental dialectic 
2. the canon of pure reason 
3. The Metaphysics of Morals 

 حاکمی به نیاز روند این تکمیل بنابراین، برای کند. می تعبیر نری و امر به که است عقل دستور کورکورانة فقط عقلی قبح و حسن به کانت، عمل خود اعتقاد با . مطابق4

https://en.wikipedia.org/wiki/Critique_of_Pure_Reason#Second_Division:_Transcendental_Dialectic
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Metaphysics_of_Morals
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اعلی را در ارتبا  با عنصری از زندگی عملی ما، یعنی اخلاق،  خیر  دین در محدودة عقل تنراگفتار اول  حال، کانت در پیش با این 
باب بدین صورت است که آدمی برای شناخت تکالیف اخلاقی و نیز برای ادای آن تکةالیف    چکیدة آرای کانت در این .کند مطرح می

کند بةرای ادای تکةالیف بایةد بةه یةک غایةت        حاجتی به تصور غایتی ندارد، اما، انسان به مقتضای اخلاق در وجود خود احساس می
منزلة دلیل و زمینةه، بلکةه بةه      حال شر  کافی همة غایات دیگر است، نه به در عین  ناپذیر و بیندیشد؛ غایتی که حاوی شر  اجتناب

اعتنا از کنار این سؤال مرةم بگةذرد کةه نتیجةة افعةال       تواند بی زیرا عقل نمی (.Kant, 1960: 3-8)منزلة حاصل این اقتضای اخلاقی 
شدن بدان هدف بتوانیم نرایتةاً   هدایت کنیم تا در صورت نایل سو   و  صحیح ما چیست؟ و فعل و ترك فعل خود را باید به کدام سمت

شود؟ به نظر کانةت آن غایةت    گیری اخلاقی ما می افعال خود را با آن، به منزلة یک غایت، هماهنگ کنیم که فقدان آن مانعِ تصمیم
لاقی مقةدس و قةادر متعةال باشةیم. و     قصوا همان ایدة خیر اعلی در جران است که برای امکان آن باید قائل به یک موجود عالی اخ

تواند جامع این هر دو عنصر، یعنی شر  صوری هر غایتی و هماهنگ با غایةات مشةرو ، باشةد     البته این تنرا موجودی است که می
(Kant, 1950: 139.)  و زمینة آن.  باب این است که این معنا، یعنی ایدة خیر اعلی، برآمده از اخلاق است نه دلیل اما نکتة مرم در این

یعنی غایتی است که طرح آن بدون فرض قبلی اصول اخلاقی ممکن نیست. حاصل آنکةه خیةر اعلةی نتیجةه و پیامةدی اسةت کةه        
 گیرند و وجود خدا شر  پیشین آن است. را به منزلة مرجع خاص اتحاد همة غایات بر عرده می  عاملان اخلاقی آن

شةود در طةول    هایی که برای آن قائل مةی  اگرچه فرم کانت از خیر اعلی و نقشتوان نتیجه گرفت که  بنا بر آنچه گذشت می
 شود. شود، کارکرد آن در پیوند دادن اخلاق با دین همچنان حفظ می زمان متحول می

قةی  بهرد. در نظةام اخلا  توان به برقراری ارتبا  میان دین و اخلاق توسط خیر اعلی پی  شد، می  با توجه به آنچه تا کنون گفته
شود. چگونگی  عملی محض به دین منجر می  منزلة غایت نرایی و موضوع عقل  کانت، قانون اخلاقی از طریق تصور خیر اعلی به

منزلة نتیجة آن رفتارها انتظار دارد   شدگی بدین ترتیب است که آدمی از انجام دادن رفتارهای اخلاقی خود غایتی را به  این هدایت
شود و آن غایت جمع میان فضیلت و سعادت و به تعبیر دیگر خیر اعلی است. اما،  برای وی محسوب میکه نوعی تکامل اخلاقی 

گةذار اخلاقةی قةادر     چون انسان استعداد و توانایی لازم برای وصول به سعادت مناسب خود در جران را ندارد نةاگزیر بایةد قةانون   
نین غایتی تحقق یابد. این چنین است که اخلاق الزاماً ما را بةه دیةن   عنوان حاکم جران فرض کند تا با نظارت او چ مطلقی را به 
به تعبیر دیگر، هدف از تعلیم اخلاق این نیست که چگونه سعادتمند شویم، بلکه بحةث بةر سةر ایةن اسةت کةه       . کند رهنمون می

روزی به میزان تلاشی که برای کاسةتن  توانیم امیدوار باشیم که  چگونه خود را لایق و شایستة سعادت بسازیم. البته، ما زمانی می
شویم که دین به اخلاق افزوده شود. و چون امید  ایم از سعادت برخوردار می از ناشایستگی خویش در ارتبا  با سعادت صورت داده

بدأ و بقای شود، بدین ترتیب، کانت توانسته است دو مؤلفة اساسی و مرم دین، یعنی خدا در مقام م به سعادت فقط با دین آغاز می
 (.Walsh, 1975: 81-82) عملی و در پیوند با اخلاق آشکار سازد  منزلة معاد، را بر حسب عقل  نفس به

شةعور   نرایی طبیعت و ایدة غایتمندی اخلاقةی، خةدا را طةراح ذی     گفتنی است در همة آثار یادشده کانت، با تلفیق ایدة غایت
عملةی اسةتوار     بندی جدید از الریات ابتةدا الریةات را بةر عقةل     عبارت برتر، این صورت کند. به  جران غایتمند اخلاقی معرفی می

دهةد. در اینجةا، اکشةکالی کةه از سةوی متفکرانةی چةون         عملی را فرامین دینی مقدس جلوه می  کند و س س دستورهای عقل می
اَش، یعنی ابتنای دین بر اخةلاق، وارد   ریات اخلاقیوود به ادعای اصلی کانت در ال گوردون مایکلسون، ریچارد تیلور، پیتون، و آلن

عقلانی، یعنی حقةایق و مفةاهیم دینةی، اسةتوار      ها و مفاهیم اخلاق عقلانی خود را بر حقایق غیر است که کانت پایه شود این  می
 شواری نیست.. در ادامه نشان خواهیم داد که پذیرش این ادعا نیز خالی از د(Abdollahnejad, 2015: 411)کرده است 

 کند کانت از تحویل کامل دین به اخلاق دفاع نمی

بر عقل دین را نیز بر اخلاق مبتنةی   کانت چگونه با تأسیس یک نظام اخلاقی مبتنی در قسمت اول این بخش از مقاله دیدیم که 
نای تحویل مطلق دیةن بةه اخةلاق    تواند به مع کرده است. در ابتدای مقاله بیان شد که این ابتنای دین بر اخلاق کانت هرگز نمی

                                                                                                                                                                                     
 
 (.Walsh, 1975: 19-35)نرد  می خدا را مالک این نام باشد. کانت به مجازات قادر و پاداش مالک که است
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قصةدک  بةه  ترین سةندی کةه در واکةنش     ممر با مستندات بیشتری به تشریح این مطلب ب ردازیم. شاید کنیم اکنون سعی میباشد. 
گفتار اول ایةن کتةاب،    باشد. کانت، در پیش دین در محدودة عقل تنراکتاب خصوص تحول مطلق دین به اخلاق داریم  کانت در

، خود، یک موجود وابسته اخلاق»گوید:  گفتار می کند و در بند اول همین پیش ی پاورقی یا ضمیمه به اخلاق تفسیر میدین را نوع
به قوانین نامشرو  است؛ نه نیازی به معنای شیء دیگری دارد که حاکم بر او باشد و تکلیف خود را از آن دریافت کند نةه نیةازی   

اگرچه اخلاق  ... رو، اخلاق در کل نیازی به دین ندارد این ازکه بخواهد آن را رعایت کند ... به انگیزة دیگری جز خود قانون دارد 
دلیةل و   منزلة البته نه به با چنین غایتی ارتبا  ضروری داشته باشد؛ ، ممکن است مقدم بر تعیین اراده نداردغایتی تصور نیازی به 
شةود، بةه    اخلاق ناچار به دین منجر می بنابراین اخلاق با آن غایت منطبق باشد ...قواعد ناپذیر  پیامد اجتناب منزلةبلکه به زمینه، 

گذار اخلاقی برساند و بگستراند؛ موجودی که این تکامل اخلاقی غایةت   ن بتواند به واسطة آن خود را به ایدة یک قانوای که  گونه 
 (.Kant, 1960: 3-8) «سان نیز باشد.تواند و باید غایت قصوای ان حال می  عین قصوای ارادة اوست که در

صورت منطقةی و شةاید    کند اخلاق به  دهد این است که کانت ادعا می قول فوق ما را بدان سوق می ای که نقل نخستین نکته
عبارت برتر، برای آنکه بدانیم اخلاق چیست نیازی نداریم به دین رجعت کنیم. بةا ایةن حةال، اخةلاق       استعلایی خودکفا است. به

هةا بةرای    های سةاختمانی اسةت کةه ایةن سةتون      سان ستون   نرانی خود برسد. برای کانت اخلاق به  تواند به غایت تنرایی نمی  به
حال، این اسکلت بدون سةاخت بنةایی بةر آن بةه       فرضی وابسته نیستند و خود کامل و کافی هستند. با این هدفشان به هیچ پیش

اَش نخواهد رسید. بنةابراین، ماهیةت    عبارت برتر، اخلاقِ خودکفا بدون دین به غایت نرایی ساختمانی کامل مبدل نخواهد شد. به 
برداشتن فراسوی دیدگاه انحصاری اخلاق برای پذیرفتن   تواند بدون گام تواند جدای از دین فرم شود؛ اما هدف آن نمی اخلاق می

بر اینکه  نکتة بسیار مرم اشکال وارده از سوی مفسران کانت، مبنی با تکیه بر این . دیدگاه دینی جدید بر مبنای اخلاق فرم بشود
عقلانی، یعنی حقةایق و مفةاهیم    ها و مفاهیم اخلاق عقلانی خود را بر حقایق غیر کانت در ادعای اصلی الریات اخلاقی خود پایه

گفتار ویرایش اول کتةاب   حة اول از پیششود. همچنین، در چند صف دینی، استوار کرده و به اخلاق الریاتی دچار شده است، رد می
  گوید که اخلاق بر مبنای دین نیست، بلکه دین بر مبنای اخلاق اسةت. بةه   ، خودک کانت آشکارا به ما میدین در محدودة عقل تنرا

طلةب  که در ادامةه بةه تشةریح بیشةتر ایةن م     (. O'Neill, 1997: 292) عبارت دیگر، اخلاق پدر دین است نه فرزند و محصول آن
 خواهیم پرداخت.

قةول فةوق منظةور کانةت از بیةان       شده است. در نقةل  نکتة کلیدی دوم تمایزی است که کانت بین زمینه و پیامد اخلاق قائل 
گرایةیِ   تواند در کلمات اخلاقی تفسیر و تشریح شود )تحویةل  این نیست که دین می« شود اخلاق ناچار به دین منجر می»عبارت 

کنندة اخلاق است. همچنین، واژة علت و زمینه بر  سان عنصری ضروری تکمیل  ین بهتفسیری(، برعکس، منظور او این است که د
عملی خودمان است. در مقابل، پیامد اشةاره دارد بةه اینکةه مةا       ها به عقل خودکفایی اخلاق حکایت دارد. چون نیاز همة ما انسان

نظةری باشةد.     لی برای شکاف بین عقل عملی و عقةل محض به دنبال شیء سومی باشیم که بتواند په  ها باید فراسوی عقل انسان
 دین معرفی کرده است. دین در محدودة عقل تنراکانت این عنصر سوم را در کتاب 

تر نیز اشاره شد در نظام اخلاقةی کانةت    طور که پیش هاست. همان نکتة کلیدی سوم غایت نرانی مشترك شارع اخلاقی و انسان
توانةد بةا آن    شود. کانت معتقد است تنرا راهی که اخةلاق مةی   گرفته می  بی به خیر اعلی در نظریا خدا فقط فرضی برای امکان دست

قول فوق، کانت معتقد است اگر  گرفتن امکان فرض وجود خدا در مقام یک واقعیت مسلم است. در نقل نظر هدفش را تکمیل کند در
تةوانیم   شةود، مةی   ودی که دارای هدف مشترك با ماست راهنمایی میگونه تفسیر کنیم که توسط موج  مان را این ما تجربیات اخلاقی

مان به غایت نرانی خود رهنمون شوند. این گسترش دین فراسوی اخلاق در حوزة واقعیت تجربی معنةا   امیدوار باشیم وظایف اخلاقی
 (.Kant, 1979: 81) «سازد عیت باارزش میاخلاق آرزو است. اما دین آن را با نیرو، زیبایی، و واق»گوید:  که کانت می  دارد؛ زمانی
دیان  دارد که کانت در کتاا    ، در تصریح سه نكتة یادشده اظهار مي2فلسفة دین کانتدر رسالة خود، تحت عنوان  1روچارد

او پنادارد    دست آوردن خيار اعلاي کاافي نماي     تنهایي برای به  ، ضمن اقرار به عقل در اخلاق، اخلاق را بهدر محدودة عقل تنها

معتقد است اخلاق باید به خير اعلي یا کمال اخلاقي هدایت شود  بنابراین عقل و اخلاق خدا و خير اعلي را پيامد عقلاني خاود  

                                                           
1. Michelle A. Rochard 
2. Kant's Philosophy of Religion 
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توان از زمينه و علت به نتيجه رسيد؟ چگونه اخلاق  اما سؤال این است که چگونه مي (.Rochard, 1998: 142) گيرند در نظر مي

دهد که زمينه و پيامد به وسيلة یک دین صاحيح   نشان مي دین در محدودة عقل تنهاشوند؟ کانت در کتا   و خداوند متحد مي

شوند  به عبارت دیگر، پُلِ موجود در شكاف باين   ميآیند که با هدف گسترش پایة اخلاقي به ایدة خداوند به ما القا  به وجود مي

شارع قدرتمند اخلاقی یک دین واقعی است که عقل و قانون اخلاقی را با یک دین وحیةانی یةا   زمينة اخلاق عملي و پيامد الهي 
بةه  (. Rochard, 1998: 78-79) کند تا بدین طریق اخلاق خود را به ایةدة خداونةد گسةترش بدهةد     یک ایمان کلیسایی متحد می

دست آوریم اگر بتوانیم وجودی را متصور  توانیم امید داشته باشیم که کمال اخلاقی را به  ما می روچارد معتقد استعبارت دیگر، 
 (.Rochard, 1998: 50) کند و هدف مشترك با ما دارد بشویم که ما را هدایت می
کنةد چیسةت؟ در    از دینی که اخلاق الزاماً ما را بدان هدایت مةی جا در اینجا این است که مراد کانت  پرسش جد ی و کاملاً به

ریةزی دیةدگاه    بةرای طةرح  « دیةن طبیعةی  »اش از عبةارت   جای آثار دورة نقةادی   پاسخ به این سؤال باید گفت که کانت در جای
تقد است که اخلاق به حکم خیزد و مع گوید و به دفاع از آن برمی کند. یعنی دینی که کانت از آن سخن می اش استفاده می مذهبی

عملةی    بر عقل نظر کانت دین مبتنی  شود در محدودة عقلِ اخلاقی و عملی است. به بیان دیگر، دین مد ضرورت بدان منتری می
ویةژه در    اش و بةه  تواند باشد؟ کانت در چندین اثةر دورة نقةادی   عملی محض چه می  است. اما مراد کانت از دین در محدودة عقل

صراحت بیةان کةرده اسةت. کانةت از       شود را به مراد خود از دینی که اخلاق الزاماً بدان مؤدی میین در محدودة عقل تنرا دکتاب 
هایی در متن همین کتاب دیةن عقلانةی را بةه مثابةة      ، نیز در یادداشتدین در محدودة عقل تنرانقطة آغازین، یعنی عنوانِ کتابِ 

تواند با لباس نظری مناسب در شکل دین تاریخی، دین وحیةانی، یةا دیةن کلیسةایی از      می بدنی برهنه به تصویر کشیده است که
این تصویر تحت تأثیر سلایق مترجمان دچار خلط شده است. بةه عبةارت   (. Kant, 1960: 183) پذیرش باشد لحاظ اجتماعی قابل 

و « Mere»معنةای   که در زبان انگلیسی به کرده است  استفاده bloßenبرتر، کانت در عنوان این کتاب از واژة آلمانی و دوپرلوی 
«Naked »است. ترجمة انگلیسی رایج ایةن واژه، یعنةی   « برهنه»و « تنرا»معنای   و در زبان فارسی بهMere   و ترجمةة متةداول ،

این  1شده است.گراییِ حذفی به عنوانِ کتاب بخشیده است و گویی کل دین در عقل خلاصه  فارسی آن، یعنی تنرا، شکل تحویل
شةود.   ای در سرتاسر کتاب کشانده می صورت ناخودآگاه، در ذهن هر خواننده ی دریافتی از عنوان کتاب، به  ا زمینه امر در قالبِ پس

کنةد. واژة   گرایةیِ حةذفی را تضةعیف مةی     تحویلدر عنوان کتاب این امکان  Grenzenاز سوی دیگر، استفادة کانت از واژة آلمانی 
اسةت کةه بةه محةدودیتک اکیةدک      « مةرز »و در زبةان فارسةی بةه معنةای     « Border»در زبان انگلیسی به معنای  Grenzenآلمانی 
شده روی دین توسط عقل از سوی مترجمان اشاره دارد؛ همانند محدودیت مطلق موجود در علومی همچون ریاضیات که  قرارداده

پالمکویست بر آن است که کانت همیشه در انتخاب کلمات خةود دقةت    (.Palmquist, 1992: 132)کنیم  ها ایجاد می بین محدوده
بنابراین، اگةر کانةت قصةد    (. Palmquist, 1992: 129) بسیار داشت تا در انتقال مفاهیم مورد نظر خود به خواننده موفق عمل کند

ای کةه دیةن نبایةد از     گونةه  به  کند، ای( روی دین تحمیل می داشت در عنوان کتاب خود اظرار کند که عقل محدودیتی )محدوده
دهنةدة   نشان Grenzenکرد. استفادة کانت از واژة  ، استفاده میschrankenعقل پیشی بگیرد، مطمئناً از واژة دیگری، همچون واژة 

 کند که ما کند، بین دین و عقل مجسم می ای که یک جزیره را به دو نیم تقسیم می آن است که وی در ذهنش مرزی، شبیه نرده
با آنچةه بةه لحةاظ عقلةی      سو های معقولی از همان حوزه و قلمرو را مشاهده کنیم. ما از یک  توانیم جنبه قسمت می در هر دو نیم

توان ادعا کرد که عنوانِ کتابِ کانت  شویم. پس، می ضرورت دارد و از سوی دیگر با آنچه به لحاظ تجربی واقعیت دارد مواجه می
دهندة تمایل کانت به پةرداختن یةک    کند، بلکه نشان ة جوانب دین داخل یک قالبِ عقلی را آشکار نمیدادن هم  تمایل برای قرار

 (.Palmquist, 1992: 130-131از یک مسئلة دووجری است )  جنبه
بةه  جةای اثةر خةود      شده را از ذهن خود پاك کنیم، خواهیم دید کةه کانةت در جةای     با توجه به آنچه آمد، اگر این تصویر تحریف
دین شناخت همة »ترین تعریف کانت از دین بدین قرار است:  پرداخته است. معروف توصیف و اثبات لباس مناسب برای دینِ عقلانی 

                                                           
هةای   اند. البته در برخی قسمت است، انتخاب کرده mereمعنا با کلمة  را، که دقیقاً همAlon . مثلاً، گرین و هادسون در ترجمة انگلیسی خود برای عنوان کتاب کلمة 1

 George di( و جیةووانی ) Allen W. Woodوود ) توان بةه  می mereاز دیگر مترجمان طرفدار واژة  اند. یز استفاده کردهن naked( از واژة Kant, 1960: 9متن )

Giovanniاشاره کرد. برخلاف آن ) ( ها، ریچاردسونJohn Richardson در ترجمة خود واژة )naked  ( را ترجیح داده است. پولةوهرWerner S. Pluhar  نیةز از )
 عردة خواننده بگذارد.  است، استفاده کرده تا انتخاب معنای صحیح را به« برهنه»و « تنرا»حاوی دو معنای  bloßen، که همانند واژة آلمانی Bareی واژة دوپرلو
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کند که دین را چیزی جز تکالیف انسةانی نةدانیم؛    این مطلب ما را ملزم می (.Kant, 1960: 142) «عنوان احکام الری است. تکالیف به 
کنةد. کانةت    پیوسته نه به الزمات، بلکه به هستة ضروری دینِ عقلانی محض، یعنی اخلاق، اشاره و بر آن تأکید مةی طور  اما کانت به 

ها  که این جنبه  دار زمانی گاه دینِ نادرست تلقی نکرد است؛ خودک فردک دین اخلاقی آن، را هیچ های غیر های دیگر دین، یعنی جنبه جنبه
 :Kant, 1960) کند سو نبودن با هسته نادرست تلقی می دلیل هم  ها را به کند، آن خلاق، شناسایی میرا با هستة ضروری دین، یعنی ا

113, 126; Rochard, 1998: 45-48 .)       روچارد هم اذعان دارد که دین عقلانی صحیح از منظر کانةت دینةی اسةت کةه بةا تمةایلات
گویةد کةه    گفتار ویرایش اول خود کانت بةه مةا مةی    ة اول از پیشهمچنین، در چند صفح (.Rochard, 1998: 2) اخلاقی مرتبط است

صورت مکرر از قضاوت روی عةادات و اعتقةادات    اخلاق بر مبنای دین نیست، بلکه دین بر مبنای اخلاق است. و در سراسر کتاب به 
تکالیف انسانی را احکام الری قلمةداد   کند. در واقع، کانت ها برای بربود اخلاق معتقدان دینی گذر می دینی با پرسش دربارة ارزش آن

و قةدرت برتةر خةارج از انسةان، کةه       1کند؛ بدان دلیل که بتواند ارتباطی بین انسان البته از طریق قوانین اخلاقی موجود در انسان می

ادواردز د. مةثلاً،  پذیرنة  حال، برخةی از منتقةدان تعریةف کانةت را نمةی      این با(. Kant, 1960: 15-39) خارج از عقل نیست، ایجاد کند
اگر به تعریفک اسةتاندارد   .(Edwards, 1979: 42)« کننده. کننده نه توصیف تعریف کانت از دین تعریفی است متقاعد»کند:  استدلال می

 شود. در حقیقت، تعریف کانت بةرای  سادگی آشکار می  گراییِ حذفی نیز به کانت از دین برگردیم خطای موجود در پشتک تفسیرِ تحویل
دین بةه  » سازد: دیدگاه مذهبی متمایز جدیدی را پدیدار می (Kant, 1960: 3-8)شود  طور مستقیم به دین منجر می بسط اخلاق که به 

منزلة احکام الری است. دینی که من باید پیشاپیش بدانم در آن چیزی بةه عنةوان     لحاظ سوبژکتیویته شناخت همة تکالیف انسانی به
شود دین وحیانی است ... در مقابل، دینی که در آن قبل از اینکه محتةوای آن را بةه    که تکلیف من شناخته می احکام الری وجود دارد

از این (. Kant, 1960: 142-143« )عنوان احکام الری شناخته باشم پیشاپیش بدانم که محتوای آن تکلیف من است دین طبیعی است.
که در دیةن طبیعةی ایةن     شود. درحالی سو و همانند می ن اخلاق است که با الریات همتوان دریافت که در دین وحیانی ای قول می نقل

گةرای   و دیةن عقةل   2گرای محةض  شود. کانت خودک دین طبیعی را نیز در دو قسم دین طبیعت الریات است که با اخلاق هماهنگ می
شود. در مقابةل، در دیةن طبیعةیِ     طبیعی انکار می گرای محض واقعیتک وحیِ ماورای  گیرد. در دین طبیعیِ طبیعت در نظر می 3محض
(. Kant, 1960: 143آیةد )  گیرد، شناسایی آن جزء لاینفکک دیةن بةه شةمار نمةی     گرای محض، اگرچه وحی مورد پذیرش قرار می عقل

 اند. گراییِ حذفی را نتیجه گرفته و تحویل 4اند به نقد اول بسنده کرده کوانواضح است مفسرانی همچون 
(. Kant, 1960: 143) دهةد  جای می 5دیگر، کانت دین را از نظر ابژکتیویته نیز در دو دستة دین طبیعی و دین تعلیمی از سوی

توانةد   تواند به دین از طریق عقل خویش معتقد باشد و در دین تعلیمی شخص می مطابق با نظر کانت در دین طبیعی هر کس می
های  یادگیری دیگران، مثلاً رسولان، دین را ب ذیرد. کانت همچنین معتقد است دیناز طریق قوة یادگیری خودش یا از طریق قوة 

 رونةد  شةمار مةی   سنتی همچون مسیحیت از نظر ابژکتیویته دین طبیعی هستند، اگرچه از نظر سوبژکتیویته یک دین وحیةانی بةه   
(Kant, 1960: 144.) ریات است که هیچ نیازی به راهنمایی چون عقل ها حاکی از آن است که پایة اصلی دین وحیانی ال این گفته

گزیند و هر نیازی به راهنمةایی چةون مةذهب را رد     های اصلی خود برمی ندارد. در مقابل، دین طبیعی فقط اخلاق را به منزلة پایه
ه است که امکانِ کند. در یک حالت نقادی صحیح، کانت هر دو شکل افراطی از دین را رد کرده و حالت متعادلی را ترجیح داد می

و تعریف خةود از دیةن را در   ( Kant, 1960: 144) آورد هر دوی دین طبیعی )ابژکتیویته( و دین وحیانی )سوبژکتیویته( را فراهم می
کنندة آن است.  دین وحیانی نه در مقابل دین طبیعی بلکه تکمیل»دهد:  صورت ارائه می ارتبا  اتحادی بین الریات و اخلاق بدین 

 (.Kant, 1979: 83-84« )ن طبیعی دین صحیح است، اما دین کامل نیست.چون دی

هةای   تر اسةت، او همةة اسةتدلال    گفتنی است در نظام فلسفی کانت از آنجا که همیشه ساحت عمل نسبت به اعتقادات نظری اولی

                                                           
اریخی خود هستند؛ اما فقط یک ها تحت تأثیر دورة ت گیرد و معتقد است ادیان زیادی وجود دارند که همگی آن . کانت رابطة چند به یک برای دین و اخلاق در نظر می1

 (.Kant, 1960: 40-43توانند با اتکا به غرایز خود آن را تعیین کنند ) ها می شمول وجود دارد که انسان قانون اخلاقی جران
2. pure naturalist 
3. pure rationalist 

 (.Kant, 1999: 124) «سانی قرار دهند.های عقل ان باید ... خودشان را داخل محدوده» قول مربوطه بدین صورت است: . نقل4
5. learned religion 
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ای کةه   اسةت. بنةابراین تنرةا الریةات عقلةی     کند تنرا نیاز برای دین اسةتدلال اخلاقةی    کند و ادعا می نظری دربارة وجود خدا را رد می
کنةد کةه دیةن بةا      کانت استدلال نمی(. با این حال، Kant, 1952: 474) پذیر است چیزی است که بر مبنای قوانین اخلاقی است امکان

ی(؛ بلکةه او  گرایی حذفی و تفسةیر  تر دین طبقة فرعی اخلاقی است )نفی تحویل اخلاق یکسان یا همانند است یا حتی در حالت ضعیف
تواند هدف خود را تحقق ببخشد که الریات به منزلة پیامد نظری  معتقد است اخلاق، به مثابة یک دلیل و زمینة عملیِ خودکفا، زمانی می
 (.Rochard, 1998: 51)آورند دین است  آن عمل کند. آنچه زمینه )اخلاق( و نتیجه )الریات( با هم به ارمغان می

توانیم در مورد کانت چنین قضاوت کنیم که بةرای او اخةلاق    از این جنبه نیز قابل دفاع نیست که نمیگرایی  همچنین تحویل
نظیر علم، دین، اخلاق، سیاسةت،   ة توانیم بگوییم از میان امور متعدد تر بود. حتی، فراتر از این، اساساً نمی طور کلی از دین مرم به 

داشت. شواهد بسیاری وجود دارد که کانت به همة ایةن موضةوعات علاقةه داشةت و       یک علقة ویژه کانت به کدام ة شناسی انسان
 های اساسی کانت این بود که همة این موضوعات را در قالب نظامی منسجم گرد آورد. اساساً یکی از انگیزه

تواند ما  نشاند منطقاً نمینحو کلی درصدد این بود که به جای دین اخلاق را ب  بنابراین این سخن کلی که فلسفة دورة جدید به
کند. زیرا شواهدی کةه در ایةن نوشةتار از آثةار کانةت       گیری برساند که کانت نیز کل دین را در اخلاق خلاصه می را به این نتیجه

 بودن نیز قائل است. دهند او برای دین شأنی غیر از اخلاقی  آوردیم و بر مبنای آن شواهد استدلال کردیم نشان می

 نتیجه

ای از دین جز جنبة اخلاقی آن دفاع نکرده  اً فرض بر آن است که کانت کل دین را به اخلاق فروکاسته است و از هیچ جنبهغالب
گرایانه از ارتبا  دین و اخلاق در فلسفة  تحویل سعی شد، بر اساس شواهد و مستندات، تعبیری غیراست. اما در این پژوهش 

 شود: پرداخته می مستنداتدر ادامه به اهم  این  کانت عرضه شود.
دین در محةدودة عقةل   در عنوان کتاب  Grenzenو  bloßenهای آلمانی  ترین اثر کانت: استفادة کانت از واژه الف( عنوان مرم

 .تر دین فرع بر اخلاق است دین با اخلاق همانند یا حتی در حالت ضعیفدهد کانت بر آن نبود که  نشان می تنرا
اعلی را در  خیر  دین در محدودة عقل تنرادرست است که کانت در کتاب  :دین در محدودة عقل تنرااستعارة موجود در کتاب  ب(

این ایده برآمده از اخلاق است نه دلیل و زمینة اخلاق. منظور کانت از بیان این نکته ایةن نیسةت کةه    ، کند ارتبا  با اخلاق مطرح می
کنندة اخلاق است.  سان عنصری ضروری تکمیل کلمات اخلاقی تفسیر شود؛ برعکس، منظور او این است که دین بهتواند در  دین می

عبارت برتر، برای آنکه بدانیم اخلاق چیست نیازی نداریم که به   گذشته از این، واژة علت و زمینه بر خودکفایی اخلاق دلالت دارد. به
محض به دنبال شیء سومی باشیم   ها باید فراسوی عقل و حاصل اشاره دارد به اینکه ما انسان دین رجعت کنیم. در مقابل، واژة پیامد

 نظری باشد. کانت این عنصر سوم را دین معرفی کرده است.  که بتواند پهلی برای شکاف بین عقل عملی و عقل
ت است که هیچ نیازی به راهنمایی چون : در نظام فکری و فلسفی کانت پایة اصلی دین وحیانی الریاتعریف کانت از دینپ( 

گزیند و هر نیازی به راهنمایی چون مةذهب را   های اصلی خود برمی عقل ندارد. در مقابل، دین طبیعی فقط اخلاق را به منزلة پایه
که امکانِ کند. کانت در یک حالت نقادی صحیح با رد هر دو صورت افراطی از دین حالت متعادلی از دین را برگزیده است  رد می

 .آورد هر دوی دین طبیعی )ابژکتیویته( و دین وحیانی )سوبژکتیویته( را فراهم می
کنةد کةه دیةن بةا اخةلاق       کانت استدلال نمی  گرایی تفسیری: گرایی حذفی و تحویل ت( عدم وفاداری کانت به اصول تحویل

است؛ او معتقد است که اخلاق، به مثابة یک دلیةل و  تر، دین طبقة فرعی اخلاقی  یکسان یا همانند است یا حتی، در حالت ضعیف
تواند هدف خود را تحقق بخشد که الریات به منزلة پیامد نظری آن عمل کند. آنچه زمینه )اخلاق(  زمینة عملیِ خودکفا، زمانی می

 آورند دین است. و نتیجه )الریات( با هم به ارمغان می
 

 تقدیر و تشکر

و  43و مصوبة هیأت رئیسه به شةمارة   1400/ 12/ 14به تاریخ   940دانشگاه تبریز با شمارة قرارداد این مقاله از طرح پسادکتری 
انةدازی دورة  استخراج گردیده است. مایل هسةتیم از دانشةگاه تبریةز بةه دلیةل حمایةت سةازمانی آن در راه        16/12/1400تاریخ 

  پسادکتری تشکر بکنیم.
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