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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

Christianity is based upon the idea of original sin. In other words, Christianity began 

by establishing a doctrine for the sin which is executed by Adam and Eva. In 

different eras, Christian theologians and before them, Church’s Fathers, tried to 

formulate this idea in a justificatory manner and to find a way for human salvation. 

The summit of these efforts could be seen in Saint Augustin and Luther writings. 

But, in the renaissance era, their approach converted and lead to another way and the 

thinkers of this age tried to revise the idea of original sin. One of these thinkers is 

Giordano Bruno. He disputed with Lutheran tradition and announced that this idea is 

false. In this article, first we try to sum up Bruno’s arguments and then we analyze 

phrases from Bible which is deeply related to the idea and by doing this we shall try 

to enforce Bruno’s thesis and to show in which way he was right. In the conclusion, 

we make this point evident that the revision Bruno made, lead Renaissance to a new 

kind of believing in God and by asserting this it will be intelligible that contrary to 

common beliefs, Renaissance rather than being era of leaving God behind the doors 

of Church, is the era of deification of every single part of World. 
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آدم و  نیباا اععاان باه گنااه آغااز      تیحیمس یریداده است. به تعب لیرا تشک تیحیمس یبنا نیگناه آغاز ۀدیا
کارده   یساع  ساا یکل آبای هااز آن شیدر طول ادوار مختلف و پ یحیشروع دوران هبوط آغاز شد. متفکران مس

مؤمناان   اریبشر از آن را در اخت ییکنند و راه خلاص و رها یبند را صورت نیموجه گناه آغاز یبودند تا به نحو
در  هماه، نیاسات. بااا   تیرؤ و بعدها در خوانش لوتر از آن قابل نیآگوست تیحیتلاش در مس نیبگذارند. اوج ا

 نیگنااه آغااز   ۀدیا دوره تلاش کردناد تاا در ا   نیرفت و متفکران ا یگریبه جهت د کردیرو نیرنسانس ا ۀدور
جوردانو برونو است. او در ضامن   کند،یم یریگیپرسش را پ نای جدّبه که هاییلسوفیاز ف یکیکنند.  یبازنگر
دانساته   انبنیا یاحتجاج کارد و آن را از اسااب با    نیگناه آغاز ۀدیداشته، سخت در ا هایکه با لوتر یمجادلات
 میردازفقره بپا  نیجوردانو برونو در ا هایاستدلال نییو تب یبه بررس مکنییم یمقاله نخست سع نیاست. در ا
 ۀدیا ا یۀکتاب هست و دستما نیکه در ا یمتن کتاب مقدب و عبارات و فقرات لیبا تحل دیکوش میو ادامه خواه
 یو آرا نیگنااه آغااز   ۀدیا ق بر احکه او به میو نشان بده میکن تیبرونو را تقو هایشده، استدلال نیگناه آغاز
گوناه دوران  چ نیادیا نقد بن نیداد که هم میخواه شانن زین یرگیجهی. در بخش نتکردیم رادیآن ا دارانهیطلا
 .بوده است ییخداوند و انسان رقم زده است و اساساً رنسانس سرآغاز دوران خداجو انیرا در نسبت م یدیجد

 کلیدواژه:
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 مقدمه. 1

نیامده هایی قاطع  در اناجیل شعایر و آموزه کهآنجامسیحیت از جمله ادیانی است که همواره محل تفاسیر مختلف بوده و است. از
شود. به  ارائهای منسجمی از آن  واقع تلاشی بوده تا نظام آموزهاند در هایی که مسیحیان از این کتاب به دست داده ، خوانشاست

های  درکی از آموزهبندی قابل اند صورت هایی هستیم که کوشیده ها و مرامنامه همین سبب، در طول تاریخ مسیحیت شاهد انجمن
بنای مسایحیت مرار    عنوان سنگهایی که به یکی از ایده .(Rouche, 2021: 37) منان قرار دهندؤدر اختیار مراستین مسیحی 

در اعتقادناماۀ انجمان    ماللاً واقع روایت مسیحیت از سرنوشت انسان و عالم بر پایۀ آن بنا شده ایدۀ گناه آغازین اسات.  شد و در
روشانی مشااهده    (. در اینجا باه Schaff, 1878: 60) 1«.ها و برای رستگاری ما فرود آمد ها برای ما انسان او از آسمان» :نیقیه آمده
تاا رساتگاری    دهایم را اصل کار خود قارار   2ما باید ایمان .کنیم که ما در وضعیتی قرار داریم که نیازمند عاملی بیرونی هستیم می

من های  از ایان   »بندی کرده است:  را چنین صورت موضوعاین ، ها رمی به هنام ،اثر مهم خود رسول نیز در پولُسنصیب ما شود. 
کسی است که ایمان آورده باشد، نخست برای یهودیان و  این بشارت قدرت خداوند و مایۀ رهایی هر زیرا .بشارت شرمگین نیستم

آماده   کتاب مقادب که در  ن برای ایمان تجلی کرده است و چناندر این بشارت نیکوکاری خداوند از ایما .ها ها یونانی در کنار آن
عامال رساتگاری انساان اسات و      4شود که ایمان بنابراین، معلوم می (.17ا   16: 1، ها رمی) 3«".کس که ایمان دارد باد آنزنده"

میاوۀ   اقدام به گناه خوردنِواقع، آدم با جاست که باید پرسید رهایی از چه و رستگاری برای چه؟ گناه آغازین. در درست در همین
در عین اینکاه بار    ،نیز برای تحکیم مسیحیت پولُسممنوعه خود را تا ابدالآباد زیر رهن کسی برد که او را رهایی خواهد بخشید. 

کاه گنااه باه     بدین سبب است» کند: گیر می گذارد، گناه را همه کوبد و اصل رهایی و رستگاری را برای ایمان می کوب ایمان می
زیارا گنااه آن انساان     .ها گاره خاورد   گیر شد و با انسان به این عالم وارد گشت و از رهگذر این گناه مرگ عالم 5دست یک انسان

که در متن نیاز باا علامات نشاان داده شاده،       ،گیر ین گناه همها(. 12: 5، ها رمی) 7«6.ها را به گناه آلوده کرد همۀ انساننخستین 
 .خود توان رهایی از آن را ندارد خودی گیر در کار است که گویی انسان به اکنون دیگر گناهی همه .شالودۀ مسیحیت را محکم کرد
رستگاری  انسانْ نوعی گرفتن عنان کار از دستشود و با پیشنهاد راهکار ایمان و به اوضاع وارد میو مسیحیت نیز در همین حال

چاه  سازد. در چنین فضایی تفسیر آگوستین و لوتر از گناه آغازین و ایمان هر را از دست او خارج و او را به نحوی مرهون خود می
 های این بنا را ویران کرد. بیشتر وضعیت بشر را به قهقرا برده بود و جوردانو برونو با دیدن همین وضع پا به عرصه گذاشت و پایه

نشان داده، از همان آغاز، یعنی از وقتی ایدۀ گناه آغازین در سفر پیدایش مرر   9مسئلۀ شرّدر کتاب  8طور که اتین بورن نهما
گیرد که جهانی شگرف و عظیم را خلاق   ای را در نظر می سنت نخست خدای خیر و بخشنده 10شد، دو سنت مخالف شکل گرفت.
شاریر و اقتادارگرا را فار      و . سانت دوم خادایی حساود   داشتندبین بودند و به آن اعتماد  کرده است؛ این گروه به خلقت خوش

(. ایان دو  Minois, 2002: 25) خواهد آدمی به اضمحلال کشیده شود و عذابی ابدی برای او در نظر گرفتاه اسات   کرد که می می
و دلالت آن در شرآلودی یا پالودگی طبیعت بشری به واقع پایه و اساسی شد تا در قرون بعد بحث از چیستی گناه آغازین سنت در

                                                           
1. Qui propter nos hómines et propter nostram salútem descéndit de cælis. 

ناک.  )مسایحیت را بار پایاۀ آن تفسایر کارده اسات        پولُس: یعنی ایمان دارم( و Credo.Πιστεύωشود ) این اعتقادنامه با آن آغاز میکه ای  یعنی دقیقاً همان ایده. 2
 (.3یادداشت 

3. οὐ γὰρ ἐπαισχύνομαι τὸ εὐαγγέλιον· δύναμις γὰρ Θεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι, Ἰουδαίῳ τε πρῶτον καὶ 

Ἕλληνι. δικαιοσύνη γὰρ Θεοῦ ἐν αὐτῷ ἀποκαλύπτεται ἐκ πίστεως εἰς πίστιν, καθὼς γέγραπται Ὁ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεως 

ζήσεται. 
4. πίστις 
5. δι ἑνὸς ἀνθρώπου 
6. ἐφ ᾧ πάντες ἥμαρτον 

ایم، یا باه ایان    آلوده شده ای( یا هامارتἁμαρτίαگردد. ما به دو طریق به گناه ) واسرۀ او، از رهگذر او( به انسان نخستین یا آدم بازمی )اِف هو؛ به ἐφ ᾧضمیر موصولی 
 جهت که گناه او به ما نیز سرایت کرده است. این واسره که از سلالۀ او هستیم یا از

7. Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν, καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καὶ οὕτως εἰς 

πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ ᾧ πάντες ἥμαρτον. 

8. Étienne Borne 
9. Le Problème du mal 

 نک.. 10
Étienne Borne, Le Problème du mal, Paris, PUF, 1960, p. 50 
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 یکی از نکات بنیادین الهیات مسیحی بدل شود.
نیز پاپ کلستین اول در  430ل بندی قاطع و نهایی خود را یافت. در سا مسئلۀ گناه آغازین نهایتاً در الهیات آگوستینی صورت

ها امکان دست یافتن به کمال خود و ارادۀ آزاد را از دست بدهند، غسل  کند که چون گناه آدم موجب شده انسان ای تصدیق می نامه
(. بدین ترتیب، مسئلۀ گناه Minois, 2002: 95است )شود امری ضروری  تعمید برای دفع اهریمنی که از بدو تولد با انسان زاده می

منزلۀ اععان به آزاد یا بنده بودن انسان است. در  نوعی بهورد و قبول یا رد عاتی بودن این گناه بهآغازین با موضوع ارادۀ آزاد گره خ
این میان، پلاگیوب یکی از افرادی بود که در دورۀ آگوستین به مخالفت با او پرداخت. او برخلاف آگوستین بر این باور بود که گناه 

و طبیعت انسان عاتاً پاک از گناه است و چنین نیست که همۀ ابنای بشر باید تاوان و کفارۀ گناه ها را آلوده نکرده  نسانآدم همۀ ا
های پلاگیوب با نظریۀ آگوستین سبب شد تا او رسالۀ  (. همین مخالفتde Plinval, 1936: 435آغازین آدم و حوا را پس بدهند )

 نویسد و در آنجا به محاجه با پلاگیوب بپردازد.الهی را ب 1بیعت و رحمتدربارۀ ط
 ساز در تلقی فلسفه و الهیات مسیحی داشته شود ایدۀ گناه آغازین نقشی سرنوشت با توجه به آنچه تاکنون گفتیم معلوم می

رادۀ آزاد یا شود و درست در میانۀ همین بحث بر سر ا . با این همه، اوج این بحث در جدال میان اراسموب و لوتر عیان میاست
 کند. ای بدیع در این باب مرر  می بندگی انسان است که جوردانو برونو نظریه

 نیجوردانو برونو در مقابل لوتر و آگوست. 2

در واقاع واکنشای باود کاه او     منتشر کرد. این کتاب در 2گر بیرون راندن حیوان چیرهکتابی با عنوان  1584جوردانو برونو در سال 
رود، در تخرئاۀ   ای در فلسافۀ اخالاب باه شامار مای      واقع رسالهکه در ،اتفاقات آن زمان انگلستان نشان داد. او این کتاب را برابر

خاصه اصحاب لوتر، هستند.  ،ها نامید. فیلسوفان عاطل در این کتاب تملیلی از پروتستان می« فیلسوفان عاطل»کسانی نوشت که 
دیناان   در این دوران سلرنت انگلستان، یعنی الیزابت اول، با پااک  .شد جنگی سیاسی و دینی برپادر انگلستان  1580های  در سال

منتشر و در آن عقاید تندوتیزی دربارۀ مسائلۀ   3ونه مقاله سیدر این ایام رسالۀ  .شد آغاز 1560درگیر شد. این جدال از اوایل سال 
ای  این جدال البته ساویه  .دینان برپا شد اتی میان کلیسای آنگلیکن و پاکجدالی الهی 1560های  فیض الهی بیان شده بود. از سال

دیناان بودناد و    در زمارۀ پااک   ،5و وارویک 4جمله کنت لیکستراز ،زیرا شماری از افراد تأثیرگذار در این قضیه .سیاسی هم داشت
ازپیش میدان جامعۀ  دینان بیش وزگار نهضت پاککردند. در این ر نیز از ملکه الیزابت هواخواهی می 6افرادی همچون رابرت دادلی

انگلستان را به دست گرفت. گره خوردن الهیات و سیاست مسائل مهمی را به چشم آورد و باعث برجسته شدن مساائلی شاد کاه    
 ,Ansaldi) باه ایان معرکاه وارد شاد     1584در ساال   بیرون راندنموجب شد برونو به واکنش برانگیخته شود. او با انتشار کتاب 

سیاسی شود قدری پا پس کشید و سعی کرد دلایل این جدال را نشان بدهد. او دلیل  مجادلاتجای اینکه وارد او به .(30 :2017
دینان انگلیسی از تبار نهضت اصلاحات پروتستان بودند و نخوت ایشان نیز  زعم برنو پاک به .دانست این واقعه را نوعی نخوت می

هاای   دینان و ویران کاردن شاالوده   پاشده از سوی پاک به ائلۀغنتیجه برای نشان دادن علت در .گرفت ت میاز همین مسئله نشئ
 7بندی کرده است. فکری ایشان باید سراغ اصولی رفت که لوتر صورت
که نخسات باه    ها اصولی را پیدا کند نظر قرار داد و سعی کرد با کنکاش در آنبرونو برای نقد اصول لوتری دو کتاب او را مد

و  بردۀ میانجیهای  دینان بپردازد و از دیگر سو نقد خود به مسیحیت را نیز مرر  کند. او به کتاب ها بتواند به نقدِ پاک شکرانۀ آن
و در آن واحد اصول فلسفۀ اخلاب خاود را نیاز    یورش بردهای لوتریسم  پایهبه ها  در حین نقد آن و پرداخت آزادی مؤمن مسیحی

اثار   ،8مجمع خدایانجای ارائۀ براهین منرقی، کار خود را با برداشتی از دیالوگ . او برای اینکه نقد خود را شروع کند، بهکردبیان 
                                                           
1. De Natura et Gratia 

2. Spaccio de la Bestia Trionfante 

3. XXXIX Articles 

4. Earl of Leicester 
5. Earl of Warwick 
6. Robert Dudley 

 باره نک. ایندر. 7
M. Cilberto, La ruota del tempo. Interpretazione di Giordano Bruno, Rome, Editori Riuniti, 1986 (2000), p. 154-207. 
8. Deorum concilium 
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. او برای خوانندۀ خود داستان گردهمایی خدایان بر ژوپیتر را یدگو میکند و حکایتی خیالی را برای خوانندۀ خود باز آغاز می ،لوسیان
هاا باه ایان نکتاه      یعنی رأی آن ؛گیرند ریختار آسمان را کاملاً عو  کنند ن مجمع خدایان المپ تصمیم میدر ای .کند تعریف می
واقاع،  عدد هستند، تغییر دهند. در هشتوچهلکه طبق نظر برلمیوب  ،های نجومی حاکم بر آسمان را گیرد که پیکره تعلق می

ای را بنشاند کاه فضایلت را    های تازه که نماد پلشتی هستند، پیکره ،هوهشتگان جای این پیکرهای چهل گیرد بر ژوپیتر تصمیم می
لوتریسام را باا   « شارور »خواهاد   او مای  .فلسفی برونو در اینجا کاملاً واضح اسات  نیت .(Bruno, 1958: 562) کنند نمایندگی می

برونو اصول لوتریسام را مایاۀ    اینکه. یکی فلسفۀ اخلاب خود جایگزین کند. در پس این جایگزینی دو نیت نهفته است« فضایل»
ها انسان را  واقع قوانین و شعایر آندر .گذارند میجاغایت مخربی از او بر لوتریسم آثار به او زعم داند و به فلاکت فضای اروپا می
وستین و لوتر جهان را در او برخلاف آگ .گردد شناسانۀ او بازمی دهند. نیت دوم او در اصل به تلقی کیهان به مرحلۀ حیوانی تنزل می
شناساانه و   او نظریات جهان .دارد تا بر نظریاتی همچون آرای لوتر بشورد آرام جهان او را وامی کند و نهاد بی حرکت مدام تصور می

 هار  گرفتن و کماال،  اصل، میانه و پایان، پیدایش، شدت»به باور برونو  1هایش بسط داده است؛ شناسانۀ خود را در دیالوگ کیهان
جاا تضاادی در کاار     اند. و هر و برای متضادین آمده ،گذرد همگی از متضادین، بر متضادین، در متضادین آنچه از پیش نظر ما می

و نظام و مراتب و ترتب و تحول در کار است. پس به همین سبب اسات کاه اگار     ،باشد کنش و واکنش، حرکت و تکلر و فزونی
تواند و در اختیار دارد نه ناامید خواهد شاد و ناه باه تبختار      درستی واقعیت اشیا را در نظر آورد هرگز بابت آنچه اکنون می آدمی به
حال عینبلکه در ؛یگر فقط یک پدیدۀ دینی نیستنهضت اصلاحات لوتری د ،(. بنابراینBruno, 1958: 583) «خواهد شد.مبتلا 

نتیجه باید رفع شود. پس اساساً اگر قرار  و در ستاز لمحات ترور ابدی چیزها 2ای« لحمه»لوتریسم  .شناسانه است تضادی هستی
واقاع هماین   رد .هاسات بایاد رفاع شاوند     است این لمحه نیز رفع شود و شاهد گذر آن باشیم اصولی نیز که بنای لوتریسم بر آن

همه، پیش  ایننیز به میان آید. با« دین نوین»سیاسی تا جایی دامنه پیدا کند که ایدۀ ا رویکرد فلسفی موجب شد یک نقد دینی
گام  به اصلی است بپردازیم، بهتر است همچنان گام  های دین قدیم و اصول دین جدید که همانا رفع ایدۀ گناه از اینکه به نقد بنیان

چون اساساً نقد او به مذهب پروتستان فقط نقاد لاوتر نیسات، بلکاه نقاد کال        .نو پیش برویم و نقد او به لوتر را دنبال کنیمبا برو
هایی برویم  مسیحیت و کلیسای مسیحی است. برای اینکه مقابلۀ برونو با لوتر را با جزئیات بیشتری نشان بدهیم، باید به سراغ نقد

به نقد ایدۀ تجساد مسایح    گر راندن حیوان چیره بیرونبرونو در بخش سوم کتاب  . مللاًکرده استکه او بر اصول مسیحیت وارد 
جادالی بپاردازیم کاه میاان      باه  بایاد  ،شناسانۀ برونو را درک کنیم، قبال از آن  پردازد. اگر بخواهیم بهتر اهمیت این نقد مسیح می

 .(Ansaldi, 2017: 40) اراسموب و لوتر بر سر ارادۀ آزاد انسانی به راه افتاده بود
منتشر کرد و در آن گفت که سعی دارد به شار  الهیااتی بارای     3جدلی دربارۀ ارادۀ آزادکتابی با نام  1524اراسموب در سال 

منظور ما در اینجا از ارادۀ آزاد هماناا  » کند: ین الهیاتی قصد خود را چنین بیان میبندی چن تساوی عادلانه بپردازد. او برای صورت
آییناه ممکان    کند کاه هار   نیروی ارادۀ انسان است، یعنی همان نیرویی که انسان به شکرانۀ آن دست به سوی چیزهایی دراز می

کند  (. او به همین سبب سعی میErasmus, 1910: 5) «.است موجب رستگاری ابدی او شوند و یا نه، او را از راه صلا  بازگردانند
انادازد مشااهده    و مصداقی از تفوه به این رأی پیدا کند. وقتی به کتاب مقادب نگااهی مای    بپردازدبه کنکاشی در کتاب مقدب 

به خیر دست پیادا کناد.    دتوان یعنی نمی ؛کند که بنا بر کتاب مقدب ارادۀ آزاد انسان به سبب گناه آغازین از خیر منصرف است می
ولای همچناان سوساوی ضاعیف ارادۀ الهای را در خاود دارد        .این گناه نیروی ارادۀ انسان را همچون چراغی خاموش کرده است

(Erasmus, 1910: 32). یعنی اگر  ؛آید، رأی کلی بر نفی ارادۀ آزاد انسان است که از ظاهر کتاب مقدب برمی ها، چنان با همۀ این
آیاد. ارادۀ انساان هماواره بایاد مزیاد باه فایض الهای باشاد           در کار نباشد، ارادۀ آزاد و اختیار انسان به هی  کار نمای فیض الهی 

(Erasmus, 1910: 38). شود که در رستگاری  توان گرفت؟ نتیجه این می ای می حال باید پرسید از این ادعای اراسموب چه نتیجه
کاه ارادۀ    ن علت ثانوی یا به تعبیری مُعده است. الهیاات تسااوی عادلاناه یعنای هماین     انسان فیض الهی علت اولی و ارادۀ انسا

                                                           

 نک. . مللا1ً
De la causa, principio, et uno; La cena de le ceneri. 

2. momento 

3. De libero arbitrio diatribe 
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زناد کاه بسای     هرچند آزاد، باز بدون فیض الهی ناقص است. بنابراین، کاملاً واضح است که اراسموب همان حرفی را می ،انسان
با  ،توان به دست آورد؛ یعنی گرچه اراده ناقص است می کارگیری اراده تر پلاگیوب زده بود و گفته بود که فیض الهی را با به پیش

شاود و راه و جاایی بارای آن بااز      پاس رأی باه تعریلای ارادۀ انساان در اینجاا نقاض مای        .شاود  فیض الهی کامل و تواناا مای  
 (Ansaldi:2017: 54)شود. می

نویسد. لوتر در این رساله  را می 1ارادۀ بردهدربارۀ در واکنش به رسالۀ اراسموب کتاب  1525در دسامبر  بلافاصلهلوتر اما 
 .نظر قرار داده استکند. او در استدلال خود علیه دعوی اراسموب دو فرضیۀ اصلی را مد شدت با نظریۀ اراسموب مخالفت می به
نی انسان قدرتی داشته زعم او ارادۀ آزاد یا اختیار یع زیرا به است. قدرت الهی را چیزی سوای قدرت انسانی تلقی کرده اینکه یکی

بنابراین قول به ارادۀ آزاد انسان یعنی حکم به  .و به مخالفت با آن درآید کندباشد که بتواند در مقابل قدرت الهی عر  اندام 
تابد. اصل دوم علم پیشین خداوند به امور است. او  آن را برنمی وجههی  محدود بودن قوۀ خدا و این چیزی است که لوتر به

 گوید: باره می ندرای
ایام و   اگر علم پیشین خداوند و قاهریت او را قبول داشته باشیم، باید اععان کرد که ما به دست خود به وجود نیامده

هاا باه قادرت قااهرۀ اوسات. بااری،        امور به دست ما نیست، بلکه هماۀ ایان   گرفتن زعامت انجام و حیات و ممات ما
تا ما چنین باشیم و چون او ما را خلق کرده، آغاز و انجام ما به دست اوسات و او بار   که او تقدیری در کار کرده آنجا از

توان تصور کرد ایان مایاه از آزادی هسات کاه بتاوانیم       پس پرسش من این است که چرور می .هستی ما غالب است
د یکسره خلاف ارادۀ آزاد چیزی را به نحوی بگردانیم جز اینکه اکنون هست؟ بنابراین، علم پیشین و قدرت قاهرۀ خداون

 .(Luther, 1908: 645) ماست
زعام او  شناسی لوتر بر دو فر  علم پیشین خداوند و قدرت قاهرۀ اوست. به کنیم، بنای مسیح که مشاهده می چنان ،بنابراین

 ،جاایی  در یادشدهدر رسالۀ  دهند آدمی هی  اختیاری ندارد و ارادۀ او در اقلیم آزادی جایی ندارد. لوتر این دو فر  عملاً نشان می
شاود   کنیم کاملاً بر ما معلوم مای  وقتی به تحلیل او نگاه می .دهد به دست می وحنای لیانجای از  تحلیلی از پاره ،به مناسبت بحث

کاه ایان   ۀ کساانی  هماو به » :کند که گفته اشاره می وحنای لیانجدر  1:12که اساب فکر لوتر دربارۀ ارادۀ آزاد چیست. او به فقرۀ 
بعداً تفسیری از همین فقره به دسات خاواهیم داد    2«.کلام را شنیدند و به نام او ایمان آوردند امکانی داد تا به پسر خدا بدل شوند

، یعنای  3او این آیه را که سراسر از امکان بدل شدن به پسار خادا   . اماخوانیم ترابق ندارد که هی  با تفسیری که اکنون از لوتر می
 زند چنین تعبیر کرده است: و بلند کردن مقام انسان، حرف می ارج نهادن

پس چرور از امکان بدل شدن به پسر خادا   ...اگر ما هی  ارادۀ آزادی نداریم"اند که  ای ]یعنی اراسموب[ گفته عده
ن غور کنای. یوحناا   خواهم در این مت من از تو می ..."سخن به میان آمده؟ این فقره کاملاً از ارادۀ آزاد ما حکایت دارد

، از پسار  «ساالخورده آدم »حاشاا، او از احیاا و از دگردیسای     .زناد  هی  از فعل انسان، چه بزرگ چه کوچک، حرف نمی
شود. انساان در اینجاا موضاعی کااملاً انفعاالی دارد: او       بدل می ،، فرزند خداوند«انسان نو»زند که به  شیران، حرف می
زناد منظاورش    حرف می« بدل شدن»دهد. اگر یوحنا از  کارها را خداوند انجام می جنباند، بلکه همۀ دست از دست نمی

شاویم و ارادۀ آزادۀ   این است که ما به شکرانۀ قدرت الهی خداوند به چیزی که هستیم و از این بابت شاکریم تبدیل می
حرف یوحنا این است که مسیح به این عالم آمد و با انجیل فیض الهی را  ...این کار هی  نقشی ندارددادن ما در انجام 

یابد تا به فرزند خداوند بدل  این سخن بدین معنی نیست که اگر آدمی ایمان آورد قدرتی می اما .به روی این عالم گشود
 .(Luther, 1908: 685شود )

به این جهان آمده تا انسان را نجات ببخشد و انسان در یاک   کند که گویی مسیح لوتر طوری روایت انجیل یوحنا را بازگو می
فعال   مللاً .کند که انسان منفعل است پولُسی این ایده را تقویت میا واقع، مسیحیت یوحناییدر است. وضعیت انفعال مرلق بوده

                                                           
1. De servo arbitrio 

2. ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ. 

3. τέκνα Θεοῦ γενέσθαι 
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ن رهایی، پسر خدا شدن، باید شود و برای گرفتن ای کند که این رهایی چیزی است که داده می از همین مرلب حکایت می 1«داد»
درهای رستگاری به روی این انسان بسته  .واقع، انسان کهنه یا سالخورده انسانی است منقضیفقط دست به دامان ایمان شد. در

 .(Luther, 2006: 22) انسان نو آن کسی است که رستگاری به او ارزانی خواهد شد .شده است
گاذارد و باه    دست مای  2مانیصرفِ اشناسی مبتنی بر  دقیقاً بر همین قِسم مسیح گر راندن حیوان چیره  بیرونجوردانو برنو در 

جاایگزینی صاور فلکای     موضوعشناسی لوتری  شود. برونو برای پرداختن به مسیح هایی اساسی دربارۀ آن مشغول می طر  پرسش
واقع، از نگاه برونو این دو شخصیت نمادهای مسیح هستند. در .(Bruno, 1958: 688) کشد اریون و خیرونِ قنرروب را پیش می

کند. ژوپیتر این توان را باه اریاون داده تاا تشات      اریون پیامبری است که مؤمنان جعلیِ مخالف خود را با تفکر فلسفی تارومار می
امکان فر  دو اقنوم انسانی و الهی خیرون نیز نمادی از عدم (Ansaldi:2017: 56)از بام بیندازد. را رسوایی این مؤمنان دروغین 

ژوپیتر گفت چه خوب که » 3:گیرد خیرون در آسمان بماند کند. ژوپیتر تصمیم می نوعی تجسد مسیح را رد می نتیجه بهاست و در
بی برپاا  نجا که محرا جای آن حق و فسانۀ اخلاقی بنشاند. آ خردی، جهل، فسانۀ دروغ و مضر از این اقلیم برود و قنروروب به بی

ناوعی محصاول تعصاب و    (. برونو تجساد مسایح را باه   Bruno, 1958: 692) «.بستخواهدایمانی، فساد رخ بر شود تعصب، بی
تر مؤمناان دروغینای کاه اریاون      خرر اصلی و مهم .1ها پاسخ داد:  داند. در اینجا باید دو سؤال را مرر  کرد و به آن دینی می بی

 امری محال است؟ 4کند که تجسد مسیح را برنو فکر میچ .2پیامبرشان است در چیست؟ 
 بیرون راندنهایی رفت که پیش از  شناسی برونو در دیالوگ شناسی و هستی برای پاسخ به پرسش نخست باید به سراغ کیهان

ابدی است  گوید که مبتنی بر فر  نوعی جوهر مادی و شناسی سخن می شناسی و کیهان نوشته است. برونو با ما از نوعی هستی
شاماری   کران تعاداد بای   که دائم در تغییر و تحول است. برونو بر این باور است که از ترکیب عناصر مادی برآمده از این جوهر بی

باید گفت که برونو با طار    ،انتهای خداوند است. به تعبیری کران ثمرۀ ضروری قدرت بی جهان به وجود آمده است. این جوهر بی
سرچشمۀ این نوع نگاه ( Ansaldi: 2017:55) 7دارد. را از میان برمی 6قدرت مقررو  5قدرت مرلقهمایز مدرسی شناسی ت این هستی

دهد درست برخلاف تبیینی است که از دیدگاه  گردد. گزارشی که لوکرتیوب از کیهان به دست می نیز به اندیشۀ لوکرتیوب بازمی
کران دارند کاه اصال تکاوّن     ای بی شناسانۀ برونو همگی حکایت از ماده هانهای کی دیالوگ 8آید. ارسرو و برلمیوب به دست می
هاای   کران معلول قدرت خداوند است و بنا بر رأی برونو خداوند نیز دائم در کار خلق و ایجاد نظام دائمی جهان است. این مادۀ بی

شناسی را که نظر به قرار و ثبات عالم  و کیهان شناسی گونه هستی کران است. طبیعی است که چنین نگاهی برونو را وادارد هر بی

                                                           
1. ἔδωκεν 
2. sola fidei 

 :گوید که می (1:9)یعنی درست برخلاف این فقرۀ یوحنا . 3
Ἦν τὸ φῶς τὸ ἀληθινὸν, ὃ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον, ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον 

 سوی این عالم آمد.  ها تابید و به او بر همۀ انسان .نور حقیقت بود
 شود. و کلمه جسم شد، دیده می Καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετοیعنی  ،1:14این مرلب نیز در همان انجیل یوحنا در . 4

5. potentia absoluta 
6. potentia ordinata 

 برای این موضوع نک.. 7
Granada, M. A. (1994). Il Rifiuto Della Distinzione Fra “Potentia Absoluta” E “Potentia Ordinata” Di Dio E L’affermazione 

Dell’universo Infinito In Giordano Bruno. Rivista Di Storia Della Filosofia (1984-), 49(3), 495–532. 
واقع این استدلال گراناادا از دل تفسایری   رود. در راست سراغ تمایز مذکور می کرانگی این جهان یک دهد که جوردانو برونو برای اثبات بی ادا در این مقاله نشان میگران

 کرانگی جهان در اندیشۀ برونو به دست داده است: بیرون آمده که در مقالۀ زیر از نظریۀ بی
M. A. Granada, L’infinité de l’univers et la conception du système solaire chez Giordano Bruno, «Revue des sciences 

philosophiques et théologiques», 1998/2, LXXXII, pp. 243-275. 

بنابراین نظریۀ قدرت مرلقه یعنی خواستن چیزی که ناممکن است و ناممکن چیازی  ای است که دانس اسکوتوب به دست داده است و  نظریۀ قدرت مرلقه و قدرت مقرَّر نظریه
منرقی و متافیزیکی ممکن  و قیاست که در هی  نظام کیهانی و متافیزیکی جایی برای آن در نظر گرفته نشده است؛ در مقابل قدرت مقرر یعنی خواستن چیزی که به لحاظ اخلا

 در کتاب زیر بیندازید: منتشرشده ست. برای تتبع در این موضوع بد نیست نگاهی به مقالۀج ها سکنیفرانس یآرا باید در را دگاهید نیا ۀشیاست. ر
Kobusch, T. (2021). The Possible and the Impossible: Potentia absoluta and potentia ordinata Under Close Scrutiny. In L. 

Schumacher (Ed.), The Legacy of Early Franciscan Thought (pp. 207-220). Berlin, Boston: De Gruyter. 
 نیز بسیار راهگشاست:زیر ؛ مقالۀ Lucretius, De rerum natura, V, 55-80نک.  . مللا8ً

Deschamps Lucienne. Le chant V du De rerum natura de Lucrèce et Varron de Reate. In: Vita Latina, N°151, 1998. pp. 6-18. 
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 ؛خدایی خمود و منفعل است دهندۀ نظر برونو جهان کرانمندی که در چرخش افلاک گرفتار شد نشان واقع، ازدارد مردود بداند. در
 .(Granda, 1994: 524) و هی  قدرتی ندارداست خدایی که ناتوان در خلق 

کران مجبور  شناسی خلق بی کند. او برای طر  هستی شناسی را مرر  می اصول این هستی بیرون راندن کتاب برونو در
 شود اقلیم الهی و طبیعت را یکی کند: می

موجوداتی مخلوب طبیعت هستند و طبیعت نیز چیزی نیست جاز الاوهیتی در میاان     گیاهاندانی که حیوانات و  می
هاای   هاای مختلاف و قادرت    به همین سبب موجودات مختلف نمادهاای الوهیات   1.عتیطب یعنی زهایچیزها. خدا در چ

گیری که  خود از وجود همه همتقدر توان و  عیل قدرت خود دارد بهرا ها  ن متفاوتی هستند که ورای وجود مرلقی که آ
هاا نیسات،    ه او کاملاً در آنالبت .نتیجه، خدا همۀ چیزها را از خود آکنده استجویند. در همۀ چیزها را فراگرفته بهره می

درپی  های خاص، پی ها و مکان الوهیت در زمان ...ای از او دارد قدر سعۀ وجودی خود[ بهره وبیش ]به بلکه هر چیزی کم
 .و متحقق خواهد شد و هی  باک نیست که این امور فانی باشند ،شود جا، در امور متکلر متحقق شده، متحقق می و یک

هاسات و ماا در اینجاا از الوهیات در مقاام اقادب،        قدر نزدیکی یا قرب الوهیت با آن مور با الوهیت بهزیرا رابرۀ این ا
چیز متحقاق   همهبینی یک الوهیت یگانه که در  گوییم. بنابراین، می و گسسته از مخلوقات سخن نمی ،نفسه مرلق، فی

جا با نامی متفااوت   کند و در هر ختلف تجلی میشود، یک طبیعت زایا، یک مادر زایندۀ جهان، چگونه در چیزهای م می
 (.Bruno, 1958: 710) شود ظاهر می

نتیجه دیان راساتین دینای اسات کاه      در .بنابراین، از نظر برونو دین حقیقی آن دینی است که طبیعت را از خداوند جدا نکند
واقع، گناه آغازین فقط خرایی نیست کاه  در .زیرا گناه آغازین یعنی جدا کردن و بریدن جهان از خدا .سخن از گناه آغازین نگوید

گناه آغازین یعنی به انفعال کشاندن خداوند، یعنی عبث دانستن خلقت، یعنی تصور خدایی که جهاان   .رزده استاز آدم ابوالبشر سَ
چه هست دقیقاً برخلاف مسایحیت، خاصاه قرائات پاولُس و      دین راستین هرگاه طرد کرده است. به نظر برونو، این  را خلق و آن

آگوستین و لوتر، است. به گمان برونو، اگر گناهی هم اتفاب افتاده باشد گناهی است که مسیحیت مرتکب شده است: جدایی خادا  
هی و قدرت طبیعی، ارتباط برقرار میان قدرت ال ،3مخلوب عتیطبو  2خلاب عتیطبو طبیعت. برخلاف این دین، فلسفۀ برونو میان 

کرانی است که تابلوی زنادۀ ارادۀ   الدوام در کار و کنش در طبیعت بی کران خداوند علی واقع، در فلسفۀ برونو قدرت بیدر 4کند. می
فرضی  ،جدایی طبیعت الهی و انسانی از دیدگاه برونو ،رود. بدین ترتیب، فر  گناه آغازین و نتیجۀ منرقی آن خداوند به شمار می

 (Ansaldi:2017:60)غلط است و هی  با تصور یک خدای خالق قاهر قادر مرلق تناسب ندارد.

 مقدس کتاب در نیمترجم خلاق: گناه آغاز. 3

 ؛بحث دربارۀ وجود یا عدم گناه آغازین نبوددر آنجا  .رو شدیم که بر سر ایدۀ گناه آغازین به پا شده بود هدر دو بخش پیشین با جدالی روب
برعکس، سوی سخن بیشتر به این سمت بود که این گناه آغازین چه تبعاتی به همراه داشته است. برای نمونه دیدیم که گنااه آغاازین   

                                                           
1. Natura est deus in rebus 
2. natura naturans 

3. natura naturata 

اقبال بوده است. ه و عکر این نکته نیز خالی از لرف نیست که دیدگاه برونو در این فقره متأثر از سنت هرمسی است. متون هرمسی در دورۀ رنسانس بسیار محل توج. 4
شود میل خدای اصلی جهان  هایی از متون هرمسی را از یونانی به لاتین ترجمه کرده است. موضوعی که در این متون بسیار تکرار و دیده می مارسیلو فیچینو رساله مللاً

 آید: در دفتر هشتم این رساله چنین می .محبوب بوده است( در میان فلاسفۀ رنسانس بسیار Asclepiusرسالۀ آسکلپیوب ) . مللاًبه ارتباط با این جهان است

- Πατερ, Το παν ορω και εμαυτον τω νοι. 

- Αυτη εστιν η παλιγγενεσια. 

 .بینم کنم خود را می وقتی به هر چیزی نگاه می ،ای پدر -
 این همان زایش مجدد است. -

Asclepius in Corpus Hermeticum (XIII-XVIII), Les Belles Lettres, Paris, 1945. 

دهد که آن  پدر در اینجا به فرزند یاد می .واقع به همین برداشتن فضا و شکاف میان طبیعت خلاب و طبیعت مخلوب اشاره دارد در παλιγγενεσια  واژۀ زایش مجدد/
بریادگی کامال جهاان از    به که  ،ای همچون گناه آغازین دیگر به ایده رفته چگونه احیا شود. بنابراین، رویکردهایی که از این چشمه نوشیده باشند وحدت آغازین ازدست

 نوعی ریشه در رویکردهای گنوسی هم دارد که قابل پیگیری است. واقع، این ایدۀ گسست بهدهند. در خداوند اشاره دارد، تن نمی



 307           رنجبر و کلباسی اشتری/ی لوتر-ینیجوردانو برونو با سنت آگوست ۀ: مواجهنیگناه نخست

و  1از دیگر سو دیدیم که از آستان گناه آغازین جهان نماد سرکشی و طااغوت باود   .جای ارادۀ آزاد بشر بر مسند نشانداصل ایمان را به
 لحاظ فکری و فلسفی درصدد نقض این دیدگاه برآمد. گونه الوهیتی بود. برونو نیز در مقابل به یکسره خالی از هر

ه آغازین چگونه شاکل گرفتاه   راست به سراغ سرچشمه برویم و ببینیم در کتاب مقدب ایدۀ گنا اکنون وقت آن است که یک
است و انسان چگونه به گناهی مبتلا شده که از دیدگاه مسیحیت پولُسی و پیروان فکری او تا ابدالآباد به آن گرفتار است و جز از 

 2عنوان مدخل فیض الهی راه گریزی از آن ندارد.طریق ایمان به
کل داستان از منظر دیدگاه مرسوم بیندازیم. در  د. نخست نگاهی بهشو مسئلۀ گناه در باب سوم سفر پیدایش نخستین بار مرر  می

شاود و   زن منکار مای   .های درختان عادن نخوریاد   گوید که چرا خداوند به شما گفته از میوه شود و به زن می این روایت ماری وارد می
مار  3آیینه خواهید مرد. هر . چونط باغ است نخوریدالوهیم فقط گفته از میوۀ درختی که در وس .خوریم ها می میوه همۀگوید که ما از  می

هاا   کند. در ادامه، ماار باه آن   چیز معمولی جلوه می جا همه بدین این اتفاب نخواهد افتاد. تا و گوید که هی  چنین نیست نیز در جواب می
به کلرت خدایان تشویق را ها  که مار در اینجا آناین نکته معلوم است از  4بخورید مانند خدایان خواهید شد. را گوید که اگر این میوه می
اناد و نسابت باه آن طغیاان      ها این بوده که وحدانیت خدا را زیر سؤال بارده  گناه آن .گناه معلوم است .یعنی بحث خدایان است ؛کند می
های لاتینی و یونانی این بخش  است. ترجمهبوده خوردن میوه نبوده، مسئله شرک  هشود طبق این گزارش مسئل پس معلوم می .اند کرده
شود و معلوم است  طور مسئلۀ گناه معلوم می پس این«. همچون خدایان خواهید بود»اند که مار گفته اگر از این میوه بخورید  نوشته چنان
ستگاری هستند فقط ورود کند تا این خرا را جبران کند و در مقابل کسانی هم که دنبال ر ،میان باید امر سومی، یعنی مسیح این که در

جهان بر اثر تخری به وحدانیت خدای مسیحیان شکل گرفته و در این جهاان   .زیرا راهی جز آن ندارند .باید دست به دامان ایمان شوند
 چون بنای آن بر شر یا همان گناه آغازین است. .توان کرد کار ملبتی نمی

 ،حتی در ترجمۀ آرامی ایان عباارت   .شود همین نکته بر ما عیان میرویم  های یونانی و لاتین می حق نیز وقتی سراغ ترجمه به
هاا کااری    شاویم کاه متارجم    رویم متوجه می همه، وقتی به سراغ متن عبری می اینآمده است. با 5به صیغۀ جمع ،یعنی خدایان

متن، یعنی در فقارۀ اول بااب    که جمع مذکر است، در ابتدای، 6ها در ترجمۀ واژۀ الوهیم اند که هم درست است هم غلط. آن کرده
 اناد  کردهاللفظی ترجمه  شود آن را تحت تکرار می پنجوقتی دوباره همین نام در فقرۀ  . اما،اند ترجمه کرده 7آن را خدای متعال ،یک

که گنااه  شود  طور می . ایناند کردهآن را به خدایان ترجمه  ،دهشکه این اسم به خدای متعال ترجمه  ،و برخلاف جاهای دیگر متن
 گوید: واقع متن عبری چنین میگیرد. در آغازین در ترجمه شکل می

 گیرد[ گفت هرگز نخواهید مارد  نخش ]در عبری به معنای مار بزرگ است[ به زن ]که در باب بعد حوا نام می
مانناد  شاود و   داند که وقتی از آن ]یعنی از درخت وسط عدن[ خوردید چشمانتان باز مای  زیرا الوهیم می .(4)

 9.(5) را خواهید شناخت خیر و شرّ 8الوهیم
های یونانی و لاتین به خدایان ترجمه شده بود  واقع این عبارتی که در ترجمهدر .در متن عبری هی  سخنی از خدایان نیست

های یونانی و  جمهای است که در تر گوید که قرار است شما مانند خودِ الوهیم شوید. این نکته نخش به زن می .همان الوهیم است

                                                           

 :گوید که می (1:10)این فقرۀ انجیل یوحنا  . مللا1ً
καὶ ὁ κόσμος αὐτὸν οὐκ ἔγνω 

 شناخت. عالم هی  او ]مسیح، لوگوب، نور انسان[ را نمی و
 ( یا لوگوب در مقام اصل الوهی بیگانه است.φῶςدهد که جهان کاملاً با نور ) این فقره به ما نشان می

 .6نک. یادداشت . 2
ות. 3 מֻתֽוּן מ ֹ֖  (.3:4)قرع خواهد مرد   موت تموتو/ به תְּ

4. ἔσεσθε ὡς θεοί/eritis sicut dii 
 ترجمه شده است.« همچون خدایان شدن»در دو ترجمۀ یونانی و لاتین 

ܐ. 5 ܹ̈
ܗ 
ܵ
ܠ  ܐ ܲ
ים. 6 ִ֑  است.« خدایان»شود  اللفظی این نام که در متن مقدب بر خدای یگانه اطلاب می علامت جمع مذکر است و ترجمۀ تحت ים پسوند – אֱלֹה 

7. Κύριος ὁ θεός/ Dominus Deus 
8. ים. ֵ ּֽאלֹה ִ֔  
9. ֹ֖שׁ אמֶרוַי  ֹּ֥.  ה הַנָּחָּ ִ֑ שָּ א  ֽ ות אֶל־הָּ א־מ ֹ֖ מֻתֽוּן׃ ל ֽ י5תְּ עַֹּ֥ כ ִּ֚ דֵֵ֣ ים י  י אֱלֹה ִ֔ ום ֹּ֥ כ ִּ֗ י  כֵֶ֣ם בְּ לְּ נוּ אֲכָּ מִֶ֔ וּ מ  חֹ֖ קְּ פְּ נ  ינֵיכִֶ֑ם וְּ יתֶם ֹּ֥ עֵֽ י  הְּ ים ו  אלֹה ִ֔ י כֵֽ עֵֹ֖ דְּ וב י  ע ט   ֽ רָּ .וָּ  
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میان اینکه خوردن میوه زن و مرد نخستین را به خدایان بدل کند یا شبیه خدای واحد کناد بسایار فارب     .لاتین پنهان شده است
 نیز در اینجا به معنای مضاهات به الوهیم است. 1«مانند»اضافۀ  است. حرف

او فهمیده که  ندارد. ده که مسیحیت یونانی و لاتینی از آن خبرای را متوجه ش با توجه به مرلب فوب، گویا جوردانو برونو نکته
خدای نیک یا خیر خدایی نیست که خلقت عبث کند و نخش یا آن اژدها نیز قرار بوده رازی را مرر  کند تا آدم ترغیب شاود. در  

واقع مسایر الهای شادن    باره دراین زایش دو 2.دهد تا زایش دوباره کند بینیم خدای پدر پسر را آموزش می متون هرمسی هم می
تباع آن   ای است که بروناو ساعی داشات در مخالفات باا لاوتر و باه        زدایی از آن. این درست همان نکته خلقت است، نه اولوهیت
 مسیحیت پولُسی بیان کند.

 جهینت. 4

نوعی مرهون پروژۀ ناکام مسایح   بهرا سعی داشتند با طر  گناه آغازین بشر  ،ییعنی مسیحیت پولُس ،مسیحیت لوتری و منشأ آن
کند  الوقوعی ملکوت خداوند را داده بود و چون این نکته محقق نشده بود پولُس در خوانش خود سعی می سازند. مسیح وعدۀ قریب

های گنوسی مسیحیت ناممکن بودن ملکوت خداوند در این جهان را طر  کند، چون گناه آغازین این جهان  کردن سویه  با پررنگ
ای کاملاً گنوسی  آلوده ساخته و اگر قرار باشد ملکوت خیر خداوند سر برسد باید جهانی نو و انسان نو داشت. ایدۀ انسان نو نگرهرا 

او  ،که دیدیم چنان .گرایی روی آورد نوعی تعریلپیگیری است. لوتر نیز به همین ترتیب سعی کرد به است که در جای خود قابل
کار او باز از گوید کار بشر هی  گرهی  می دربارۀ آزادی مؤمن مسیحیطور که در رسالۀ  صور نبود و همانبرای بشر ارادۀ آزادی مت
، البته .و لوتری منادی جهانی نو و زایشی دوباره هستند یواقع، مسیحیت پولُسدر (. Luther, 2006: 12) نخواهد کرد و عبث است

اما برونو و رنسانس در کلیت خود این زایش را نه پاک شدن گناه، که باه کماال رسایدن آن     .این زایش در این عالم نخواهد بود
و کاملاً الهی شدن این جهان یعنی مضااهات باه خادا و ایان درسات       3ملکوت خداوند یعنی کاملاً الهی شدن این جهان .داند می

جهانی که همواره در تکوین و دگردیسی است افق امکانِ درصدد بیان آن بود. برونو با تصویر  6-3:5که فقرۀ است ای  همان نکته
گرایی لوتر، اعتقاد به تکامال دائمای جهاان دارد.     برخلاف تعریل ،او .(Carannante, 2018: 87) گشاید کمال را پیش روی ما می

رنساانس، خاصاه در فلسافۀ     در فلسفۀ . اما،آورد میان خدا و طبیعت مخلوب نوعی تنافر پدید می و گناه آغازین میان خدا و انسان
الهیاات  ساینا در   ها با احیای دوبارۀ ایادۀ ابان   آن .میراندولا و لئون عبری، ما شاهد پیدایش مفهوم عشق هستیم و فیچینو و برونو
وقتی این گرایش میان خداوند و طبیعت مخلوب و  .کنند جای تنافر رابرۀ تعاشق را ایجاد می ، به4، فصل هشت از مقالۀ هشتشفا

شود و ثانیاً جهان دیگر خلقی عبث  ماند و خدا از خالقیت خود مستعفی نمی کران گشوده می امکانات عات بی همۀدر کار باشد اولاً 
سینا  ای است که ابن آن خلاص شد، بلکه جهان مسیری رو به تأله دارد. این همان نکته نیست که همچون دیدگاه لوتر باید از شرّ

اگر قوۀ عقل ما به کمال بالفعل خود برسد، ما دیگری از لذات بدنی سرخوش نخواهیم شاد. و اگار از بادن    » :او گفت .مرر  کرد
هاای   کنده شویم، و البته این کار را با غور در عاتمان انجام دهیم، به عالمی عقلی بدل خواهیم شد که مرابق با موجودات و جمال

 الوجود غایت هر کمال و جمالی است کند که واجب تر این نکته را نیز عکر می (. او کمی پیش397: 1387، سینا )ابن «.استحقیقی 
کند  با عالم خیر را مرر  می انسانی یا تضاهی عالم ترابقجای پروژۀ نفی جهان، پروژۀ  به ،واقع برونودر .(396: 1387، سینا )ابن
چه بیشتر با عاالم خیار    های خود را به فعل برساند و هر تواند کمال سانس باززایی انسانی است که میواقع تلاش فلاسفۀ رن و در

اشکالات الهیاتی ثانیاً ( و Ansaldi, 2013: 85شود ) ین صورت اولاً عالم به تصویر و آیینۀ جمال الهی بدل میدب .تضاهی پیدا کند
ملابۀ جدایی خیر و شر، پیش  ب فعل الهی، جدایی بنیادین خدا و طبیعت، بهگرایی در با اساسی همچون عبث بودن خلقت، تعریل

 آید. نمی
  

                                                           

 כ. 1
 .32نک. یادداشت . 2
 ( در فلسفۀ دیونوسوب آرئوپاگی دید.θέωσιςنظریۀ تألّه )توان در  واقع ریشۀ این دیدگاه را می در. 3
 فی انه بذاته معشوبٌ و عاشق.. 4
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