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The relationship between God and the world, or in other words, the relationship between 

the infinite and the finite, is the most central concept in Renaissance philosophy and 

occupied the minds of the thinkers of that period. The origins of this issue, in turn, go 

back to the efforts of philosophers and theologians to explain the relationship between 

God and creation in the Bible. Nicholas Cusanus is one of the thinkers who tried to solve 

this philosophical-theological problem and by introducing the concept of "non-other" as 

a new concept of God or infinity, he added a new side to the duality of "other" and "the 

same". In this article, an attempt has been made to first give a report on the relationship 

between God and the world in philosophy, and then the special view of Cusanus and the 

concepts related to it, concepts such as folding and unfolding, non-otherness, coincidence 

of opposites, will be examined. The roots of this type of thinking will be discussed in the 

thought of Pseud-Dionysus and Meister Eckhart. Here it will be shown that Cusanus, 

considering a new type of metaphysics, i.e. metaphysics of oneness, and abandoning the 

traditional Aristotelian metaphysics, i.e. existential metaphysics, and according to the 

interpretations of Meister Eckhart about creation, and the Pseud-Dionysus about God, has 

neutralized the duality of other-same and created the ground for the emergence of an 

immanent philosophy. 
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ترین مفهومی است که رابطة خدا و عالم، یا به تعبیری نسبت نامتناهی و متناهی، در فلسفة رنسانس محوری

های های این موضوع نیز به نوبة خود به تلاشفکر متفکرین آن دوره را به خود مشغول کرده بود. سرچشمه

گشت. نیکولاس کوسانوس یکی از متألهان به تبیین نسبت خدا و خلقت در کتاب مقدس بازمیفلاسفه و 

به مثابة « دیگری-نا»الهیاتی همت کرد و با معرفی مفهوم -متفکرانی است که به حل این معضل فلسفی

ین ترتیب افزود و بد« اینهمان»و « دیگری»ای به دوگانة تصوری تازه از خداوند یا نامتناهی، ضلع تازه

ای به نسب مذکور نگریست. در این مقاله سعی شده شرایطی فرآهم آورد تا بتوان در نظام مفهومی تازه

نخست گزارشی از سیر نسبت خدا با عالم در فلسفه به دست داده شود، و آنگاه دیدگاه خاص کوسانوس 

اتفاق اضداد، بررسی خواهد دیگری، -و مفاهیم مرتبط با آن، مفاهیمی همچون تاخوردگی و تاگشایی، نا

های این نوع تفکر در اندیشة دیونوسوس دروغین و مایستر اکهارت پرداخته شد و در این میان به ریشه

ای از متافیزیک، یعنی متافیزیک خواهد شد. در اینجا نشان داده خواهد که کوسانوس با توجه به نوع تازه

، یعنی متافیزیک وجودی، و با توجه به تفاسیری که احدی، و دست کشیدن از متافیزیک مرسوم ارسطویی

اینهمان را -مایستر اکهارت از خلقت، و دیونوسوس دروغین از خداوند، به دست داده، دوگانة دیگری

 ماندگار فرآهم آورده است. ای درونسازی کرده است و زمینه را جهت پیدایش فلسفهخنثی
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 مقدمه -1

خدا چه در ادیان، چه اساطیر و چه در فلسفه و الهیات همواره مفهومی بنیادین به شمار 

توان وجودی رفته است. از دیرباز بشر دست به گریبان این موضوع بوده که چگونه میمی

با عالم، به مثابة امری مقید،  چنین مطلق را تصور کرده و به آن اندیشید و برای آن نسبتی

های های دینی، و نظرگاهگیری اساطیر، دیدگاهدست و پا کرد. همین موضوع به شکل

اگر بخواهیم تبیینی صوری از ( Ackermans: 1985: 479)فلسفی دربارۀ این نسبت منتهی شد. 

بندی تاین نسبت به دست بدهیم، شاید نخست بتوان آن را بر پایة دو محور اصلی صور

( خدای در مقام دیگریِ خلقت، همچون امری یکسره نامتجانس با عالم خلقت؛ 1کرد: )

 (Greich: 2012: 11)( خدا در مقام اینهمان، در مقام امری که با عالم یکی و اینهمان است.2)

توان تصور کرد، یکی اینکه خدا صرفاً این عالم را بر اساس این دوگانه، دو نسبت را می

جنسی با آن ندارد، خدا دیگریِ این عالم است، یعنی امری ه، هیچ نسبت و همخلق کرد

توان است که در غیریت کامل با این عالم است و هیچ ردونشانی در این عالم از آن نمی

گوید که خدا همان عالم است، یعنی عالم خلقت عبارۀٌاخریِ یافت. نسبت دوم به ما می

توان از تمایز خدا شود و نمیرد، اساساً غیریت برچیده میخداوند است. مبتنی بر این رویک

 و عالم سخنی به میان آورد. 

کنیم، درست به همین دوگانه وقتی به تاریخ تطور مفهوم خدا در تاریخ فلسفه نیز نگاه می    

خوریم. در یونان مفهوم خداوند نخست در ساحت اساطیر خود را نشان داد، و در آنجا برمی



 

4 

 

سازی نمادین« شخص»شود را در قالب اسباب اموری که در عالم مشاهده میسعی شد 

وار از خدایان به دست دهند و آنها انگاری خدا، تصویری شخصکنند، یعنی در مسیر انسان

« چیزی»اند. به این ترتیب، مقام خدایان از بدانند که مسبب امور جاری در طبیعت« کسانی»را 

به مفهوم خدا  ( بدین ترتیب بود که معنایی تازهVernant: 2004:24).ارتقاء داده شد« کسی»به 

-ای به نظر رسید که گرچه از دل طبیعت برآمده، اما ویژگیداده شد، و خدا در مقام دیگری

زاد یا به تعبیر های نامیرایی، جاودانگی، تغییرناپذیری و قدرت زیاد سبب جدایی از او آدمی

فلسفة افلاطون نیز این مفهوم با تطوری که داشت و با توجه به  شد. در1یونانی آن میرایان

های سابق داشتند، به صانع تبدیل شد. افلاطون در دیالوگ نقدهایی که کسنوفانس به تلقی

بر 28α پردازد؛ بر همین اساس افلاطون در بند باره میبه بیان دیدگاه خود در این تیمایوس

که تا ابد هست و  3( چیزی1: )2ز را از هم جدا کردنخست باید دو چیاین باور است که 

. بدین ترتیب، 5( چیزی که هم خلق شده و  هم موجودی ابدی نیست2، و )4خلق نشده است

بندی بالا، یعنی تمایز میان موجود ابدی، خدایان، و موجود غیرابدی، میرایان، مطرح صورت

ن نظام، یعنی دمیورگوس، معرفی شود، درست در همین بستر است که خدای مورد نظر ایمی

 6شود. به زعم افلاطون، هر چیزی به دست یک علت و بر اساس قانون ضرورت خلقمی

علت  8، زیرا هیچ ممکن نیست چیزی خلق شود و این خلقت بدون7شده است

کند و دمیورگوس نیز بدین ترتیب و باتوجه به این نکته به مثال یا ایدۀ چیزها نظر می9باشد.

چیزها همه دمیورگوس بدین ترتیب10دهد تا قوۀ آن چیز متحقق گردد.الگویی قرار می آن را

کند، خدایی شود، خدایی که افلاطون توصیف میچنانکه مشاهده می11رساند.به انجام می

دهد، و بر کند، آنها را الگوی خود قرار میصانع یا سازنده است که نخست به مثل نگاه می

است « چگونگی»کند. بنابراین، مسئلة خلقت در اینجا بر سرِ محقق می اساس آنها چیزها را

 «.چیستی»و نه 
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 مابعدالطبیعیات 1072βکند. او در بند ارسطو نیز همین نوع نگاه را به نوع دیگری بیان می    

 گوید: چنین می

اندیشد، زیرا موضوعِ مندی از موضوعِ فکر به خود میاز رهگذر بهره 12فکر

آید و درمی 15و معقولات 14شده[ به هیئت محسوسات]امر اندیشیده 13فکر

بدین ترتیب فکر و موضوع فکر یکی و همان هستند؛ چراکه عقل پذیرندۀ 

شود که ]موضوع فکر را در[ موضوع فکر و جوهر است و زمانی در کار می

نظر بیش از آن ]پذیرندگی[ شایستة تملک داشته باشد. بنابراین این تملک به

ترین و والاترینِ امور بخش]عقلی[ لذت 17است؛ این نظرورزی 16عقل الهی

هستیم، خداوند در خوشی ابدی  است. بنابراین اگر چنانکه گاهی ما خوش

ها ]خوش[ باشد، باز بیشتر باشد، بس مایة عجب است: اما اگر بیش از این

  18 موجب شگفتی است. ولی حال او چنین است.

اندیشد و این شود که خدای ارسطو، خدایی است که به خود مییاز اینجا هم معلوم م

کند، عالمی است اندیشیدن ازلی و ابدی است. عالمی که ارسطو پیش روی ما پدیدار می

که از ازل تا ابد بوده و خواهد بود. این عالم ضرورت دارد ولی برخلاف عالمی که افلاطون 

مثل نیست، و صانعی هم وجود ندارد که به برای ما توصیف کرد، در این عالم خبری از 

بینیم مثل نگاه کند و بر الگوی آنها این عالم را خلق کند؛ در عوض همة اینها فکری را می

که به تفکر به خود مشغول است، این فعل تفکر ازلی و بالذات است، زیرا این فکر، چنانکه 

نیز به نظر بسیار مهم است که اگر این قول بالا دیدیم، فکری الهی است. اما این نکته در نقل

اندیشد، درنتیجه خالق جمله این عالم، نمیاندیشد، پس لابد به غیر، منفکر الهی به خود می

( و Ackermans: 1985: 482نظر در اینجا نیز خدای حالتی غیرشخصی دارد)این عالم نیست. به

 رد. تر در اساطیر دیده بودیم، فرق دابا آن خدایی که پیش

چیز به او منوط گیرد و اساساً همهدر کتاب مقدس خدا حالتی کاملاً شخصی به خود می     

شود، الوهیم خدایی است که شخصاً شود. در روایتی که در عهد عتیق به دست داده میمی
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ای شخصی میان او و خلقت در میان است. در کتاب کند، و رابطهبه خلق عالم اقدام می

در آغاز، »شود که خداوند خودش این عالم را خلق کرده است:صراحت گفته میمقدس به

(. بدین 1: فقرۀ 1: باب سفر پیدایش) 19«ها و زمین را عیان ]یا خلق[ کردالوهیم آسمان

ها، با خدای کند که خدای کتاب مقدس، خدای عبرانیترتیب، اینجا دو نکته معلوم می

ای ندارد، او خودش شخصاً و الوهیم در خلق واسطه( :2008:83Rogerیونان فرق دارد؛)

های اول و در فقرات باب20«گفت»زند، فعل با توجه به ارادۀ خود دست به خلق چیزها می

ای نداشته و همین موجب تمایز او از دهد که الوهیم هیچ واسطه، نشان میسفر پیدایشدوم 

د و غرق از فکر به خود نیست، شود، از طرفی هم فقط به خود اعتنا نداردمیورگوس می

شود، و بدین بلکه به دیگری هم نظر دارد و شخصاً در جریان خلقت این عالم دخیل می

خاص شاید  سازد. این ویژگیترتیب تمایز خود را با فکرِ خوداندیش ارسطویی آفتابی می

شکل  ای از مفهوم خداشود، با کتاب مقدس تلقی تازهیکی از عواملی است که سبب می

ای هم ندارد و مستقیماً بگیرد؛ نخست اینکه در کتاب مقدس خدا یک شخص است و واسطه

کند که واحد است، شود. از طرفی هم به مومنان خود گوشزد میوارد معادلات این عالم می

اسرائیل به گوش باش که سرورمان، ای بنی»بندد: پس راه را بر فرض هر خدای دیگر می

(. از آنجا که خدای کتاب مقدس سخن 4: فقرۀ 6: باب سفر تثنیه) 22«ستا 21خدای ما، احد

گذارد که گوید، چیست، این نکته را نیز با ما در میان میگوید، علاوه بر این که میمی

کند و این عالم گوید و اراده میدانیم که او یک شخص است، زیرا سخن میکیست. ما می

ء نیست، بلکه یک شخص است، زیرا لم یک شیرا خلق کرده، پس علت فاعلی این عا

ای بسیار مهم که در ادامه خواهد آمد، به سخن علاوه بر این که با پیامبر این قوم در واقعه

کند که پیش از موسی نیز با آبای این قوم شود، بلکه در همانجا معلوم میگفتن مشغول می

، خدای اسحاق، و خدای من خدای پدرت هستم، خدای ابراهیم»ارتباط داشته است:
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: 3: باب سفر خروج)23«یعقوب؛ موسی صورت خویش را تا مبادا نگاهش به الوهیم بیفتد

 شدن الوهیم دارد. وتمام شخصیکلِّ این فقره نشان از فرایند تام (.6فقرۀ 

نکتة مهم دیگر آنکه اگر صانع افلاطون و فکر خوداندیش ارسطو همگی بر نوعی فعل     

د، و ویژگی یکی ساختن و صنع، و خصلت خاصة دیگری فکر بود، اما در دلالت داشتن

اسرائیل با این دو فرق شود که خدای قوم بنیبر ما معلوم می سفر خروجهمین بخش از 

 دارد:

-روم و میاسرائیل میگفت هان وقتی به نزد بنی"و موسی به الوهیم  

آنها هم به من تان مرا سوی شما گسیل کرده، و گویم خدای پدران

من "الوهیم به موسی گفت  "گفتند اسم او چیست، به ایشان چه بگویم؟

هستم مرا سوی شما اسرائیل بگو منام، برو به بنی 24هستمهمان من

 (14-13: فقرات 3: باب سفر خروج)25فرستاده است

ین هستم دیگر یک جمله یا فعل نیست، کل اکند، منمعرفی می« هستممن»الوهیم خود را 

عبارت اسمی است برای الوهیم. در بخش مربوط به تفاسیر مایستر اکهارت از این فراز 

دوباره به این عبارت بازخواهیم گشت، اما نکتة مهمی که در این بخش باید به آن اشاره 

تمایز گیرد و همین نکته وجهجای فکر یا صنع را می« وجود»کرد، این مطلب است که 

افزاید. همین ویژگی غالب در کتاب مقدس است که سبب خدا می دیگری به تلقی عبرانی

کران شده آکوئیناس در شرح این فقره از سفر خروج خدا را وجود مطلق و بی

 (Noblesse-Rocher: 2001:427داند.)

های غالب از خدا در فلسفه، نیکولاس کوسانوس، فیلسوف سده باتوجه به این تلقی     

کند، او ی جهت عرضه دارد، زیرا او خدا را از این مناظر نگاه نمیاپانزدهمی، تلقی تازه
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برد هایی را هم به کار میداند، در راستای تبیین این مسئله استعارهمی 26«دیگری-نا»خدا را 

 بندی کند. تا نسبت خدا را با ما، ورای شخص یا شیء بودنش، صورت

 کوسانوسدیگری در اندیشۀ نیکولاس -مثابۀ ناخدای به -2

آهنگ رنسانس نیکولاس کوسانس در اواخر قرون وسطی زیست؛ به عبارتی او را پیش

چهره در نقاب خاک کشید.   1464زیست و در سال  63متولد شد،  1401دانند. او در می

؛ این رساله حکایت گفتگوی چهار 27دیگری-دربارۀ ناای نوشت با عنوان رساله 1462او در 

جووآنی آندرئا، پیترو بالبوس پیسانو، فرناندو مارتینوس دِ روریز و خودِ های پدر نفر به نام

است، هر شخص درواقع  های فلسفی مرسومطور که در دیالوگنیکولاس است. همان

شود، جووآنی آندرئا که همان ابتدای دیالوگ گفته مینمایندۀ یک نحلة فکری است؛ چنان

را  شرح پارمنیدسو  الهیات افلاطونیدر آن زمان  اند، وو پیسانو به آثار پروکلس مشغول

در دست تحقیق و تتبع دارند. مارتینوس نیز که طبیبی پرتغالی است به فلسفة ارسطویی 

الهیاتی -گرایش دارد. خود نیکولاس نیز در اینجا به عنوان نمایندۀ دیدگاه فلسفی

 شود.دیونوسوس آرئوپاگی معرفی می

توان همان مسئلة اصلی فلسفة رنسانس دانست: نسبت را می موضوع اصلی این رساله     

کنیم، نسبت مطلق که بعدها نیز در تاریخ فلسفه مشاهده مینامتناهی با متناهی. در واقع، چنان

شود، یعنی مقید همان مطلق و مقید، یا رابطة نامتناهی و متناهی، از سنخ اندراج دانسته می

  (Greich: 2012: 125 )است که تقید یافته است.

 

کند؛ او پژوهش خود را با این پرسش شروع آغاز می 28«تحدید»کوسانوس رساله را با مسئلة 

پس اکنون »آورد: کند که چه چیزی بیش از همه مایة شناخت و معرفت ما را فراهم میمی
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-اعلی ما را به شناختن وامی حد پیش از همه از تو این سوال را دارم: چیست آنچه به

زند و ما وقتی حد را در دست به این مسئله دامن می 30تحدیدپاسخ این است که 29«د؟دار

آید این توانیم به معرفتی درخور نائل شویم؛ اکنون پرسشی که پیش میداشته باشیم، می

شود که گویی سعی دارند دو چیست. در پاسخ دو مفهوم مطرح می است که خودِ تحدید

. بدین ترتیب وقتی پرسیده 32و حدّ 31معلوم کنند: تعریفسطح مختلف تحدید را بر ما 

. شاید 33«تحدید عبارت از تعریف یا حد است»آید که شود که تحدید چیست پاسخ میمی

در ابتدا قدری غریب به نظر برسد که چرا وقتی قرار است چیزی به روشنی توصیف شود، 

اند؟ مستلزم تعریف و توصیفشود  که خودشان در پاسخ دو اصطلاح دیگر به کار برده می

حق را باید در پرسشی جست که پاسخ آن تحدید بود. ما در فارسی شاید پاسخ این پرسش به

در اصل « داردوامی»، فعل «دارد؟حداعلی ما را به شناختن وامیچیست آنچه به»نوشتیم که 

« کار»، «انجام»، «برساختن»گرفته شده است و به معنای  facioاست؛ این فعل از  facitترجمة 

این فعل در اینجا تر است، زیرا از همة معانی مذکور مهم« جعل»است؛ خاصتاً  34«جعل»و 

تعبیه طبع چیزی بر خُلقی خاص است، و معنای آفریدن هم در خود در اصل به معنای 

شود در پاسخ ، بنابراین شاید همین ژرفنای معنایی مفهوم تحدید است که سبب می35دارد

تی آن از دو اصطلاح دیگر استفاده شود. به این ترتیب شاید باید تعریف را سویة به چیس

تعریف یعنی همان شناختی که ما در . شناختیِ تحدید دانستمعرفتی و حدّ را سویة هستی

آوریم، امّا حدّ حاق هستی یک چیز را در نظر دارد، یا به تعبیری حوزۀ تصورات به دست می

آید. درواقع، تعریف ت که فصل حقیقی یک چیز به شمار میاین حدّ همان چیزی اس

کند، ولی حد خبر از ذات شیء دارد. در حقیقت، تحدیدی است که به رسم شیء اشاره می

 کند.)گوید که حد ذاتی چیزها را معین مینیکولاس کوسانوس دربارۀ تحدیدی سخن می

Stoffers:2019: 40 ) 
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 رود:گونه پیش می، دیالوگ اینحال که معنی تحدید معلوم شد     

درستی پاسخ گفتی؛ زیرا زیرا تحدید عبارت از تعریف : بهنیکولاس 

: بر فردیناندوسگویند؟ یا حد است؛ اما به چه دلیل به آن تحدید می

چیز را تحدید ]یا حدگذاری[ اساس تحدید کردن، زیرا ]تحدید[ همه

تحدید بر همه چیز حد  : چه خوش گفتی! بنابراین اگرنیکولاسکند. می

قطع، : بهفردیناندوسگذارد؟ ، آیا خودش را هم نیز حد می36گذاردمی

 37ماند.اش بیرون نمیچیز از دایرۀ شمولزیرا هیچ

داده گیرد، و نشان میبینیم در ادامة این دیالوگ نیز این تفسیر وجودی شدت میچنانکه می

ای منطقی ندارد، بلکه این تحدید یا حد همانی هیچ وجه سویهشود که تحدید در اینجا بهمی

رساند، زیرا شود و ما را به شناخت حقیقت چیزها میاست که در الهیات از آن بحث می

 -finireو  -de از دو بخش definireتحدید پیش از هر چیزی به معنای تشخص است، فعل 

یز است. تحدید در واقع های یک چتشکیل شده است و به معنای معلوم و تعیین کردن کرانه

یعنی معلوم شود که هر چیز تا کجا غیر خودش نیست و خود دیالوگ نیز آنها را به یکدیگر 

 "دیگری-نا"رسد، این است که فردیناندوس: نکتة نیکویی که به نظرم می»کند: مربوط می

-چیزی غیر از نا دیگری نیست. و هیچ کس منکر این موضوع نیست. نیکولاس: حق می

بخش است دیگری در حقیقت اصلی وحدت-کنیم، ناطور که مشاهده میهمان 38«ویی.گ

آید که حدود نفوذ آن پهنة وجود است. فصل اول دیالوگ با این و از زمینة متن هم برمی

های این تفکر که در بخش بعد به آن خواهیم پرداخت، ملاحظات، و البته اشاره به ریشه

 گیرد. پایان می

کشد که بسیار مهم است و در ای را پیش میدر بخش دوم دیالوگ فردیناندوس ملاحظه    

ترِ اندیشة کوسانوس بنشیند. دیگری در ساختار کلی-آورد تا ایدۀ ناای فرآهم میواقع زمینه

نوعی تحول درونی تفکر قدمایی را نیز نشان کند که بهای را مطرح میفردیناندوس نکته
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اً کافی در ضمن مطالعة این عبارات به پژواک قدمایی آنها نیز نظر داشته باشیم دهد. صرفمی

آرام با دستمایه قرار دادن دستگاه فکری سابق بر خود تا بتوان دید کوسانوس چگونه آرام

 کند: آن را متحمل تحولی درونی می

خواهی نامند، انگار تو میاول را خداوند می 39از آنجا که همگان اصل

را باید چیزی دانست  40بر او دلالت شود. درواقع، الاول "دیگری-نا"با 

کند؛ چون از آنجا که چیزی مقدم چیز را تحدید میکه خودش و همه

 41در حالت اطلاق تواند داشته باشد، و چون الاولبر الاول وجود نمی

گمان او تحدید است که متاخر بر خودش باشد، پس بی از هر چیزی

]یعنی آن  42از رهگذر خودش. از این رو که متأصل نخواهد شد مگر

نفسه معدوم است و شیئت خود مخلوقی که از اصل اول صادر شده[ فی

  44یا تحدید آن است. 43را از اصل دارد، پس اصل حد وجودی

شود، نخست با تمهیدی زبان او کنیم که خدا با الاول یکی میپیش از هر چیز مشاهده می

یا چنانکه در ما در ترجمه  46پرینکیپاتومکنند، و مخلوق را صل معرفی مییا ا 45پرینکیپیومرا 

آید که اصل بیرون از متأصل نامد؛ از همین نخستین ملاحظه برمیایم متأصل، میآورده

-شود. متأصل حالت تحولنیست، یعنی درواقع اصل به شکلی دیگری در متأصل دیده می

گشایی این مطلب را -خوردگی و تا-ر در مفهوم تایافته، بخوانید مقیَّد، اصل است. بعدت

گردد که اصل هم تحدید خودش است، هم تحدیدِ بیشتر خواهیم کاوید. در ادامه معلوم می

گذارد ولی هر حدّی متأصل، زیرا اصل در حالتی اطلاقی قرار دارد که چیزی بر آن حدّ نمی

ای است. پس در تحدید و حدّگذاریشود و به تعبیری او معیار بنیادین هر از او گرفته می

دیگری را همچون مفهومی -بینیم، اگر کوسانوس نادیگری را می-اینجا سویة دیگری از نا

چیز است، برد، از این روست که خداوند حدّ خودش و همهبرای اشاره به خدا به کار می

است، چیزی وجود حدّی بیرون او نیست، او اصل مطلق، و عالم خلقت متأصل یا اصل مقیَّد 

یا دیگری به شما برود، چون فرض این که « غیر»ندارد که بتواند در مقابل خداوند یک 
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خداوند غیرِ عالم باشد، به این معنا که عالم اصلی غیر از خداوند در مقام یک اصل باشد، 

شویم و بدین ترتیب فرض ارتباط به معناست که استقلال وجودی برای عالم خلقت قائل می

دهد دیگری نشان می-یان خداوند و آن نیز به امری دشوار بدل خواهد شد. اما در مقابل نام

که این ارتباط اولاً ناگسستنی و ثانیاً لازم است، زیرا عالم حالت مقید خداوند است، 

بودن حالت مقیّد امری یکسان است. بودگی حالت مطلق و تأصل و مخلوقخداوندی و اصل

شود که دیگری پیوندی میان خداوند و خلقت ایجاد می-ر مفهوم نادر حقیقت، از رهگذ

 48و اصل شناختی 47دیگری اصل وجود-به دیگر سخن، ناهرگز به دور از غیریت است. 

چیز است و درست به همین علت است که باید آن را تحدید و تعریف و حدّ اصلی همه

منتقل کند، استعارۀ ابصار را به کوسانوس برای اینکه مطلب مذکور را بهتر به ما دانست. 

ما به واسطة محسوسات به معقولات »کند که گیرد؛ او ابتدا این نکته را روشن میکار می

اند و ثانیاً اگر بخواهیم به آنها ، یعنی اولاً معقولات ورای محسوسات50«49کنیمصعود می

همین توجیهی  عروج کرده و برسیم، باید محسوسات را دستمایة کار خود قرار بدهیم؛

شود بر اینکه در خط بعد او استعارۀ نور را مطرح کند و بدین ترتیب مسئلة رابطة مطلق می

 تر سازد: و مقید، اصل و متأصل، را برای ما روشن

درخشیدن  51ما در هیئت معمای نور برگویند خداوند دانان میالهی

کنیم. صعود می 53به معقولات 52واسطة محسوساتگیرد، زیرا ما بهمی

-قطع خود نور که خداوند است، بر هر نوع نور دیگری، هرچند نامبه

نحوی بسیط بر هر چیز دیگری تقدم دارد. در مقدم است و به 54پذیر

شود، دیگری ]یا غیر[ حقیقت، آنچه پیش از هر چیز دیگری دیده می

پذیر است و نوری نام "نادیگری"نیست. نور نیز بدین ترتیب چون 

 55گیرد.یست، پس در نور محسوس تابیدن مین
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پس نادیگری بودن خداوند در این موضوع نهفته است که خداوند خود در عین بساطت 

آورد، پس اش، مانند نور محض، زمینة هر نوع هستی و رؤیتی را فراهم میمحض ذاتی

ر خداوند درست به همین علت باید او را نادیگری دانست، زیرا غیریتی در کار نیست، اگ

چیز مرئی نخواهد بود، یعنی هر نوری، هر رؤیتی، نور است، اگر نور محض نباشد، هیچ

طور که آکویناس دربارۀ خداوند گفته، او فعل گیرد، و همانمعنی خود را از نور محض می

است، پس نور محض تمثیلی از وجود محض و بحت اوست، پس هرچیزی  56محض وجود

چیز نیست مگر خداوند، فعل ل وجودی محض است، پس هیچکه هست از رهگذر این فع

محض وجود و نور محض، به هستی او دامن زده باشد و نادیگری او باشد. در اصل تمثیل 

کنند تا درواقع رابطة دانان از تمثیل استفاده میشود، الهینور نیز به همین علت مطرح می

توان گفت و امور مرئی نشان بدهند. نمیدیالکتیکی خداوند و عالم را در قالب رابطة نور 

نور خودِ امر مرئی یا غیرِ آن است، نور هم خود امر مرئی است زیرا مرئی بودن خصلت 

ذاتی نور و تحفة آن است، و هم غیرِ امر مرئی است زیرا نور بسیط است و امر مرئی مرکب. 

دیگری -ی کرد و به ناسازاینهمان را خنثی-بدین ترتیب اول از همه باید دوگانة دیگری

 مستمسک شد: 

درواقع، خداوند که امر لایتناهی است، در همان حال که  نه در خورشید است و 

نه در ماه، به شکلی مطلق در آنها بماهو آنها هست، بنابراین، عالم نیز نه در 

خورشید نه در ماه، بلکه به نحوی مقید در آنها هست. و از آنجا که ماهیت مطلق 

زیرا ماه خداوند است چراکه او هستی و ماهیتی -ماهیت مطلق ماه نیست  چیزی جز

ماهیت مقید خورشید چیزی غیر از ماهیت مقید ماه است، زیرا  -مطلق همه است

گرچه ماهیت مطلق شیء خودِ شیء نیست، ولی ماهیت مقید شیء نیز چیزی جز 

عالم در مقام  شودپرده بر ما معلوم میخود شیء نیست، پس به همین دلیل بی

ماهیتی مقید، خود به نحوی مقید در خورشید هست، و به شکل مقید دیگری در 

طور ماه وجود دارد. بنابراین، هویت عالم در عین کثرت آن است، درست همان
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که وحدتش در عین کثرت اوست. در عین حالی که عالم نه خورشید است نه 

خداوند نیز گرچه در خورشید  ماه، در خورشید، خورشید است و در ماه، ماه.

خورشید نیست و در ماه هم ماه نیست، ولی او بدون تکثر و تعدد همان چیزی 

تجمیع[ دال بر اجتماع است،  /57وماست که ماه و خورشید هستند. عالم ]اونیورس

طور که انسانیت در سقراط و افلاطون خلاصه یعنی وحدت در کثرت است. همان

سقراط است، و در افلاطون افلاطون، بدین ترتیب عالم  شود، ولی در سقراط،نمی

 ( :4II, De Docta Ignorantia ,115)58همة چیزهاست.

ای به نیز همین ایدۀ نادیگری را بدون اینکه اشاره 59جهل آموختهدقیقاً در این فراز از رسالة 

و هم  بینیم که به زعم کوسانوس خداوند هم عالم استشود. میآن شده باشد، مطرح می

طور که عالم هم خورشید است و هم خورشید نیست: کثرت در عین عالم نیست، همان

توان یکی یا دیگریِ عالم دانست، . چنین خدایی را نمی60وحدت و وحدت در عین کثرت

او نادیگری عالم است، خودِ عالم خلقت نیست ولی غیر از آن نیز نیست. هم ماه است و هم 

معنای ماه بودن از اوست، ماه نیست زیرا ورای این معنی نیز هست،  ماه نیست، ماه است زیرا

بنابراین »شود، پس نادیگری خورشید و هر چیز مخلوقی است. زیرا در خورشید نیز دیده می

از اینجا  61.«شود، اصل هستی و دانستگی هر چیزی است.گفته می "نادیگری"خداوند که 

شود، همگی از این داند و دانسته میچیزی میشود که اگر چیزی هست، اگر معلوم می

سبب است که خداوند اصل اوست، و به زعم کوسانوس درست به همین دلیل باید خداوند 

را نادیگری گفت. خدا خودِ چیزها نیست، چون او بسیط است، ولی دیگریِ چیزها هم 

 و دانستگی آنهاست:  نیست زیرا او اصل هستی

شود، صرفاً از رهگذر هر چه دانسته می بنابراین چون هرچه هست و

یا  ترین حدّحقبهنادیگری چنین خواهد بود، زیرا نادیگری علت، 

تعریف آن است، و آن چیزی است که به نحوی ماتقدم خود را 

 نفسکند، زیرا نادیگری آغاز، میانه و پایان چیزی است که عرضه می

  62برد.به آن راه می
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های کند با اصطلاحات و استعارهدیگربار سعی می ختهجهل آموکوسانوس در رسالة 

هندسی، به ویژه منحنی این مفهوم را توضیح بدهد زیرا برخلاف دمیورگوس افلاطون، 

نظمی نسبی موجودی که منشأ بیخدای نیکولاس کوسانوس با هیچ ضرورت یا مادۀ ازپیش

اند که گواهی بر این نکته های هندسیِ نامتناهی همگیکیهان بوده، روبرو نیست. استعاره

« به جای کیفیت انحناء، کیفیت خط»است  64«نهایتای بیقائمه»که  63ماکسیمایگانه خط 

 کند: را به منحنی اعطاء می

خمیدگی ثمرۀ تناهی است، زیرا خمیدگی انحناء است چون 

کند، زیرا ماکسیما نیست ]...[ همین نکته دربارۀ ممکنات صدق می

توانند ماکسیم باشند، زیرا آنها فروکاسته، دیگری، آنها نیز نمی

 .II, 2, pمتمایز، و همة چیزهایی هستند که در حقیقت علت ندارند )

108.) 

نامد. چون در فهم که سخت از این غیاب علت در عجب مانده، آن را امکان خاص می

پدید آمدن هرگز شناختی از چگونگی »است معلوم شده که « کاملاً دوَری»الهیاتی که 

گشایی در کار نخواهد بود، مسئلة جستجوی منشأ تقید در بشینة بسیط، -تاخوردگی و تا

آید که اراده از قاهریت جدا نیست: امکان خاص در خداوند خودِ یعنی در سپهری پیش می

کند؛ خداوند نیز بر اساس همین خداوند است، و حدودوثغور خلقت را تعیین می

ند تا وحدت خویش را تقید ببخشد و بدین ترتیب قدرت خود را کحدودوثغور اراده می

 65دهد که خلقت یعنی تاگشایی(. در واقع منحنی، نشان می:2005:135Laar « )محدود سازد

-. استعاره66نحوی بسیط در خداوند، قبل از خلقت، بوده است: تاخوردگیآن چیزی که به

کنند. از ودن خداوند را تحکیم میهای تاخوردگی و تاگشایی در واقع همین نادیگری ب

گوید، او پیشتر میدربارۀ نادیگری طور که خود کوسانوس نیز در رسالة دیگر سو، همان
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بیان  67سعی کرده فحوای مفهوم نادیگری را در قالب دیگر، یعنی در قالب اجتماع اضداد

آزگار تحت های باری، از همة اینها گذشته، این مطلب همان چیزی است که سال»کند: 

ام، های بسیاری که در این فقره نگاشتهکردم، و کتابعنوان اجتماع اضداد از آن تعبیر می

آید، کوسانوس در این فقره چنانکه از این عبارت برمی68«کنند.از همین مطلب حکایت می

خوردگی -کند، یعنی سوای اینکه تاای دیگر از مفهوم نادیگری را بر ما معلوم مینیز سویه

را برای مفهوم نادیگری فراهم  داد و زمینهگشایی نسبت عالم و خالقش را نشان می-و تا

آورد، بلکه اگر خداوند را اجتماع اضداد بدانیم، جایی بدانیم که ضدیت هر ضدیتی، می

شود، پس شاید تعبیر نادیگری بهترین تعبیری باشد که در عین حفظش، در آن خنثی می

 توان برد. دربارۀ او به کار می

هایی در طور که در ابتدای مقاله گفتیم، این تلقی بدیع در اندیشة کوسانوس ریشههمان

صراحت از تفکرات ماقبل او دارد که دو نمونة آن بسیار محل توجه است و کوسانوس به

دهد که از آنها بسیار تاثیر پذیرفته است: دیونوسوس آرئوپاگی و برد و نشان میآنها نام می

های این دو متفکر یستر اکهارت. در بخش بعدی به سیمای این نوع تفکر در آثار و اندیشهما

 خواهیم پرداخت.

 نادیگری در اندیشۀ دیونوسوس آرئوپاگی-3

دیونوسوس مجعول که در این مقاله از آن به نام دیونوسوس آرئوپاگی یاد شده، یکی از 

ین اندیشة نوافلاطونی و مسیحی داشته فیلسوفانی است که آرای او تاثیر بسزایی در تکو

کند و سعی در کمک کردن از اندیشة او یا است. کوسانوس بارها به این متفکر رجوع می

اندیشة خود را در ایجاز کامل بیان  69الهیات سرّیبسط آن را دارد. دیونوسوس در رسالة 
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واساسی برای ایهنظر پدهد که بهکرده است. او در آنجا تصویری از خداوند به دست می

 طرح اندیشة نادیگری به دست داده است. 

، 70( ورای جوهر1خواند: )دیونوسوس در ابتدای رساله نخست به سه صفت خدا را می    

به  ابتدایی این رساله در بند ونوسوسید 72.73( ورای خیر3، و )71( ورای الوهیت2)

علم  نیدر ا نیکه ا کندیو اذعان م پردازدیم یسر اتیرساله و اله نیموضوع ا حیتوض

چنانکه  ایثان ست،ین ریپذهمه دسترس یکه اولاً برا مینائل شو یقتیقرار است به ملاقات با حق

را  یوجود یرییتغ دیبه آن با دنیرس یداد، برا میخواه حیو توض دید میدر ادامه خواه

و گفتن و  تیرو چیاست، ه 74سکوت و ظلمت یمورد نظر واد یواد رایمتحمل شد، ز

دانست. در  75، درواقع یعنی ورای این خدا را باید ورای دانستگیستیدر کار ن یدنیشیاند

کند، همراه می ὑπερبرد با حرف اضافة کل، دیونوسوس صفاتی را که برای خدا به کار می

رار داد؛ ، ق«غیر»یا « اینهمان»، «آن»یا « این»دهد که این خدا را نباید در دوگانة تا نشان می

های اصلی اندیشة مایهحضور این حرف اضافه را باید کاملاً در نظر داشت زیرا یکی از بن

از آن  76«ورای جوهر»دیونوسوس است و کوسانوس نیز در رسالة دربارۀ نادیگری با عنوان 

به  μύωترجمه شده است، از فعل « سرّی»نیز که در اینجا به  μυστήριαکند. خودِ واژۀ یاد می

های او نحوی سخن بگوید که دنداناست، یعنی فرد به« با دهان بسته سخن گفتن»معنای 

کند که این وادی جایی نیست که با عقل استدلالی بتوان پیدا نشوند. همین نکته معلوم می

های مرسوم در عقل عادی رنگ آن را ادراک کرد، یعنی درواقع در این قلمرو دوگانه

 بازند. می

شود: )الف( در این حدود و طرح کلی الهیات سری معلوم می ادامهدر دیونوسوس        

( همة پها دست کشید، و )( باید از اندیشهب، )77وادی با حسیّات در کنار گذاشت

موجود و -( باید هرچه نات، علاوه بر اینها )78محسوسات و معقولات را کنار گذاشت
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حرکت ، 80هنوسیسدر این وادی باید به سوی اتحاد،  را نیز از میان حذف کرد. 79موجود

یک ویژگی مهم دارد که بعدها در دیدگاه مایستر اکهارت و نیکولاس  این اتحادکرد.  

و حرکت به سوی مقصود آن که امری است  رسد؛ این اتحادکوسانوس به اوج خود می

هم که روشن است؛  باشد. دلیل این نادانستگی 81نادانستهورای هر وجود و شناختی، باید 

طور که تاکنون چندین مرتبه گفته شده و بلافاصله پس از طرح دیدگاه نادانستگی نیز همان

-شود، مقصود الهیات سری امری است که حتی به او موجود هم نمیجا مطرح میدر همین

 با آن به این نحو هنوسیسدارد، در نتیجه اتحاد یا توان گفت، این امر ذکر و فکر برنمی

به این »: نیست که نخست آن را بشناسیم و بدانیم با چه و چگونه باید متحد شویم، خیر

شود، ، برکشیده میκστάσειἐفعل 82«شودترتیب به سوی ناجوهریت خداوندی بَرکشیده می

که در اینجا به کار رفته است، دلالت معنایی مهمی دارد که بعدتر در همین رساله با فعل 

سازند. این فعل از دو بخش مهم تشکیل یک شبکة معنایی میورت، ، صیرγίγνομαιمهم 

به معنای از « از چیزی»است و با « از دلِ چیزی»که به معنای  ἐκشده است: حرف اضافة 

« ایستادن»و « قامت راست کردن»که به معنای  στά-چیزی جدا شدن فرق دارد، و ریشة 

کنند که نمونة آن را در سر بر دلالت می« نسر بر آورد»است. این دو باهم بر نوعی بروز و 

این همان معنایی است که به نوعی از توان مشاهده کرد. آوردنِ جوانه از دل بذر می

بینیم، توان مراد کرد، زیرا آنچه در تاگشایی میتاخوردگی و تاگشایی کوسانوس می

خوردگی بَرکشیده درواقع همان چیزی است که فشرده در تاخوردگی بوده و از دل همان تا

 و سربرآورده است. 

که دال بر  شودتوصیف میمقام احدیت  83«تاریکی موهوم او»عبارت در این رساله با         

تاریکی و ظلمات سکونتگاه اوست و از مقام غیب و عماء خبر دارد. زیرا در این مقام که 

احد سکونت دارد، تمایز، بالا و پایین، و عالم به آن معنا نیست، حتی وجود هم در کار 
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در ادامه برای توصیف عالم صفت  نیست، در نتیجه ما با غیب هویت، اوییت، روبرو هستیم.

φανταζομένους عالم اشیاء یا موجودات از دیدگاه دیونوسوس  بر اساس آن دهد کهنشان می

عکس و سراب است و بدین ترتیب مقام واحدی که عین حقیقت است چنین نیست. البته 

شود که عکس و خیالینه بودن اینها به این سبب است که انعکاس واحد در آینده معلوم می

شود، پس اساساً وجود آنها بر از رهگذر اینها شناخته می را در خود دارند و واحد احدی

آنهایی هستند که  84ترافراد ناآگاهبنابراین، از دیدگاه دیونوسوس  پایة همین آیینگی است.

-همگان را منش 85ایستای-به تعبیر خود متن بر اساس موجودات واپسین علت اعلی ورا

اند، دو فرایند نفی و گذاری شدهتن علامت( در م4عباراتی که با شمارۀ )کنند. می86نمایی

شود. در این آغاز می 87کاتافاسکِیندهند. ابتدا کار با )الف( اثبات یا اثبات را نشان می

شویم دهیم، اما به محض اینکه متوجه میموقف ما صفاتی را به آن واحد احدی نسبت می

دهیم که او ورای هر میو نشان  88آپوفاسکیناو ورای هر چیزی است، شروع به نفی یا 

توان او را به صفت چیزی تشبیه کرد؛ اما این بدان معنا نیست که نفی و چیزی است و نمی

ها چیز ورای هر فقدان، نفی و اثبات است، بر آناثبات متضاد هم باشند، بلکه علت همه

   89پیشی و تقدم دارد.

همه در جایی ماوراء جا گرفته  دارد نه فکر، زیرا او با وجودی ورای 90زیرا او نه کلام»

-بسیار مهم است، چون ما را از الگوی فکری هستی 92؛ عبارت نه کلام دارد نه فکر91«است

کند. و در واقع با ورود مفاهیمی همچون ارسطویی یکسره خارج می-شناسی افلاطونی

کلامی، سربرآوردی، اتحاد، خداشدن، و صیرورت شاهد سوزی، بیتاریکی، کلام

گذاریم که زمینة سربرآوردن مفهوم ، در اصل، به همان مسیری پا مینو هستیم تصویری

 93«ه سوی تودۀ ابرب»سازد. به تعبیر دیونوسوس رفتن به این وادی، نادیگری را ممکن می

گرفته شده که به  νέφοςبه معنای تاریکی و ابر سیاه است، این واژه از  γνόφοςواژۀ است؛ 
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به « به سوی تودۀ ابر»معنای تودۀ ابری است که به حالتی طوفانی درآمده باشد. عبارت 

آمده است؛ روایت به قرار زیر  سفر خروج 20داستانی اشاره دارد که در عهد عتیق باب 

مردم بر جای خود ایستادند، و موسی به درون تاریکی پا گذاشت که خداوند در آن »است: 

؛ این ترجمة متن یونانی بود، در متن عبری آمده که مردم پا پیش نگذاشتند و موسی 94«بود

. همة اینها با تعابیری که 96، آنجا که الوهیم بود95تودۀ ابرِ ظلمانینزدیک رفت تا آن 

دهد که مقامی که الهیات سری دیونوسوس تاکنون مطرح کرده، توافق دارد، زیرا نشان می

-نامی و ظلمات است، دوم اینکه هر کسی وارد این مقام نمیمقام بی کند،به آن اشاره می

این تودۀ بینیم جز موسی کسی تاب ورود به آن وادی را ندارد. طور که میشود، چون همان

است و در  97«ورای همگان»شود، به تعبیر دیونوسوس ابر ظمانی که مقام الوهیم دانسته می

احد  زین نجایدر اکند. از آن یاد می 98«بر نادانستگن رفتنبه سوی ا»جایی دیگر نیز با عبارت 

 زیچاست که همه یدارد، کل زیچبا همه نیچن نیا یاو نسبت شود،یخوانده م زیچهمه یورا

ها درواقع همة ایندانست. یکیآنها را  توانیبازتاب اوست و او همه را دربرگرفته اما نم

اهمیت رسالة الهیات سری در پژوهش کنونی معلوم شوند که ساز عبارت مهمی میزمینه

گوید که این احد مقیم در ظلمات ابرهای نادانستگی را باید کند؛ دیونوسوس به ما میمی

 دانست: از دیدگاه دیونوسوس خداوند نادیگری. 99«نه خودش نه دیگری»

 تصویر خداوند در آیینۀ اندیشۀ مایستر اکهارت -4

. ستیدر کار ن یدر واحد بزرگ و کوچک ،ییواحد است. از سو، "خداوند واحد است"» 

  Expositio)100«"هستند احدبعد از[  ایتحت ] زهایتما" ةهم میگفت شتریطور که پدر واقع همان

libri Exodi, cap. 16کند که پوشی این نکته را برما معلوم میهیچ پرده(. مایستر اکهارت بی

یا تشکیک نیست، متافیزیک او متافیزیک احدی است، در متافیزیک او دیگر خبری تواطی 

 شناسانه قرار گرفته که هرگونه تمایزی بر او قدغن است: ای هستیزیرا او در مرتبه
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بدون مباینت است. درواقع، هرچه  101بنابراین باید این نکته را دانست که الواحد

مباین باشد، دو یا بیشتر است، ولی هرچه نامباین باشد، واحد است. از دیگرسو، 

نهایت است، زیرا محدود به حدی نیست و ذات الهی نامتباین است، زیرا بی

محصور در حصر جنس یا ماهیتی نیست. در حقیقت، اقتضای ذات مخلوق است 

هر چیزی »زیرا مخلوق است؛ در فقرۀ یازدهم آمده  که محدد و محصور باشد،

  Expositio libri)102شده است. به قدر و اندازه و وزنی سرشته

Sapientiae: 347- 348) 

رود که مایستر شمار میهایی بهها نیز از ویژگیعدم تباین و جای داشتن در ورای دوگانگی

هرچه بیشتر زمینه را برای سر بر آوردن  گیرد و بدین ترتیباکهارت برای خداوند در نظر می

کند. از آنجا که در متافیزیک مایستر اکهارت الواحد وجود مفهوم نادیگری مشخص می

حقیقی دارد، و اگر بخواهیم اساساً واژۀ هستی و وجود را برای غیر از او نیز به کار ببریم، به 

یک از ین ترتیب او هیچدانست، و بد 103قول دیونوسوس باید او را ورای هستی و جوهر

بندد که ها نیست. متافیزیک احدی مایستر اکهارت به این ترتیب صورت می«آن»یا « این»

در آن یک اصل واحد موجود هست و هرچه جز او غیر از او نیست و خودِ او نیز نیست، 

ایستر یعنی در حالت برزخی میان اینهمانی و غیریت قرار دارد، بنابراین در متافیزیک احدی م

به احد دارد، و ما آنچه تحت عنوان خلقت مشاهده « ربطی وجودی»اکهارت هر چیزی 

 های این هستی حقیقتی نیست: کنیم، چیزی جز انبساطمی

 لیواحد تشک یتازه در باب واحد بودن خداوند از ذات فیدو، دو تعر نیاز ا

. ستیدر آن ن یشماره و عدد چیکه ه یزیچ یعنیواحد » نکهی. اول ادهمیم

: عدد درواقع علت  نکهی. نخست استیگفته، خداوند عدد ن وسیچنانکه ماکروب

او وجود گرفته  از یزیاست و هرچ نیاو اول رایاست. اما خداوند علت ندارد، ز

 نیدارد ، اول یو وجود یاست، پس خداوند واحد است]علت بر معلول تقدم رتب

 میّپس اول علت ندارد[. د ست،ین یکس ای یزیاز او چ شیکه پ یزیچ یعنی

 ست،ین ی. اما در خداوند شمار و عددگرندیکدیمتقابل  رت: واحد و کثنکهیا

و چون او خودش  ست،ین یاو علت در رایگفتار و کنکاش است، ز یاو ورا رایز
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  Expositio)104خداوند واحد است. نیو خودِ وجود است. بنابرا نیاول

libri Sapientiae:352) 

چیز بر گرد دهد که همهشناسانة خاصی قرار میترتیب، خداوند در موقعیت هستیاو بدین 

اند. اکهارت نیز سعی دارد خداوند از قرار گرفتن در گونه نظام تقابلی وجود او نضج گرفته

خارج کند، یعنی کاری کند که خداوند در ضدیت با چیزی قرار نگیرد، چون در این 

نیز فرض کرد که از نوعی خودمختاری وجودی  صورت باید چیزی جز خداوند را

خداوند یا خداوند « غیرِ»برخوردار است و همین استقلال وجودی است که سبب شده او 

آن دانسته شود. در حقیقت، کلام اکهارت به نحوی سامان داده شده که از ترسیم « غیرِ»

وس برای اینکه مفهوم هرگونه افتراق وجودی اجتناب شود. چنانکه پیشتر نیز گفتیم، کوسان

نادیگری را بیشتر ایضاح کند، از مفاهیم همچون اجتماع اضداد یا تاخوردگی و تاگشایی 

-که از آن بحث کردیم، می« سربرآوردن»استفاده کرد؛ دیونوسوس نیز به نوعی با فعل 

کوشید فرض هرگونه جدایی و گسست میان خالق و مخلوق را، در عین حفظ بساطت و 

رود، او خلقت را خداوند، ملغی کند. مایستر اکهارت نیز در همین مسیر پیش میتفرد ذاتی 

ای جدای از خود به کند که گویی خداوند خلقت را همچون دستمایهچنان تصویر نمی

دست گرفته و آن را سروسامان و شکل داده است. خداوند خود وجود است پس هرجا 

د متعلق به خداوند است. به همین سبب او نیز شود، آن وجومی نشانی از وجود دیدهردو

کند: جوشیدن. همچون، و البته پیشتر از کوسانوس، استعارۀ دیگری برای خلقت جعل می

طور جوشیدن و غلُ زدنِ خداوند است، همانداند و خلقت درهماو خلقت را جوشیدن می

ت نیز چیزی جز زند، خلقغلد و شطح میآبی که جوشیده می جوشد و همانکه آب می

 این نیست: 
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، و «هستم هستممن آنکه»نکتة سوم تکرار یا دوبار گفتن این عبارت است که 

این نشان از محوضت او و دفع هر امر سلبی از او دارد؛ از طرفی نیز، دال بر این 

خورد و به نوعی هم در خود دوام یا ثبات است که او در خود و بر خود تاب می

کند؛ یعنی در ه نوعی جوشیدن یا زایش در خود هم اشاره میدارد؛ در اینجا ب

؛ نور در 107و جوشیدن 106و در خود و فقط در خود غُل زدن 105خود جوشیدن

شود؛ کاود، و بر خود معطوف و خم مینور و به سوی خود فقط خود را می

زاید، به سوی آفریند یا میوحدت وحدت می»آن این گفته است که ق مصدا

در »شود گفته می 1 یوحناکند؛ در همین بار در مهر را خم می خودش عشق یا

]یا انکشاف[ است، در 109ریزی . حیات در واقع به معنای برون108«او حیات بود

شود و نخست با ریزی چیزی در درون خودش آماسیده و تلنبار میاین برون

، بجوشدآمیزد، پیش از آنکه به بیرون نشت کند و در ورای آن تمام خود می

 ( :18Expositio libri Exodi)110رود. می اش در همهمة آن با همه

-کند و چنان به نظر میکنیم، تصویر خلقت در اینجا نیز تغییر میطور که ملاحظه میهمان

کند. جوشیدن هرگونه تمایزگذاری مبتنی بر اینهمانی یا غیریت را خنثی میرسد که گویی 

شود، ها دیده میجوشد و در کنار آن شطح این جوشیدندر جوشیدن چیزی داریم که می

تواند آن چیزی را حفظ کند که مدنظر مفهوم نادیگری است: همین، پس این تصویر می

تاگشایی است، آنچه کثرت در عین وحدت. جوشیدن و در خود غلُ خوردن چیزی همانند 

ز جوشیدن بوده و جوشد، شطح حاصل از این جوشیدن، همانی است که در آب قبل امی

 اکنون به سبب عشقی نفسانی، عشق به خود، به جوشیدن افتاده است. 

 

 گیری نتیجه -5

های مخلتفی که تا پیش از کوسانوس از خداوند وجود داشت، در ابتدای این مقاله به تلقی

ای مهم را مطرح کردیم: اینهمان یا دیگری. فرض را بر این پرداختیم. نخست دوگانه

دانند یا میان او م که قاطبة مفاهیم مطروحه دربارۀ خداوند یا او را با خلقت یکی میگذاشتی

هایی که هریک یکی کنند. در همین راستا به تلقیو خلقت غیریت و دیگرانگی فرض می

از این دو سو را برگزیده بودند، پرداختیم و رویکردهای یونانی و عبرانی و مسیحی را 
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را مدنظر  نادیگری دربارۀدیدگاه کوسانوس رفتیم و مشخصاً رسالة سپس به سراغ کاویدیم. 

داند و این قرار دادیم. در این بخش نیز معلوم کردیم که کوسانوس خدا را نادیگری می

-صفت معطوف به خلقت است؛ خداوند نادیگریِ عالم است. بدین ترتیب او دوگانة فوق

سازی کرد. در دیدگاه کوسانوس خداوند عینِ عالم نیست، زیرا خداوند در الذکر خنثی

و در عین حال، خداوند غیرِ عین خلقت بساطت و محوضت ذاتی خود را حفظ کرده است، 

عالم هم نیز، زیرا هستی فقط از ناحیة او و اگر غیریتی میان خداوند و عالم در کار باشد، 

یر خود کوسانوس خود کثرت در عین وحدت و وحدت عالمی در کار نخواهد بود؛ به تعب

در عین کثرت است، ماه اگر ماه است، چون خدا هم ماه است و هم ماه نیست، زیرا اگر 

داشتند. این رابطة دیالکتیکی را کوسانوس پیش از این چنین بود چیزهای دیگر وجود نمی

احدیت و غیب هویت خداوند های تاخوردگی و تاگشایی مطرح کرده بود. او نیز با استعاره

شود، چیزی جز تاگشایی همان دانست، آنچه تجلی یا عالم از آن تعبیر میرا تاخوردگی می

چیزی نیست که تا پیش از در حالت تاخوردگی قرار داشت؛ از همین رو، کوسانوس اذعان 

رنده کند که او اصطلاح دیگری را نیز به کار برده است: اجتماع اضداد. به زعم نگامی

در ادامه نیز به کنکاش در خداوند منبع هرگونه امکان محتملی است. اجتماع اضداد یعنی 

های تفکر او را در فلسفة های دیدگاه کوسانوس پرداختیم و نشان دادیم که زمینهریشه

دیونوسوس توان داد. در آنجا نشان دادیم که دیونوسوس مجعول و مایستر اکهارت نشان می

کند و خلقت داند، او خداوند را نه خودش نه دیگری تلقی مین نه آن میخداوند نه ای

آورد، میوه به طور که میوه از دانه سربرمیچیزها نیز یعنی سربرآوردن آنها، درست همان

نحوی فشرده و تاخورده در دانه بوده است؛ مایستر اکهارت نیز خدا را ورای هر تمایز 

داد که خلقت که یعنی جوشیدن آنچه تا پیش از آن آرام، انگاری تلقی کرد و نشان دوگانه

هایی از این دست بدین ترتیب روشن شد که در بستر اندیشهو در نتیجه نادیدنی بوده است. 
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-انگار در مفهوم خداوند را خنثیتمایزهای دوگانهاست که مفهوم نادیگری سربرآورده و 

 سازی کرده است.
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Non-Other: 

God in the philosophy of Nicholas Cusanus 

 

 

Abstract 

The relationship between God and the world, or in other words, the relationship between the 

infinite and the finite, is the most central concept in Renaissance philosophy and occupied the 

minds of the thinkers of that period. The origins of this issue, in turn, go back to the efforts of 

philosophers and theologians to explain the relationship between God and creation in the Bible. 

Nicholas Cusanus is one of the thinkers who tried to solve this philosophical-theological 

problem and by introducing the concept of "non-other" as a new concept of God or infinity, he 

added a new side to the duality of "other" and "the same". In this article, an attempt has been 

made to first give a report on the relationship between God and the world in philosophy, and 

then the special view of Cusanus and the concepts related to it, concepts such as folding and 

unfolding, non-otherness, coincidence of opposites, will be examined. The roots of this type of 

thinking will be discussed in the thought of Pseud-Dionysus and Meister Eckhart. Here it will 

be shown that Cusanus, considering a new type of metaphysics, i.e. metaphysics of oneness, 

and abandoning the traditional Aristotelian metaphysics, i.e. existential metaphysics, and 

according to the interpretations of Meister Eckhart about creation, and the Pseud-Dionysus 

about God, has neutralized the duality of other-same and created the ground for the emergence 

of an immanent philosophy. 

Key Words 

Nicholas Cusanus; non-otherFold; Meister Eckhart; Pseud-Dionysus. 

 

 

1

Θά νάτοι 2

ἔστιν οὖν δὴ κάτ᾽ ἐμὴν δο ξάν πρῶτον διάιρετε ον τά δε 3

τι  4

τι  τὸ ὂν ἀει , γε νεσιν δὲ οὐκ ἔχον 5

τι  τὸ γιγνο μενον μὲν  ἀει , ὂν δὲ οὐδε ποτε 6 جا مصدر در این عبارت همهγι γνεσθάι  ترجمه شده است. « خلق»به 
7 πᾶν δὲ άὖ τὸ γιγνο μενον ὑπ᾽ άἰτι ου τινὸς ἐξ ἀνά γκης γι γνεσθάι 
8

χωρὶς 9

πάντὶ γὰρ ἀδυ νάτον χωρὶς άἰτι ου γε νεσιν σχεῖν 1 0 ὅτου μὲν οὖν ἂν ὁ δημιουργὸς πρὸς τὸ κάτὰ τάὐτὰ ἔχον βλε πων ἀει , τοιου τῳ τινὶ προσχρω μενος 
πάράδει γμάτι, τὴν ἰδε άν κάὶ δυ νάμιν άὐτοῦ ἀπεργά ζητάι 
1 1 οὕτως ἀποτελεῖσθάι πᾶν 
1 2 νοῦς 
1 3 νοητὸς 
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1 4 θιγγά νων 
1 5 νοῶν 
1 6 ὁ νοῦς θεῖον 
1 7 ἡ θεωρι ά 
1 8  άὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς κάτὰ μετά ληψιν τοῦ νοητοῦ: νοητὸς γὰρ γι γνετάι θιγγά νων κάὶ νοῶν, 

ὥστε τάὐτὸν νοῦς κάὶ νοητο ν. τὸ γὰρ δεκτικὸν τοῦ νοητοῦ κάὶ τῆς οὐσι άς νοῦς, ἐνεργεῖ δὲ ἔχων, 

ὥστ᾽ ἐκει νου μᾶλλον τοῦτο ὃ δοκεῖ ὁ νοῦς θεῖον ἔχειν, κάὶ ἡ θεωρι ά τὸ ἥδιστον κάὶ ἄριστον. εἰ οὖν 

οὕτως εὖ ἔχειὡς ἡμεῖς ποτε , ὁ θεὸς ἀει , θάυμάστο ν: εἰ δὲ μᾶλλον, ἔτι θάυμάσιω τερον. ἔχει δὲ ὧδε. 
ית 19 ִׁ֖ רֵאש  א בְּ ָ֣ רָּ ים בָּ ִ֑ ת אֱלֹה  י ם אֵֵ֥ מִַׁ֖ ת הַשָּ אֵֵ֥ ָֽרֶץ וְּ אָּ  הָּ
אמֶר 20  וַי ָ֣
ד 21  אֶחָּ
מַע 22 אֵל, שְּ רָּ ד יְּהוָּה, אֱלֹהֵינוּ יְּהוָּה:  י שְּ  אֶחָּ
י, וי אמֶר 23 יךָ אֱלֹהֵי אָנ כ  הָּם אֱלֹהֵי, אָב  רָּ ק אֱלֹהֵי אַבְּ חָּ תֵר; יעֲַק ב וֵאלֹהֵי, י צְּ נָּיו, המ שֶֶׁ וַיסְַּ י, פָּ יט, יָּרֵא כ  ים-אֶל מֵהַב  אֱלֹה   .הָּ
יהֶ 24  אֶהְּ
ים-אֶל מ שֶה וַי אמֶר 25 אֱלֹה  נהֵ, הָּ י ה  ניֵ-אֶל בָּא אָנ כ  אֵל בְּ רָּ י, י שְּ ת  חַנ י אֲבוֹתֵיכֶם אֱלֹהֵי, לָּהֶם וְּאָמַרְּ לָּ רוּ; אֲלֵיכֶם שְּ י-וְּאָמְּ מוֹ-מַה ל  ה, שְּ  מָּ

ים וַי אמֶר .אֲלֵהֶם א מַר יהֶ, מ שֶה-אֶל אֱלֹה  יהֶ אֲשֶר אֶהְּ ניֵ ת אמַר כ ה, וַי אמֶר; אֶהְּ בְּ אֵל ל  רָּ יהֶ, י שְּ חַנ י, אֶהְּ לָּ  .אֲלֵיכֶם שְּ
2 6 non-aliud  
2 7. De li non-aliud 

را از  liشناسۀ  وسطایی جهت تمایز اسم معرفه و نکره از یکدیگردر زبان لاتین شناسۀ تعریف وجود ندارد، اما در لاتین قرون

 ، جعل کردند.«آن»برای اشاره به دور، به معنای  illeضمیر اشارۀ 
2 8 definitio 
2 9 Abs te igitur in primis quaero: quid est quod nos apprime facit scire? 

شود، یگر مشخص میگوییم که حد یا تعریف، چنانکه در ادامه با دو کلمۀ ددر اینجا آن را به تعریف یا حد برنگرداندیم تا ب  .30 

 اند. های مختلف این اصطلاحسویه
3 1 oratio 
3 2 ratio 
3 3 oratio seu ratio est definitio 

ُ الَّذِی جَعَلَ لَ »ام که این معادل را بر اساس جعل در فلسفه و نیز این آیۀ شریفه انتخاب کرده  34 ، «الأَرْضَ قرَاراً وَ السَّماءَ بنِاءً کُمُ ألَلّه

 ناپذیر بخشیدن. این جعل یعنی به چیزی ویژگی خاص و جدایی
 آمده که  2:120 مزامیربرای نمونه در   35

auxilium meum a Domino qui fecit caelum et terram 

که آسمان و زمین را  ارت یعنی یاور آن خدایی استاست؛ این عب facitاستفاده شده که گذشتۀ  fecitبینیم که در اینجا نیز فعل می

 د. توان همزمان به معنای جعل مرکب یا بسیط به کار بربینیم که این واژه را در فارسی میجعل یا خلق کرد. می
3 6 definit 
3 7 Nicholaus: Rcte respondes; nam oratio seu ratio est definitio. sed unde dicitur definition? Ferdinandus: 

a definiendo, quia omnia definit. Nicholaus: bene sane! si igitur omnia definit definitio, et ipsam igitur 

definit? Ferdinandus: utique, cum nihil excludat.  
3 8 video equidem bene, qoumom ‘non aliud’ est non aliud quam non aliud. et hoc negabit nemo.  

Nicholaus: verum dicis. 
3 9 principium  
4 0 primum  
4 1 absolutum 
4 2 principatum  
4 3 ratio essendi  
4 4 cum cuncti primum principium Deum appellent videris tu quidem ipsum per li ‘non aliud’ sifnificari. 

primum enim ipsum fateri opertet, qoud et se ipsum et omnia definit; nam cum primo non sit prius, 

sitque an omnibus posterioribus absolutum, utique non nisi per semetipsum definitur. principatum vero 

cum a se nihil, sed, qiudquid est, habeat a pricipio, profecto principium est ratio essendi eius seu definitio 
4 5 principium 
4 6 principatum 
4 7 principium essendi  
4 8 pricipium cognoscendi 
4 9 scandimus 
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5 0 quia per sensibilia scandimus ad intelligibilia 
5 1 in lucis aenigmate 
5 2 sensibilia 
5 3 intelligibilia 
5 4 nominabile 
5 5 dicunt theology Deum nobis in lucis aenigmate clarius relucere, quia per sensibilia scandimus ad 

intelligibilia. lusx profecto ipsa, quae Deus, ante aliam est lucem qualitercumque nominabilem et ante 

aliud simpliciter. id vero, qoud ante aliud videtur non est aliud. Lux igitur illa, cum sit ipsum ‘non 

aliud’ et non lux nominabilis, in sensibili lucet lumine  
5 6 Actus purus essendi  
5 7 universum 
5 8 immensus, non est nec in sole nec in luna, licet in illis sit id, quod sunt, absolute: ita universum non 

est in sole nec in luna, sed in ipsis est id, quod sunt, contracte. Et quia quidditas solis absoluta non est 

aliud a quidditate absoluta lunae - quoniam est ipse Deus, qui est entitas et quidditas absoluta omnium, 

- et quidditas contracta solis est alia a quidditate contracta lunae - quia, ut quidditas absoluta rei non est 

res ipsa, ita contracta non est aliud quam ipsa -: quare patet quod, cum universum sit quidditas contracta, 

quae aliter est in sole contracta et aliter in luna, hinc identitas universi est in diversitate sicut unitas in 

pluralitate. Unde universum, licet non sit nec sol nec luna, est tamen in sole sol et in luna luna; Deus 

autem non est in sole sol et in luna luna, sed id, quod est sol et luna, sine pluralitate et diversitate. Uni- 

versum dicit universalitatem, hoc est unitatem plurium; propter hoc, sicut humanitas non est nec Socrates 

nec Plato, sed in Socrate est Socrates, in Platone Plato, ita universum ad omnia. 
5 9 De Docta Ignorantia 
6 0 unitas in pluralitate 
6 1 Deus igitur per ‘non aliud’ significatus essendi et cognoscendi omnibus pricipium est 
6 2 nam cum omne, qoud qiudem est, sit non aliud quam idipsum, hoc utique non habet aliunde; a ‘non 

alio’ igitur habet. non igitur au test aut cognoscitur esse id, qoud est, nisi per ‘non aliud’, quae qiudem 

est eius causa, adaequatissima ratio sive definition, quae sese priorter offert, quia pricipium, medium et 

finis per mentem quaesita  
6 3 Ligne maxima 
6 4 rectitude infinie 
6 5 explicatio 
6 6 complicatio 
6 7 coincidentia oppositorum  
6 8 sed ante omnia talia; et istud est, quod per oppositorum coincidentiam annis multis quaesivi, ut 

libelli multi, quos de hac speculatione conscripsi, ostendunt 
6 9 θεολογι ά μυστη ριά 
7 0 ὑπερου σιε 
7 1 ὑπε ρθεε 
7 2 ὑπερά γάθε 
7 3 Τριὰς ὑπερου σιε κάὶ ὑπε ρθεε κάὶ ὑπερά γάθε 
7 4 γνο φον 
7 5 ὑπερά γνωστον 
7 6 supersubstantial 
7 7 τὰς άἰσθη σεις ἀπο λειπε 
7 8 τὰς νοερὰς ἐνεργει άς κάὶ πά ντά άἰσθητὰ κάὶ νοητὰ 
7 9

πά ντά οὐκ ὄντά κάὶ ὄντά 8 0

ἕνωσις 8 1

ἀγνω στως 8 2

ἐκστά σει πρὸς τὸν ὑπερου σιον τοῦ θει ου 8 3 σκο τος ἀποκρυφὴν άὐτοῦ 
8 4 μᾶλλον ἀμυ στων 
8 5

ὑπερκειμε νην 8 6

χάράκτηρι ζουσιν 
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8 7 κάτάφά σκειν 
8 8 ἀποφά σκειν 
8 9 πολὺ προ τερον άὐτὴν ὑπὲρ τὰς στερη σεις εἶνάι τὴν ὑπὲρ πᾶσάν κάὶ ἀφάι ρεσιν κάὶ θε σιν 
9 0 οὔτε λόγον 
9 1 ὡς οὔτε λο γον οὔτε νο ησιν ἔχουσά, διὰ τὸ πά ντων άὐτὴν ὑπερουσι ως ὑπερκει με νην εἶνάι 
9 2 οὔτε νόησιν 
9 3 εἰς τὸν γνο φον 
9 4 ἱστη κει δὲ ὁ λάὸς μάκρο θεν, Μωυσῆς δὲ εἰσῆλθεν εἰς τὸν γνο φον οὗ ἦν ὁ θεο ς 

ל 95 פֶֶ֔ ָֽעֲרָּ  הָּ
ד 96 ם וַיעֲַמ ֵ֥ ִׁ֖ עָּ ק הָּ ח ִ֑ ל נ גַָ֣ש וּמ שֶה ֶׁ מֵרָּ פֶֶ֔ ָֽעֲרָּ ם אֶל־הָּ ִׁ֖ ָֽים אֲשֶר־שָּ אֱלֹה   הָּ

9 7 ὁ πά ντων ἐπε κεινά 
9 8 εἰς τὸν γνο φον τῆς ἀγνωσι άς εἰσδυ νει 
9 9 οὔτε ἑάυτοῦ οὔτε ἑτε ρου 
1 0 0 ‘Deus enim unus est’, unum est. In uno autem non est maius aut minus. Omnis enim »differentia sub 

uno« est, ut supra dictum est 
1 0 1 li unum 
1 0 2 Est igitur sciendum quod li unum idem est quod indistinctum. Omnia enim distincta sunt duo vel 

plura, indistincta vero omnia sunt unum. Rursus de natura dei est indistinctio, tum quia infinitus, tum 

quia non determinatus ad terminos et limites alicuius generum sive entium. De natura vero creati est 

esse determinatum et limita tum hoc ipso quod creatum est, infra undecimo: ‘omnia in mensura et 

numero et pondere disposuisti’. 
رفته شده است ، یعنی وجود، گ μι ι εهمان جوهر است؛ این واژه از فعل  σι άὐοدر اینجا باید به این نکته نیز توجه داشت که واژۀ  103

ر است که دنفسه است، به کار رفته است؛ و پرواضح ، یعنی چیزی که وجودش فیqoud in se estو در این مقاله به معنای 

 هایی که تاکنون مطرح کردیم، وجود یا از آن خداوند است یا در غیر از او معنایی عاریتی دارد. دیدگاه
1 0 4 Ex his duobus formo duas rationes novas ad probandum deum, sapientiam, esse unum ex natura 

unius. Primo sic: »unum est in quo nullus numerus est«. In deo autem nullus numerus est, ut hic ait 

Macrobius. Et est ratio: numerus enim casus est. Casus autem deo non competit, cum sit primus, et 

iterum cum ipse sit esse. Ergo deus unus est. Secundo sic: unum et multitudo opponuntur. Sed in deo 

non est numerus, ut supra dictum est et probatum, quia nec casus in ipso est et quia ipse primus est et 

esse. Igitur deus unus est. 
1 0 5 in se fervens 
1 0 6 in se ipsum liquescens 
1 0 7 bulliens 

 νἦ ὴζω ῷτὐν αἐای است به این فقره اشاره 108
1 0 9 exseritionem 
1 1 0 Tertio notandum quod repetitio, quod bis ait: sum qui sum, puritatem affirmationis excluso omni 

negativo ab ipso deo indicat; rursus ipsius esse quandam in se ipsum et super se ipsum reflexivam 

conversionem et in se ipso mansionem sive fixionem; adhuc autem quandam bullitionem sive 

parturitionem sui – in se fervens et in se ipso et in se ipsum liquescens et bulliens, lux in luce et in lucem 

se toto se totum penetrans, et se toto super (p. 22) se totum conversum et reflexum undique, secundum 

illud sapientis2:»monas monadem gignit – vel genuit – et in se ipsum reflexit amorem – sive ardorem«. 

Propter hoc Ioh. 1 dicitur: ‘in ipso vita erat’. Vita enim quandam dicit exseritionem, qua res in se ipsa 

intumescens se profundit primo in se toto, quodlibet sui in quodlibet sui, antequam effundat et ebulliat 

extra. 

 


