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Every new school and method in theology and philosophy of religion has to address 

the different issues that believers face in order to demonstrate its comprehensiveness 

and coherence. Open theism tried in this direction and offered its answers to these 

problems based on the theory of openness. It emerged in protest against the 

incompatibility of classical theism with the Bible and its bare reliance on metaphysics 

and Greek philosophy. Using a reductionist view of God's power and a defensive 

system grounded on love, open theologians attempted to address the issue of evil while 

reframing God's relationship with the world. However, their strategy in this regard is 

heavily criticized, meaning that they have failed to attribute love to God in addition to 

denying His authority to compel. The other major critiques brought against their 

position are a return to classical theology and the existence of a paradox in the concept 

of gratuitous evil. Through the use of descriptive and analytical methods, the open 

theistic approach to resolving the evidential problem of evil is analyzed and critiqued 

in this study. Because, despite the small number of studies that have been conducted 

on this theological school, their perspective and method for addressing the issue of evil 

have not yet been reviewed; this significant finding has been made in the current study. 

 

 
 
 

Cite this article: Mohammadinia, E., Dibaji, Seyed Mohammad Ali. (2024). A critical review of the approach of open theism in 

solving the problem of evil, philosophy of Religion, …. DOI: http//doi.org/JPHT-202409-1006072 (R2) 
. 

 

 
 

                               © The Author(s).                                               Publisher: University of Tehran Press. 
.                               DOI: http//doi.org/JPHT-202409-1006072 (R2) 

 

 

 

 

 

https://orcid.org/0009-0000-9548-2011
https://orcid.org/0000-0001-9173-9959


 

 

 

 گشوده در حل مسأله شر یانتقادی رویکرد خداباور بررسی
 

 | 2سید محمدعلی دیباجی | 1عیسی محمدی نیا

 
 e.mohammadinia@umz.ac.ir رایانامه:،گروه فلسفه و کلام اسلامی دانشکده الهیات دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران.  ، نویسنده مسئول .1

 dibaji@ut.ac.ir رایانامه: گروه فلسفه و کلام اسلامی دانشکده الهیات دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران. 2

 

 چکیده اطلاعات مقاله

 

 نوع مقاله: 
 

 مقالة پژوهشی
 

 

 

  :افتیدر خیتار

 .....: بازنگری خیتار

 .....: رشیپذ خیتار

 ......  :انتشار خیتار

 
 

 

 
 

 
هر رویکرد و مکتب جدیدی در کلام و فلسفه دین، برای ارائه جامعیت و انسجام خود، می بایست در مسائل مختلفی که 
خداباوران با آنها روبرو هستند راه حلی بیابد. خداباوری گشوده که در اعتراض به عدم انطباق خداباوری کلاسیک با کتاب 

فلسفه یونانی به وجود آمد، در همین راستا تلاش نمود و مبتنی بر مقدس و تکیه و پیروی محض آن از متافیزیک و 
دانان گشوده که الهی آنهاستآموزه گشودگی به ارائه راه حل های خود در این مسائل پرداخت. مساله شر نیز یکی از 

فاع مبتنی بر عشق ضمن بازتعریف رابطه خداوند با جهان، با رویکردی تقلیل گرایانه نسبت به قدرت خداوند و براساس د
، به طوری که علاوه بر نادیده گرفتن با نقدهای جدی مواجه است سعی در حل آن نمودند. اما رویکرد آنها در این مساله

بازگشت به الهیات کلاسیک و وجود قدرت قهری خداوند، حتی در انتساب صفت عشق نیز به او ناموفق بوده اند. 
. در این پژوهش مهمترین نقدهایی است که نسبت به دفاع آنها مطرح می گردد از جمله شر گزاف پارادوکس در مفهوم

. چرا می گیرد شر مورد نقد و ارزیابی قرار قرینه ای به روش توصیفی تحلیلی رهیافت خداباوری گشوده در حل مسئله
ن در حل مسأله شر که علیرغم پژوهش های اندکی که در خصوص این مکتب الهیاتی صورت گرفته، نگاه و رویکرد آنا

 .گردیده استتاکنون مورد ارزیابی قرار نگرفته و این مهم در جستار حاضر محقق 
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 مقدمه: -1

. قسم نخست با رابطه گرددیم میتقس (Existential) یو وجود (Theoretical) یبه دو دسته نظر هیاول یبند میمسأله شر در تقس

 یدر مسأله وجود کهیدرباره شرور سر و کار دارد، در حال ییهاخاص درباره خداوند متعال و گزاره ییگزاره ها انیم یو معرفت یمنطق یها

او نسبت به خداوند مربوط  کردیو رو یزندگ یانسان با معنا یشخص یشود، بلکه به تجربه ها یها پرداخته نم زارهگ لیشر، فقط به تحل

 شود.  یشر قرار داده م یدر مقابل مسأله عمل یگاه یشود. البته مسأله نظر یم

شود، برخاسته  یمحسوب م زین ینیشیپ یشر که به نوع یسأله منطقگردد؛ م یم میتقس یا نهیو قر یشر، خود به دو دسته منطق ینظر مسأله

. یمربوط به شرور است و ج یگزاره ها یدرباره خداوند و برخ یاتیاله یگزاره ها یبرخ انیم یمنطق یناسازگار یوجود نوع یاز ادعا

و  یال مک یتلاش نموده )ج نهیزم نیاستدلال نموده، در ا یخداباور هیعل قیطر نیکه از ا یملحدان نیاز مهمتر یکیبه عنوان  یال. مک

مسأله  یا نهی(. در مقابل، مسأله قر117-35: 1384 نگا،ی)پلانت دیاشکالات پاسخ گو نینموده به ا یسع زین نگای( و پلانت144: 1384 گران،ید

. البته مسأله ریخ ایمعقول باشد  تواندیم یبا فرض شرور، خداباور ایآ نکهیاست راجع به ا یاست و معضل ییو استقرا یتجرب ،ینیپس یا

جستار خارج است  نیدارد که از اهداف بحث در ا یگوناگون یها تیو روا رهایتقر نه،یاز جهت نوع شر و مقصود از قر زین یا نهیقر

 (.4: 1388مهر،  یدی)نک: سع

و همسو با  ندیحل آن تلاش نما یبرا رمسلمانیدانان مسلمان و غ یتا اله دهید( سبب گریا نهیو قر یمسأله شر )منطق تیو اهم یدگیچیپ

مختلف  انیاد شمندانیاند یمسأله از سو نیضعف به ا ایبا قوت و  یمختلف یرو پاسخ ها نی. از همرندیدر مقابل ملحدان قرار گ گریکدی

هسته  ی)سلاح ها یکیتکنولوژ یها شرفتیهمچون پ یبه تداوم وجود شرور در عالم در اثر عوامل مختلف تیمطرح شده است و با عنا

به روز شده  زیارائه شده در جهت حل آن ن یراه حل ها ،یامروز یعیطب یایاند( و بلا دهیدهشتناک گرد یهایکه منجر به نسل کش یا

 .(Defenceدفاع ) -2 .(Theodicy) یدادباور ای سهیتئود -1 رند؛یگ یم یته جادر دو دس یکل یطبقه بند کیراه حل ها در  نیاند. ا

 یناکام م ینامعقول بودن خداباور ای یدادن ناسازگاراز مسأله شر در نشان یخاص ریدفاع آن است که ثابت شود تقر کیمقصود از ارائه 

کند، ارائه دهد  یم زیچرا خداوند شرور را تجو نکهیاز ا یو معقول قخداباورانه صاد نییآن است که تب یدر پ سهیماند، اما تئود

(Peterson, 1991: 100). 

منسجم و مناسب به  یدر ارائه پاسخ یخود سع یاتیاله یشر تلاش نموده و متاثر از مبان یا نهیحل مسأله قر یکه در راستا یاز مکاتب یکی

 شیپ یحل مسائل و چالش ها یدر راستا نینو یکردینوان رواست که به ع (Open Theismگشوده ) اتیمعضل برآمده، اله نیا

 (Classical Theology) کیکلاس ای یسنت اتیتفکر، معتقد بودند اله نیا انیمطرح شد. حام ستمیب نخداباوران در اواخر قر یرو

صفات منتسب به خداوند در  یکه برخ یاست. به طور یونانیمتاثر از فلسفه  اریخود به کتاب مقدس را از دست داده و بس یوفادار

راستا به  نیدر هم .(Pinnock, 1994: 101مقدس را ندارند ) تابو ک تیحیمس یلازم با آموزه ها یهمخوان کیکلاس یخداباور

 پرداختند که خداباوران با آنها مواجه بودند. یصفات به حل مسائل مختلف نیا یصفات خداوند پرداخته و بر مبنا فیبازتعر

همچون شر پاسخ دهند،  یفلسف یاتیبه مسائل اله لهیشد تا بتوانند بدان وس یخداباوران گشوده در آنها بازنگر یکه از سو یجمله صفات از

، (John Sandersهمچون جان ساندرز ) یدانان یو رابطه خداوند است. اله تیو صفت خالق یاله تیعلم خداوند، مش ،یعشق اله



 

 

منتسب به خداوند، به حل  دیصفات جد نیبر ا هیبا تک (Clark Pinnock) ناکیو کلارک پ (William Haskerهاسکر ) امیلیو

و  میپرداز یآنان م دگاهیمعضل شر اقدام نمودند. در ادامه ابتدا به نگرش خداباوران گشوده به صفات مذکور و روش حل مسأله شر از د

 .میگذران یروش را از نظر م نیوارد بر ا یسپس نقدها

 گشوده اتیاله دگاهیاز د یصفات اله -2

از آنها استفاده شده است عبارتند  زیقرار گرفته و در حل مسأله شر ن یخداباوران گشوده مورد بازنگر یصفات خداوند که از سو یبرخ

کرده و سپس حل معضل  نییصفات را تب نیآنها به ا یرو لازم است ابتدا نگاه نو نی. از همیو عشق اله تیعلم خداوند، مش ت،یاز: خالق

 .میکن یگشوده بررس اتیهشر را با روش ال

 و رابطه خداوند با مخلوقات تی. صفت خالق1.2

امر محتوم و تمام شده. ساندرز  کیگشوده و مداوم است و نه  ندیفرآ کی (Creationدانان گشوده خلقت ) یاله دگاهید براساس

خلقت  ندیکه خداوند اکنون فقط به محافظت از آن بپردازد، بلکه فرآ ستیگذشته نواقعه انجام شده در  کیکند که خلقت،  یم حیتصر

دهد تا در به وجود آوردن  یاجازه را م نیآن به مخلوقات ا یایپو تیآن در گذشته بوده است و ماه عکه شرو استیپو یساختار یدارا

از افعال  یندیدهد، برآ یهرآنچه در عالم رخ م گر،یبه عبارت د .(Sanders, 2010: 141باشند ) میحوادث، موجودات و روابط سه

محتمل اند،  یرخ خواهند داد امور ندهیکه در آ یعیو وقا افتهین تیقطع ندهیکه آ دباورن نیاساس، آنها بر ا نیانسان و خداوند است. بر هم

در خصوص علم خداوند را  کیکلاس اتیکنند و نگاه اله یعلم خداوند ارائه م یبرا یگرید نییکه تب یخداوند. به طور یدر برا یحت

 گذارند. یکنار م

خلاف اراده اش  یدر جهت یوجه مقصود خالق نبوده است، بلکه تکامل خلقت حت چیبه ه ر،ییباور است که خلقت بدون تغ نیبر ا ساندرز

 ییسهم بسزا ندهیآ عیکه در خلق وقا یبرخوردار است، به طور یمهم گاهین از جاانسا اریخلقت، اخت نیمد نظر خداوند بوده است. در ا

 :Sanders, 2007aو خواسته اش باشد ) لیرخ خواهد داد، مطابق م ندهیکند هرآنچه در آ نییتواند تع یاساس خداوند نم نیدارد. بر هم

198). 

رابطه  ییو جبرمدار به سمت خدا یانتزاع ییبود که نگاه انسان ها را از خدا نیبه زعم خودشان، ا ،یتفکر گشودگ انیو حام انیبان هدف

خدا  ریمهم است، درست برعکس تصو اریملکوتش بس یبندد و نقش انسان در برقرار یکه با انسان عهد م ییایپو یدهند، خدا رییمند تغ

 نیانسان ها فقط حول محور او در حرکت اند. از هم است که یرابطه ا یکه در آن خدا همچون ستون محکم و ب ک،یکلاس اتیدر اله

رو، انسان را در امر  نیکنند. از هم فیتوص یاجتماع زیکه در رابطه با مخلوق ن یرو آنها تلاش کردند تا خداوند را نه تنها در ساحت ربوب

 (.182: 1399 ،یباجیو د این یمحمدنموده اند )نک:  کیخلقت با او شر

خلقت و مخلوقات است که صفات  تیگشوده، ماه اتیدر اله نکهیبحث اضافه نمود عبارت است از ا نیتوان به ا یکه م یگرید نکته

انسان(، خداوند  اریمخلوقات )اخت یذات یدانان گشوده، با توجه به خلقت و قوا یمطلب آنکه از نظر اله حیکنند. توض یم نییخداوند را تع

 .(Hasker, 2008: 123ن اتخاذ نمود )جهت اداره جها را یکل یتیاراده و مش

 گشوده یخداباور سهیصفت در تئود نیمهمتر ؛یاله تی. مش2.2

که هاسکر معتقد است  یبرخوردار است، به طور سهیتئود کیدر ارائه  یاریبس تیاز اهم یاله تینگاه خداباوران گشوده صفت مش در

 .(Hasker, 2011: 351) یاله تیمش است بر فهم او از یخداباور، مبتن کیتوسط  سهیارائه تئود

بودن آن است تا تسلط  منددهیبر فا یاصل دیو تاک گرددیخداوند به صورت گشوده و منعطف لحاظ م تیو حاکم تیمکتب، مش نیا در

. چرا که به زعم آنها باشدیبر کتاب مقدس م یتفکر مبتن نیشده و ا میترس ایپو یرابطه خداوند با جهان به شکل نیتامّ خداوند. همچن



 

 

که نسبت به فرزندان خود دلسوز و مهربان است. براساس آموزه  کندیم یمعرف یها همچون پدررا با انسان اوندکتاب مقدس، رابطه خد

سط نه فقط تو خیو تار شودیم میو نه احاطه و کنترل مطلق ترس (give and take) یو بده بستان یرابطه به صورت تعامل نیا ،یگشودگ

 یاریبس یاست. لذا تنها خدا مسئول رخدادها نبوده و حت رگذاریتاث خیتار یریدر شکل گ زیها نانسان ماتیخداوند، بلکه تصم ماتیتصم

  .(Pinnock, 1994: 3ها هستند )انسان ماتیاز آنها وابسته به تصم

باور است که براساس  نیبر ا ناکیاحاطه دارد. پ زیاست که براساس آن خداوند به همه چ کیو کلاس یبرخلاف نگاه سنت دگاهید نیا

است که  یاز انسان سلب گشته و خداوند مسئول تمام امور اری(، هرگونه اختیمطلق اله تیحاکم یعنی) یاله تیاز مش کیکلاس ریتفس

 یخدا تیدانسته و حاکم ریپذ سکیبه خداوند، او را ر یعام و کل تیمعتقد است با انتساب صفت مش نیمچندهند. او ه یدر عالم رخ م

  .(Pinnock, 1996: 3رود ) یاو به شمار م یبرا یبرتر یمطلق نوع تینسبت به حاکم ریپذ سکیر

در  ییخدا نیکرده و چن نییاز قبل تع اتیرا با جزئ زیهمه چ ک،یکلاس اتیشده در اله میترس یگشوده، خدا یخداباور دگاهید براساس

 نیدانان گشوده اتخاذ چن یعالم ندارد. اله عینسبت به وقا یمیمستق تیگشوده مسئول اتیاله یقبال آن فعل مسئول است، حال آنکه خدا

 تیکه قائل به حاکم یدانند. به باور او، کس یم یبرتر یدانان گشوده، نوع یاله یخداوند را از سو تیو مش تینسبت به حاکم یموضع

 .(Hasker, 1992: 102مبرا نموده است ) یریپذ سکیشد، ناچار خداوند را از هرگونه رمطلق خداوند با

 گشوده اتیدر اله یمفهوم محور ؛ی. عشق اله3.2

است. عشقِ خداوند، « عشق»از خداوند کشانده، مفهوم  دیجد یریتصو میکه خداباوران گشوده را به سمت ترس یصفت نیمهمتر

 است: نیصفت عشق آنها چن یبنداست. صورت یاتیاله انیجر نیدر ا یدیکلیمفهوم

 صفت خداوند است؛ نیعشق مهمتر -

و عطاکردن دارد،  دنیبخش تیهست. عشق نه فقط قابل زیبودن ن ریرپذیبودن و تاث رایبلکه پذ یو سرپرست تیلازمه عشق نه فقط حما -

 .(Vanhoozer, 2012: 122واجد است ) زیکردن را ن افتیو در رفتنیپذ تیبلکه قابل

 «یگرید»و با  هیدو سو»است. لذا عشق فقط در رابطه  یکنش متقابل و همکار ازمندیاست و رابطه ن (Relationalمند )عشق، رابطه -

  شودیمعنا م

انجام افعال و تحقق اهداف خود،  یکند، برا یم یاست که خداوند از استفاده کامل از قدرت خود خوددار نیا یعشق نیچن جینتا از

 نیبدهند. از هم یمخلوقات( به او پاسخ منف یعنیرابطه، معشوق ) نیکند و ممکن است در ا یعاشق نسبت به معشوق رفتار م کیهمانند 

اند و ها ممکن پاسخ نیدهند و ا ی( به او میاله یاست که مخلوقات )معشوق ها یخداوند، وابسته به پاسخ ماتیاز تصم یبرخ جهیرو، نت

 لیانسان در وقوع آنها دخ اریدهند و اخت یرخ م ندهیکه در آ یعیرو، خداوند به وقا نیاز هم .(Sanders, 2007b: 34اند )نشده یقطع

 گردد. یاو محسوب نم یبرا یخداوند نقص یعدم آگاه نیندارد، اگرچه ا یاست، علم

 ای. علم مطلق پو4.2

گشوده اگرچه خداوند همچنان عالم مطلق برشمرده  اتیدر اله کهیاست، در حال زیطلق و آگاه به همه چخداوند، عالم م ،ینگاه سنت در

خداوند به طور مطلق از گذشته و حال آگاه است،  ناک،یشده است. چرا که به باور کلارک پ دیمق «ایپو»شده، اما اطلاق علم او با وصف 

در صورت  رایندارد. ز یبدان علم زیخداوند ن افته،ین تیاز آن هنوز قطع یبه صورت کامل مشخص نشده و بخش ندهیآاما از آنجا که 

رو، علم  نیاز هم .(Pinnock, 1994: 121موهوم خواهد بود ) یامر زیانسان ن اریاخت نده،یآ عیعلم مطلق خداوند به همه وقا رشیپذ

 یگشوده است. خدا ندهیو نسبت به آ ستید و از اطلاق نسبت به همه زمان ها برخوردار نگرد یم لیتکم ندهیبا وقوع حوادث آ زین یاله



 

 

-83: 1398 ،یباجیو د این یانسان نموده است )نک: محمد اریرا گشوده و وابسته به اخت ندهیگشوده علمش را محدود و آ یخداباور

104.) 

ملتفت بوده و معتقد بودند  ندهیآ عیعدم شمول آن نسبت به همه وقا رشیدر صورت پذ یعلم اله تیگشوده به اشکال محدود خداباوران

 افتهین تیهنوز آنها واقع رایناممکن است، ز یخلاف آن امر رشیاست چرا که پذ یمنطق یامر ندهیآ عیخداوند از تمام وقا یعدم آگاه

آگاه است،  یاریفعل اخت کیتواند عالم شود. اگرچه او به همه احتمالات مربوط به تحقق  یکه هنوز رخ نداده نم یاند و خداوند به امر

خداوند را انکار نموده  یآنها علم مطلق قطع گر،یبه عبارت د .(Hasker, 2004: 101است ) یاعلم مطلق و گسترده یچرا که دارا

 شده اند. ایاند، و قائل به علم مطلق پو

 انسان اریو اخت یق الهشرور عالم، لازمه عش -3

از خداوند نسبت به وجود شرور در  تیرفع مسئول یکه آنها در تلاش برا دیآ یبر م نیدانان گشوده چن یتوسط اله یصفات اله نییتب از

 نیناست که خداوند به مخلوقات خود دارد. همچ یو عشق یاله تیکه وجود شرور در عالم، لازمه خلقت، مش یعالم برآمده اند. به طور

 رساند.  یآنها به شرور در عالم را م یوجود شرور در عالم است و نگاه وجود رشیمستلزم پذ هنگاه آنها البت نیا

و روابط، دارند به مخالفت با  عیموجودات، وقا جادیمخلوقات در ا ییخداوند و توانا تیکه از خلقت و خالق یفیآنها با توص نیهمچن

 یو پاسخ به مسأله شر مطرح م نییدر جهت تب کیکلاس اتیکه در اله پردازندیخداوند م یبودن وجود شرور از سو تمندیغا سهیتئود

 نیا یخداوند برا یاز سو یمنظور شده و حکمت مستور شیاز پ تیغا جهیباورند که وجود شرور در عالم نت نیشود. چرا که آنها بر ا

 .(Hall & Sanders, 2003: 41 ستیعالم ن

 یجواز تحقق شرور از سو نییتب یبرا لیبه ارائه دل ستیبا یاست ناچارا م کیکلاس اتیکه قائل به اله یدانان گشوده، فرد ینگاه اله رد

خداوند برشمرده اند، اما  یتحقق شرور از سو یواقع لیرا، دلا یدلائل نیچن ک،یدانان کلاس یاله یکه برخ یخداوند بپردازد. به طور

وجود شرور  لیدل نییبه ارائه و تب یازیداند، ن یرا از نوع عام م یاله تیبوده و مش ریپذ سکیقدرتمند، عاشق و ر یخدا بهکه قائل  یفرد

عام  تیو مش تیاست بر حاکم یوجود دارد: نوع اول مبتن سهیهاسکر، دو نوع تئود دگاهیاز د .(Hasker, 1994: 152در عالم ندارد )

 اتیباور است که نوع اول که متعلق به اله نیکند. او بر ا یم دیو خاص خداوند تاک یجزئ تیو مش مطلق تیخداوند و نوع دوم بر حاکم

هاست، خداوند را  ستینیو کالو نیآگوست انینوع دوم که متعلق به حام کهیکند، در حال یم میرا ترس ریپذ سکیر ییگشوده است، خدا

 .(Hasker, 1992: 102کند ) یمبرا م سکیاز هرگونه ر

چرا که  م،یوجود شرور در عالم ندار نییبه دفاع جهت تب یازیعام در جهان دارد، ن تیکه حاکم یریپذ سکیر یخدا یرو، برا نیهم از

است که خداوند به مخلوقات خود، خصوصا انسان دارد و البته حاصل انتخاب  یعشق جهیو از او سر نزده اند. بلکه نت مایشرور مستق

 یدهند که لازمه عشق یخودخواسته را به قدرت خداوند نسبت م تیمحدود یخداباوران گشوده نوع گر،ید انیبه . بیعام و کل تیحاکم

کند که  یم حیاند. ساندرز تصرخداوند دانسته یو قدرت برا یبرتر یرا نوع تیمحدود نیاست که او به مخلوقات دارد، اگرچه آنها، ا

که خداوند خواستار تحقق  یخواهد بود. شرور (Gratuitous evilشر گزاف ) آمدنعشق بر قدرت خداوند، به وجود  ریو تاث جهینت

 .(Sanders, 2007a: 242, 276انسان هاست ) اریچرا که لازمه اخت ابندی یاما تحقق م ستیآنها ن

شود که خداوند از تحقق  یم نیموضوع مانع از ا نیاند. ااند چرا که برخاسته از عشق خداوند به مخلوقات  یگزاف لازمه ذات اله شرور

 یبلکه برا ست،یخداباوران گشوده معتقدند، وجود خداوند و شر گزاف نه تنها با وجود خداوند ناسازگار ن یکند. حت یریآنها جلوگ

در گروه واکنش  یو همدرد یهمکار اط،یشجاعت، احت ،یشیدوراند ،یآگاه لیاز قب ییها لتیتحقق فض رایز ،است یضرور یخداباور



 

 

عکس العمل مناسب به آنها را از  زهیشود، مطمئنا انگ یخداوند مانع همه شرور گزاف م میدانست یشرور است. اگر م نیبه ا یمناسب آدم

 (. 19: 1401 گران،یو د زادهی. )علمینبود لیقادر به کسب فضا جهیو در نت میداد یدست م

از  نییتب نیخداوند هستند. به زعم ساندرز، ا یبرا ایآنها قائل به علم مطلق پو ،یدانان گشوده از علم اله یاله فیبا توجه به توص نیهمچن

خداوند به همه  یدر صورت قول به علم مطلق قطع رایآن، موفق تر در حل مسأله شرور است. ز کیکلاس نییبا تب سهیدر مقا یعلم اله

داشته  یاشکال وارد نمود. چرا که خداوند نسبت به وقوع شر آگاه یاله یرخواهیخ ایه اراده نسبت ب یستیشرور، آنگاه با لهامور، از جم

 ,Sandersرسد ) یمتناقض به نظر م یکم نیبرخوردار بوده است و ا زیاز وقوع آن ن یریجلوگ یلازم برا ییحال از توانا نیو در ع

در وقوع  مایمستق زینداشته و خود ن یگشوده از علم خداوند، او از وقوع شرور آگاه یخداباور ریبراساس تفس که،ی؛ در حال(79 :2010

اجتناب نموده است لذا  اتیبر جهان است و از ورود به جزئ یکل تیحاکم یخداوند بر جهان نوع تیندارد. چرا که حاکم یشر دخالت

 .(Hasker, 1994: 152متوجه خداوند نخواهد بود ) یتیمسئول

و  یآنهاست آگاه است اما به صورت جزئ اریعشق او به مخلوقات و اخت جهیوقوع شر در عالم که نت تیخداوند از کل گر،یعبارت د به

 طیدر تحقق شرور نبوده و فقط خالق موجودات جهان و شرا لیدخ میبه طور مستق زیندارد و خود ن یآگاه چگونهیشرور ه نیمشخص از ا

است  یگریو عوامل د اریاستفاده از اخت جهیگردد، نت یعالم م نیر باعث آزار و رنجش موجودات اعنوان ش بهجهان است و هرآنچه  نیا

 .(Hall & Sanders, 2003: 41هستند ) میجهان، با خداوند سه نیکه در تحقق موجودات ا

صفات خداوند،  رییتفکر، تلاش نموده اند تا با تغ نیا انیحام د،یآ یگشوده در مسأله شر بر م ییو دفاع خداگرا نییگونه که از تب همان

. آنها که بر عشق خداوند به ندیحل نما زیانسان بوده، مسأله شر را ن اریآن با کتاب مقدس و حفظ اخت یکه به زعم خود در جهت سازگار

عشق خداوند به مخلوقات  یر در ازااز خداوند و لزوم وجود شرو تیکرده اند، عمده تلاش خود را بر رفع مسئول دیتاک اریمخلوقات بس

است که در ادامه به  یبر آن وارد است، مطلب یتلاش ها موفق بوده و چه اشکالات نیانسان متمرکز نموده اند. اما چقدر ا اریو حفظ اخت

 پرداخت. میآن خواه

 گشوده اتیاله نیگزیجا سهیاشکالات تئود -4

صفات خداوند را همچون علم و قدرت  یانسان، برخ اریاخت شیگشوده در جهت افزاگذشت، خداباوران  زین نیاز ا شیطور که پ همان

 اریجانب اخت انه،یارگرایاخت کردیبا رو ک،یکلاس اتیاله انهیسازگارگرا هیاتخاذ رو یآنها به جا گر،یمحدود نمودند. به عبارت د یاله

را به همراه داشته است.  ینگرش بهره برده اند که اعتراضات و اشکالات نیاز هم زیپاسخ به معضل شر ن یبرا نیهمچن هاانسان را گرفتند. آن

 .میگذران یاشکالات را از نظر م نیدر ادامه ا

 یی. ظهور جبرگرا1.4

تلاش ها در  نیآنها از مفهوم خلقت با ا فیاما تعر د،یرها نما ییخود را از جبرگرا ،یکند تا به هر نحو یگشوده تلاش م اتیاله اگرچه

شان همچون  یو ذات یدرون یبا مخلوقات خود دارد تا هرگز آنها را از استعدادها یباورند خداوند عهد نیاست. چرا که آنها بر ا تعارض

همچون  یعیجهان است، وقا نیا عیاز وقا یاریعدم دخالت او در بس لیعهد، دل نیبه ا یخداوند به وفادار لیتما نینکند. ا ممحرو اریاخت

عدم دخالت خداوند  نیتوان ا یصورت م نیباشند. در ا یبشر م اریاخت جهیعالم و نت نیجنگ و کشتار که مصداق شرور در ا سم،یترور

 ییجبرگرا یشده دانست و نوع نییتع شیهاست، از پانسان اریپاسخ او به انتخاب ها و اخت یرا که به عبارت گرید عیوقا اریامور و بس نیدر ا

 .(Copan & Craig, 2004: 20دانان گشوده، فرار از جبر بوده است ) یام تلاش الهتم کهی. در حالدینام

 . تقابل با کتاب مقدس2.4



 

 

گردد عبارت است  یانسان مطرح م اریآنها بر اخت دیدانان گشوده نسبت به خلقت و تاک یاله دگاهیکه ناظر بر د یگریاشکال د نیهمچن

به  کیکلاس یبه خداباور یگشوده اعتراض اتیاله کهینگرش، قرارگرفتن آنها در مقابل کتاب مقدس است، در حال نیلازمه ا نکهیاز ا

 یعنیاست،  انیآغاز و پا یجهان مخلوقات دارا د،یو جد قیآنکه، در عهد عت حیکتاب مقدس بود. توض یها هکنارگذاشتن آموز لیدل

 نخواهد بود.  زینوع بشر در روز رستاخ یجز رستگار یزیچ ت،یغا نیاست و ا یتیغا یدارا

شد که  انیب زین نیاز ا شی. چرا که پردیهدف قرار گ نیدر مقابل ا تواندیانسان م اریگشوده بر اخت یخداباور دیباشد، تاک نگونهیا اگر

با  اریاخت یدانان گشوده، انسان دارا یمطلق برخوردار باشد. به زعم اله اریرا در جهان اتخاذ نموده تا انسان از اخت یکل یتیخداوند مش

آنها مطرح  دگاهیسوال نسبت به د نیعمل کند. حال ا یتواند در مقابل خواسته اله یانسان م یاست و حت میدر ادامه خلقت سه دخداون

خلاف آنچه  یتیارا دارد، ممکن است به غ یعمل کردن برخلاف اراده اله اریگشوده، انسان که اخت یخداباور یاست که براساس مبان

 یرستگار ریخداوند، انسان را در مس یکل تیانسان و مش اریاز اخت فیتوص نیتوان با ا ی. لذا چگونه مسدکه در کتاب مقدس ذکر شده بر

ندارد، اما برخلاف  یتعارض یخلقت، با آموزه گشودگ تینبودن غا نیاو توسط کتاب مقدس تصور نمود؟ اگرچه مع یشده برا میترس

کتاب مقدس، هدف از خلقت،  یچرا که براساس آموزه ها دانندیگشوده را بازگشت به کتاب مقدس م ینهاست که خداباورآ یادعا

 .(ibidاست ) یبشر به سعادت و رستگار دنیرس

 . پارادوکس شر گزاف و ضرورت آن3.4

هاسکر و  یگردد، مربوط به شر گزاف است که از سو یدانان گشوده در مسأله شر مطرح م یو دفاع اله نییکه به تب یاز اشکالات یکی

توان گفت خداوندِ خوب و  یسو م کیندارد. چرا که از  یبا صفات اله یاز شرور، سازگار نی. گزاف بودن ادیساندرز مطرح گرد

گزاف »، آنگاه، مفهوم دسته از شرور وابسته باشد نیاگر تحقق اخلاق ژرف به وجود ا گر،ید یگردد و از سو یکامل مرتکب عمل لغو نم

نگردد، اما در  یبرتر ریکه سبب وقوع خ یشر گزاف عبارت خواهد بود از شر ف،یبنابر تعر رایخواهد بود. ز کالیپارادوکس «یضرور

خداوند  یآن است و حت فیچرا که باعث حفظ ارزش و اخلاق و مانع تضع ند،دان یم یشر را ضرور نیدانان گشوده ا یحال، اله نیع

ادعا  نیا دریهمچون اسنا یمنتقدان دگاهیانجامد. از د یبرتر م ریبه از دست رفتن خ رایشود، ز رلازمیشر غ نیتواند مانع ا یمن زین

 ,Chrzanگزاف باشد ) تواندیداشته باشد، نم یپ رد یو بهره ا دهیفا نیکه وجود شر گزاف، اگر چن یاست؛ به طور کالیپارادوکس

1994).  

 

 رعاشقیغ ی. دفاع منجر به خدا4.4

را آزادانه  یامکان را داده است تا بتوانند امور نیها دارد، به آنها اکه به انسان یگشوده، خداوند در اثر عشق یخداباور یهاآموزه براساس

 گریگردد که باعث رنجش د یورام جادیو منجر به ا ردیقرار گ یانتخاب آنها در مقابل خواسته اله نیاگر ا یکنند، حت جادیانتخاب و ا

امور را به آنها واگذار نموده است،  یشده و برخ میها سههاسکر معتقد است، اگرچه خداوند در خلق جهان با انسان امیلیشود. و هانانسا

 یگشوده دارا یخداباور دهیا نیاما ا  .(Hasker, 2000: 219کند ) رییطرفه دچار تغ کیامور را به صورت  یبرخ تواندیاما م

 است.  یاشکالات

خداوند را محدود نموده  تیاصل خلقت، حاکم تیها و ماهکنند تا نشان دهند که خلقت انسان یم یاریگشوده تلاش بس خداباوران

ور ام یاز برخ یریجلوگ ییرو او توانا نی. از همستیخودخواسته بوده و خداوند در علم و قدرت خود محدود ن تیمحدود نیاست. اما ا

 کند. یاجتناب م یکار نیانسان، از چن اریحفظ اخت جهیجنگ و کشتار کودکان و زنان را دارد اما در نت سم،یو شرور همچون ترور

تا  دهدیچرا که اجازه م ست؛یوجه عاشق ن چیمکتب، به ه نیشده در ا فیعاشق توص یگشوده معتقدند خدا اتیاله نیمنتقد یبرخ

 فیتوص تیمحدود نیها را دارد. لذا ارنج نیاز ا یریلازم جهت جلوگ ییتوانا نکهیا رغمیها شوند علرنج یها )معشوق( دچار برخانسان



 

 

باشد بلکه  تواندیاو نم لیخودخواسته و مطابق م تیمحدود کیاز عشق او به بشر است،  یگشوده که ناش اتیخداوند در اله یشده برا

پا بگذارد.  ریانسان را ز یتواند آزاد یرو نم نیعاشق باشد و از هم ستیبایخداوند م گر،یاوست. به عبارت د یکیزیمتاف یژگیو کی

جوازِ وجود  ت،یمحدود نیاما در صورت خودخواسته بودنِ ا .(Oord, 2005: 60گردد ) یم یامر منجر به خلق شرور اخلاق نیهم

 .دینام یواقع یعاشق به معنا توانیرا نم ییخدا نیخداوند در تعارض است و چن یرخواهیو خ ییشرور در عالم با توانا

 اریبر اخت ی. بازگشت به دفاع مبتن5.4

وجود شرور در عالم و جواز خداوند به وجود آنها  لیدل گر،یبردن شرور و به عبارت د نیدانان گشوده عدم دخالت خداوند در از ب یاله

خود  یذات یخود دارد که عبارت بود از محروم نساختن آنها از استعدادهاکه خدا با مخلوقات و بندگان  دانندیم یو عهد ثاقیرا، حفظ م

عبارت  تیحکمت و غا نیاست؛ ا تمندیحکمت بوده و غا یوجود شرور در عالم دارا ز،یگشوده ن اتیدر اله ن،ی. بنابرااریهمچون اخت

خداباوران گشوده وجود دارد،  یها دگاهیددر  حیکه به صورت صر لیحکمت و دل نیا انیاست از حفظ عهد خداوند با مخلوقات. ب

 .اریبر اخت یمعضل شر است که عبارت بود از دفاع مبتن قابلدر م کیکلاس یبازگشت به دفاع خداباور ینوع

 دهیا کیانسان مطرح شده،  اریدانان گشوده در جهت حفظ اخت یاله یخودخواسته خداوند که از سو تیمحدود دهیکاملتر، ا انیب به

به  دنیجهت رس نکهیا ایاو ضرورت دارد و  یبرا تیمحدود نیا ایشرور عالم و البته بازگشت به گذشته است؛ چرا که  نییناکام جهت تب

را خودخواسته و در  تیمحدود نیکند. از آنجا که خداباوران گشوده، ا یخود الزام م یرا برا یتیمحدود نینبزرگتر، خداوند چ یریخ

 یمبتن کیدر برابر معضل شرور را به دفاع کلاس یدانان گشوده از خداباور یتوان دفاع اله یسان دانسته اند، پس مان اریجهت حفظ اخت

شرور  یمبرا نمودن خداوند از تمام یاست برا یمسأله، روش نیگشوده در ا یخداباور کردیرو گر،یبازگرداند. به عبارت د اریبر اخت

 کیکلاس اتیاست که در اله یهمان تلاش نیا .(Highfield, 2002: 208انسان ) اریمحض او در کنار اخت تیریو حفظ خ یاخلاق

همچنان براساس  نکهیگشوده قرار گرفته بود. علاوه بر ا اباورانتلاش مورد انتقاد خد نیپاسخ به مسأله شر انجام شده است و ا یبرا زین 

 ماند. یبدون پاسخ م در عالم یعیدفاع، اشکال وجود شرور طب نیا

 مسئول در برابر شرور ی. خدا6.4

خلقت، جواز  تیماه جهیبلکه به خاطر عشق خود و در نت ست،یگشوده که خداوند، خواهان وجود شرور در عالم ن اتیاله یادعا نیا

به همان اندازه در وجود شرور در  ییخدا نیچن رایپاسخ به مسأله شر باشد. ز نیتواند بهتر یوجود شرور در عالم را صادر نموده است، نم

 یگشوده، خدا دانانی. چرا که الهکیکلاس یشده خداباور نییتع شیشده در جهان از پ فیتوص یکه خدا ستا لیعالم موثر و دخ

گشوده در حل  یاشکالات وارد بر آن نگرش، نسبت به روش خداباور یدانستند. لذا تمام یرا همچنان مسئول شرور م کیکلاس اتیاله

از افعال ناپسند  یو دور کیها خواسته خداوند در انجام امور نممکن است انسان هاگرچ گر،ی. به عبارت دگردندیمطرح م زیمسأله ن نیا

اداره جهان در جهت رفع  یبرا یکل تیعام و مش تیاتخاذ حاکم ن،یرا اجابت نکنند، اما همچنان خداوند مسئول وجود آنهاست. بنابرا

 .دیآیبه نظر نم یشرور از خداوند، راه حال مناسب تیئولمس

نه تنها از او نسبت به وجود شرور سلب  زیجواز وجود شرور در عالم را داده است، ن ،یقلب تیخداوند با رضا نکهیقول به ا نیهمچن

 .(Helseth, 2001: 505در تعارض خواهد بود ) زیگشوده ن اتیبر عشق در اله یادعا با دفاع مبتن نیکه ا کند،ینم تیمسئول

 یریگجهینت

 فیخلقت و بازتعر تیکه ماه دیگرد انیگشوده در جهت ارائه پاسخ به مسأله شر مطرح و ب اتیاله یفکر یپژوهش حاضر، ابتدا مبان در

 یبه مسأله شر از سو یپاسخ تدارک یدر راستا یعلم خداوند و عشق اله ،یاله تیهمچون مش یگریخداوند و صفات د تیصفت خالق

 اتیصفات در اله نیا فیگشوده از صفات فوق، نسبت به تعر اتیاله فیذکر شد که تعر نی. همچناستدانان گشوده موثر بوده  یاله



 

 

کاسته شدن  نیو ا کندیگشوده، خداوند از قدرت مطلق خود در عالم استفاده نم اتیکه براساس اله یمتفاوت است. به طور کیکلاس

قوا تحت  نیاهدا کرده و ا یذات یگشوده به مخلوقات، قوا اتیاله یز قدرت او، خودخواسته و بر اثر عشق او به بشر بوده است. خداا

 نیانسان است و چن اریو حفظ اخت یقدرت محدودشده و خودخواسته خداوند، عشق اله نیا جهیکنترل اوست. وجود شرور در عالم، نت

 است. ایعلم مطلق پو یبه همه امور ندارد بلکه دارا یعلم مطلق قطع گرید ییخدا

 میکه در جهت آن ترس یبه هدف دنیرس یبرا د،ینام زیبر عشق ن یتوان آن را دفاع مبتن یگشوده که م اتیاله سهیتئود ب،یترت نیهم به

خداوند  نکهینوان مثال، دانستن اگردد. به ع یاشکالات م یخودخواسته خداوند منجر به برخ تیشده است، ناموفق است. چرا که محدود

بردن  نیدر از ب ییتوانا رغمیاز علم و قدرت و دخالت خود در جهان کاسته است و عدم استفاده از قدرت خود عل یاریبه صورت اخت

گشوده در تعارض  یخداباور یخداوند از سو یشده برا فیمنتقدان، با عشق توص دگاهیو از د رسدیآزاردهنده به نظر م یشرور، کم

گشوده در حل مسأله شر با  انیاست که خداگرا یاشکالات گریاز د زیخلقت و تقابل با کتاب مقدس، ن فیدر تعر ییاست. ظهور جبرگرا

ع را به آنها متهم نمودند. بازگشت به دفا کیکلاس یو خداباور زندیبگر ندویآن مواجهند، چرا که آنها تمام تلاش خود را نمودند تا از ا

 یاشکالات گریگشوده از د یخداباور سهیشرور از خداوند در تئود تیولشر گزاف و عدم سلب مسئ کالیمفهوم پارادوکس ار،یبر اخت یمبتن

 است. دهیاست که نسبت به آنها مطرح گرد
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