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One of the issues that has always been the subject of controversy between Islamic and 

Western theologians and philosophers is the issue of the relationship between faith 

and action. In all religions, their followers are asked to adhere to religion in addition 

to faith in action. Meanwhile, in his works, Kant considers human reason capable of 

drawing a comprehensive plan for his happiness and believes in a moral ritual itself. 

Relying on the power of reason to recognize principles and generalities, Motahari 

believes that human reason is not capable of drawing such a comprehensive road map 

and has criticized Kant's views on this matter. This article tries to express the damage 

caused to Kant's foundations regarding faith and religious practice. Among the harms 

that can be considered from the perspective of Kant to this idea are: reducing religious 

concepts to rational perceptions, not paying attention to the difference between Actual 

good and good actor, humanizing divine laws, wandering, being caught in the 

contradiction of idea and action, neglecting The root and origin of religious and moral 

actions, lack of separation between purpose and means and lack of separation between 

types of relationships. 
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رابطه ایمان با عمل از مسائلی است که مورد بحث و اختلاف نظر ميان فيلسوفان و متکلمان اسلامی و غربی بوده 

است. در همه ادیان از پيروان خود، خواسته شده که علاوه بر ایمان در مرحله عمل نيز به دین پایبند باشند. در این ميان 

داند و معتقد به خود آیينی اخلاقی ای جامع برای سعادت خود میکانت در آثار خویش عقل انسان را قادر به ترسيم برنامه

تشخيص اصول و کليات معتقد است که عقل بشری توانایی ترسيم چنين نقشه  است. مطهری با تکيه بر قدرت عقل در

های توصيفی، تطبيقی باره پرداخته است. این مقاله با استفاده از روشهای کانت دراینراه جامعی را ندارد و به نقد دیدگاه

های عمل عبادی است. ازجمله آسيبهای وارده بر مبانی کانت در رابطه ایمان با و بالاخص انتقادی درصدد بيان آسيب

های عقلانی، عدم اند از: تقليل مفاهيم دینی به دریافتتوان از منظر مطهری به این ایده کانت وارد دانست عبارتکه می

با روش های وجه به تفاوت بين حسن فعلی و فاعلی، بشری انگاشتن قوانين الهی، سرگردانی، گرفتاری در تناقض ایده 
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 مقدمه

كلمان و فيلسوفان مسيحي و اسلامي بوده تعريف و چيستي ايمان و رابطه و نسبت آن با عمل هميشه مورد توجه مت

اي عده کهطوريبه مل نيز تأثيرگذار استعمستقيم در مرحله  صورتبهبلكه  يك بحث نظري نيست صرفاًايمان . است

نخستين مباحث  ءدر تاريخ اسلام، ايمان جز. (113تا، ص ، بيالحرمين)امام دانندايمان را همان عمل به اعضا و جوارح مي

پر  ايمسئلهدر آن  تأثيرگذاربحث در مورد تعريف ايمان و عوامل  .(15۸، ص 1۴1۸،  تيميه )ابن در انديشه اسلامي است

گيري بسزايي در موضع تأثيراخذ عمل در تعريف ايمان و کافر تلقي کردن يا نكردن فاسق  مسئله کهطوريبهاست  سابقه

 .(37، ص 1335، )شهرستانيهاي مختلف کلامي داشته است گروه

هاي مختلفي بر سر مفهوم آن دچار اختلاف اي را در پي داشته است و گروهپردامنه مباحثدر کلام مسيحي نيز ايمان 

 مسئلهاهل نجات و رستگاري هستند.  مؤمناندارد که فقط  تأکيددر اين ميان مسيحيت نيز  .(36، ص 137۸، )فعالي اندشده

گرايي را در مقابل ايمان کهطوريبهمباحث مهم در فلسفه دين و کلام جديد است  ايمان گرايي يا فيدئيسم يكي از

است. در ايمان گرايي حقايق ديني بر ايمان بنا نهاده شده و عقل راهي براي ورود به آن ندارد  گرايي قرار دادهعقل

 .(9۴، ص 13۸۲)عباسي، آورم تا بفهمم گفت من ايمان ميآگوستين مي کهطوريبه

متعلقات ايمان با عقل است بدين بيان  ي. اين گروه معتقد به هماهنگگرايي حداکثري استنقطه مقابل اين ديدگاه عقل

عقلي قانع شوند. در نگاه اين گروه عقل قادر به فهم تبيين  ازلحاظکه اعتقادات و امور ديني بايد طوري باشد که همه عقلا 

 .(7۲، ص 13۸7،  و ديگران )پيترسون اثبات مفاهيم ديني استو 



 

 

تواند احكام مولوي صادر کرده و براي مي تنهاييبهاي پا را فراتر گذاشته مدعي شدند که عقل خود در اين ميان عده

 خود آيينياين نظريه است که معتقد به  طرفدارانامور عبادي خويش نيز هيچ نيازي به دستورات دين ندارد. کانت يكي از 

اي جامع بر اساس دستور اخلاقي عقل را قادر به تدوين برنامه ،برخي از مناسك و اعمال ديني . او با نفياخلاقي است

 .(3۴، ص 13۸1، )کانت ددانخويش مي

در ديدگاه پذيرفته شده از منظر اين پژوهش عقل هرگز به تنهايي توانايي انشاي احكام مولوي را ندارد بلكه ميان عقل 

گر عقل به يك مصلحت يا مفسده قطعي و يقيني پي ببرد و اصطلاحاً و شرع لازمه دو طرفه و تلازم برقرار است. يعني ا

توان اين حكم عقل را تحت عنوان به ملاك و مناط واقعي به صورت قطعي و يقيني و بدون حدس و گمان دست يابد، مي

ه شارع در آنجا شود ککند اما متوجه ميمناط احكام دست پيدا نميپذيرفت. به عكس آن زماني که عقل به « تنقيح مناط»

توان گفت کرد. از اين رو ميکند که در آنجا مصلحتي وجود داشته است والا شارع به آن حكم نميحكمي دارد، قبول مي

تواند از کشف احكام شرعي به وجود کند، ميکه عقل به همان نحوي که از کشف مصالح واقعي حكم شرعي را کشف مي

 (.53 ص ،۲0ج ،137۲ مصالح واقعي پي ببرد )مطهرى،

و همچنان که ظاهر از احكام الهي است  بردار پردهکشاف و  سنت وعقل چون ظاهر الفاظ کتاب »در اين نگاه در واقع 

عقل نيز نسبت به  ،اندقرآن و روايت فاقد مولويت هستند و عقوبت و پاداش ندارند بلكه بيانگر پاداش خدا و کيفر الهي

اگر مرشد  ؛ني است. عقل احكام ارشادي دارد و حكم ارشادي تابع مرشد اليه استأشقوانين فردي و جمعي فاقد چنين 

اليه امري واجب باشد حكم ارشادي عقل به آن به معناي اين است که اگر انجامش دادي مصالح ملاکات و منافع حتمي 

گر مرشد اليه امر حرامي باشد شود و ااش از تو فوت ميشود و اگر اعتنا نكردي فوايد و مصالح ضروريآن نصيب تو مي

ها و مضار کند و مفسدهآن حرام را متوجه مرتكب ميپيامدهاي حكم ارشادي عقل به معناي آن است که ارتكاب حرام 

  .(۴1، ص 13۸9)جوادي آملي،  «شودگير او مينهفته در آن فعل دامن

زمينه ايمان و عمل، تكيه بحث بر ايمان و عمل از منظر آيات و روايات بوده است. در در مانده  جايبهدر ميان آثار 

از منظر کانت نيز بيشتر بر دستور اخلاقي کانت و مباحث فلسفه اخلاق او پرداخته شده و به  شدهانجامهاي ميان پژوهش

که به بررسي نظر مطهري و کانت  گرفتهانجامهاي نشده است. در ميان پژوهش ايرابطه ايمان با عمل از منظر کانت اشاره

 اند.به مقايسه انتقادي اعمال عبادي نپرداخته کدامهيچاند پرداخته

شناسي رابطه ايمان با عمل عبادي از منظر تحليل، نقد و آسيب بر اساس نظرات و آراء شهيد مطهري بهاين تحقيق در 

هايي بر مباني رابطه ايمان با عمل عبادي از آسيب نقدها و اين است که چه اين تحقيقاصلي  سؤال .پردازيمميکانت 

تواند از ساحت ايمان آيا رابطه سازگاري ميان ايمان و عمل عبادي وجود دارد؟ آيا کانت مي کانت وارد است؟ ديدگاه

 ه براي کانت وجود دارد؟هايي در اين زمينوارد ساحت عمل عبادي شود؟ چه معضلات و دشواري



 

 

 جهتازايناهميت بحث بررسي جايگاه عمل عبادي نسبت به ايمان است.  هاي اين پژوهشيكي از فوايد و اهميت

نقادانه مباني کانت در  صورتبه سؤالات قسم از ضمن پاسخ به اين پژوهشاز ايمان است؟ در اين  جزئيآيا عمل عبادي 

در حيطه الهيات عقلي و نقلي و  اين مقالهخواهيم کرد.  شناسيآسيبباب رابطه ايمان و عمل اخلاقي را از منظر مطهري 

گردآوري اطلاعات در اين تحقيق به روش  روشمحسوب نمود.  ايرشتهميانتوان موضوع آن را فلسفه اخلاق است و مي

هاي توصيفي، تطبيقي و انتقادي استفاده شده است اما محور روش، روش حليل اطلاعات از روشاي است و در تکتابخانه

 انتقادي است.

 

 

 چارچوب مفهومی -1

 . نقد مبانی کانت۱-۱

ذار در ميان انديشمندان نظرات مختلفي در باب گنقد به معناي سنجش عيار سخن است. کانت به عنوان فيلسوفي تاثير 

دم پذيرش اين مباني منجر به قبول يا عدم قبول لوازم آن عپذيرش يا  عملي، ايمان و ديگر مسائل دارد.عقل نظري، عقل 

 گيرد.در اين مقاله مباني کانت در مورد رابطه ايمان و عمل عبادي مورد نقد و سنجش قرار مي نيز خواهد شد.

هاي مردم و مورد مطالعه قرار گيرد تا توده تدقبههاي مربوط به ايمان و عمل عبادي ها و آسيبلازم است مغالطه

هاي ها و تحقيقمنحرف نشوند. اين بررسي پژوهاندينگرفتار مباحث  پژوهاندينجوانان و حتي دانشجويان فلسفه و 

جولانه دستاوردهاي عمل کنيم و عغربي  پژوهاندينکند تا با احتياط در مواجه با دستاوردهاي دقيق به ما کمك مي

 .(35، ص 13۸۸، )خسروپناه ت را به اسلام تسري ندهيميحمسي

 

 ایمان 1-۲

گويد من با کنار کند. کانت ميکانت در نقد عقل محض عبارتي دارد که به شدت در فهم ايمان از منظر وي به ما کمك مي

کند تا . در واقع کانت تلاش مي(Kant, 1965, p 29ام تا جا را براي ايمان باز کنم )زدن عقل )عقل نظري( تلاش کرده

کانت در  .عقل نظري و شناخت را مقدمه و جزء ايمان به حساب نياوردهاي عقلي مصون بدارد ايمان را از رد و اثبات

گيرد مي آنهادر رد ايمان را از  ملحدانکند که با انتقال ايمان به حوزه عقل عملي، سلاح تمهيدات به اين مسئله اشاره مي

 (.۲۴1، ص 1370)کانت،  کندو الهيات و کلام را از مباحث نقدي محفوظ مي

 عبادی عمل 1-3



 

 

دهد و  شعائر و مفاهيمي مانند ناي مناسك و شعائر رسمي ديني را مورد بي توجهي قرار ميکانت عمل عبادي به مع

کند. در زندگي نامه کانت نيز سير اخلاقي و عقلاني ميتجسد، فداشدن عيسي مسيح، گناه ازلي  و از اين قبيل موارد را تف

از هرگونه   به اين نگرش توجه شده است و در توصيف وي گفته شده است که به رغم اينكه به شدت متدين بود اما

. در واقع تفسير کانت از عمل عبادي، يك نوع (۴3-۲3ص ، 1367)کورنر، پرهيز داشت مراسم و آداب ظاهري ديني 

 قانون اخلاقي بود. 

 

 رابطه ایمان و عمل عبادی -۲

 رابطه بين ایمان و عمل عبادی از منظر کانت ۲-۱

، هارتناك) داندبنيادين مانند وجود خدا، جاودانگي نفس و اراده آزاد مي مباحثکانت مابعدالطبيعه را ناتوان از پاسخ به 

کند و سعي پردازد. کانت بحث از اين مسائل را به حوزه عقل عملي منتقل ميو به نقد عقل نظري مي (10: 139۴

 (.۲۲3-۲۲۲: 1370کند در يك سازواره منظم اين مقولات را با عقل عملي و اخلاق تبيين نمايد )کانت، مي

سفه اخلاق جديدي را پي ريزي وي با طرح و تعريف عقل عملي و تمايز نهادن ميان عقل عملي از عقل نظري، فل

است. اراده نيك نيز بر « اراده نيك»و بدون هيچ قيدي خير است،  مطلقاًتنها چيزي که است که  معتقد او کند.مي

لا ثآيد و بايد ميان عمل به تكليف و عمل مطابق با تكليف تمايز قائل شد. مبه دست مي« تكليف»اساس عمل به 

كه براي کسب مشتري گران فروشي نكند يا خوش اخلاق باشد. کانت در توضيح شايد شخصي نه براي تكليف بل

کند که عمل کردن به خاطر احساس احترام به قانون همان تكليف است. کند و بيان مياحترام به قانون را مطرح مي

« امر مطلق»ه بر اساس است کنيك  زمانيگيرد تعلق مي اين قوانيناي که به و اراده اندقوانين اخلاقي کليقانون و 

اي عمل فقط يك امر مطلق وجود دارد و آن اين است که فقط بر طبق قاعده»باشد و در تعريف امر مطلق گفته است: 

کانت معتقد است که براي رسيدن «. وسيله آن بتواني اراده کني که آن قاعده يك قانون کلي و عمومي بشودکن که به

که اراده براي رسيدن به آن غايت مطلق عمل نمايد و آن غايت وجود داشته باشد  غايت مطلق به امر مطلق بايد يك

طوري رفتار کن که انسانيت، خواه در شخص خودت يا در ديگران غايت رفتار باشد » مطلق عبارت است از اينكه:

 (.331-3۲۲: 1393؛ کاپلستون، kant, 1972: 59-66« )نه وسيله

 «امر به غايت بالذات شمردن انسان»و نيز از  «امر کلي و نامشروط»کانت موجود عاقل از  فلسفه دربر اين اساس 

خاستگاه و واضع قانون و اصل اخلاقي  ،منشأ و عقل خود را حاکي از آن است که انسان خوداين امر  وکند تبعيت مي

 «دگر آيين»تواند نمي معتقد است که انسان و داندمي «خود آيين»در اخلاق و مناسك  انسان را کانت روازاينداند. مي



 

 

انطباقشان با مصوبات  شرطبه صرفاًاند را خودش وضع کرده تبعيت کند و آنچه ديگران تدوين کرده ازآنچهباشد. او بايد 

گوهر عقلاني و اخلاقي دين باشد و  وجمراينكه  جايبهاو کليسا  ازنظر .(۲6، ص 13۸1، )کانت عقلي خودش بپذيرد

وار دارد. او عمل عبادي بر مبناي ايمان را برده تأکيدفضيلت را رواج دهد بر عبادت ظاهري و آداب و مناسك تاريخي 

هايي است که بر دين تعليمي و آموزه کليسا تأکيدکانت معتقد است خواند که محصول ترس از خدايي موهوم است. مي

 ازنظر کليساي باطني است ندارد. درواقعدهد و اهتمامي به دين طبيعي که مبتني بر اخلاق و عقل و خود به مردم تعليم مي

 پردازد.داري ميتشريفات و روزه، به رياضت ،ايمان داشته باشد امل آسمانياينكه به باشنده ک جايبهاو انسان در اين مسير 

اين معناست که هر آنچه در توان داريم انجام دهيم و اميدوار باشيم که خداوند هر آنچه را که بنابراين ايمان به خدا به 

 .(313، ص همان)ي براي اين اميد وجود داشته باشد در توان ما نيست اصلاح کند بدون اينكه تضمين

از نگاه کانت اخلاق نيز بر دين مقدم است و دين در ابتدا بايد به مراعات قانون اخلاقي دعوت کند تا ايمان به خداوند 

ملاحظه و مراعات قانون اخلاقي براي  چراکه او به معجزه نيز نياز ندارد موردنظردين محصول آن درو کند.  عنوانبهرا 

 .(119، ص همان) تثبيت و تحكيم آن کافي است

 

 رابطه بين ایمان و عمل عبادی از منظر مطهری ۲-۲

باشيم  خود آيينگفته شد که از منظر کانت در افعال عبادي بايد به مدد عقل تكاليف و وظايف خود را مشخص کنيم و 

باشيم. از نگاه مطهري کانت دچار تندروي در برخورد عقلاني با تعاليم ديني شده است. بيان  آيين ديگراينكه  جايبه

از برخورد عقلاني با است. نخست منظور ايشان  تصورقابلعقلاني با تعاليم ديني با دو بيان  مطهري از روش برخورد

ل ئاهل حديث و حنابله که قا ،گري اشعرياني مبتعاليم ديني به معناي درك کلي اصول و تعاليم آن است. مطهري با نقد 

عقل  ل به اين بودند کهئدر دستورات عملي نيز قاهمچنين و معارف و احكام الهي بودند  ،مقاصد ،به عدم پرسش از مباني

 روشکند که آنها با اين متوقف شود بيان مي هاشكلو بايد در احكام در همين توانايي دسترسي به مقاصد شارع را ندارد 

شكل را برجسته  ظاهر وکرده و فقط جدا و وسيله را از هدف با دين شكل را از محتوا و ظاهر را از باطن  برخورد عقلاني

 طوربههاي ديني هموار است. او جوي از اصول و کليات آموزهوکند که همواره راه براي جستمي تأکيدسازند. مطهري مي

، 137۲)مطهري، کند قرآن در هر عصر و زماني اشاره مي هايآموزهکارگيري اصول و کليات وظيفه مسلمانان در بهنمونه به 

 .(3۸9و  336-33۲، ص 16ج 

گاه با مفاهيم و موازين کند اين است که تعاليم اسلامي هيچكته دومي که مطهري به آن در برخورد عقلاني اشاره مين

کند که بيان ميايشان در ادامه  .(3۲5، ص 17، ج همان) عقلي در تضاد نيست و در هر آزمايش عقلاني سربلند است



 

 

ار باشد وگرنه محكوم به شكست گيرد بايد با اصول و مباني عقلي و علمي سازگاي که مبناي ايمان قرار ميبينيجهان

کند هرگز سي که تعقل نمياين است که از منظر اسلام ک مسئلهنكته نهايي ايشان در اين  .(31، ص ۲، ج همان)است 

 .(۲۴۴، ص همان) شودرستگار نمي

کانتي شوند  خود آيينيدستورات عقلاني کليت پذير باعث  عنوانبهدستورات اخلاقي  کهبا اين نظر  مطهري درمجموع

آن براي تبيين اوامر و نواهي انسان را  برتكيهبر اينكه احكام بديهي و صريح عقل عملي و  تأکيدمطهري با  پذيرد.را نمي

دين و ايمان  ساززمينهاسلام همواره  موردنظرگرايي کند که عقلکند بيان مياز وحي و هدايت از طرف خداوند نمي نيازبي

 .(55، ص همان) شودبه خداوند و پيروي از دستورات او مي

 

 هابيان آسيب -۳

 های عقلانیآسيب تقليل مفاهيم دینی به دریافت ۳-۱

تواند آيا بشر مي کند کهپرسش را مطرح ميمطهري براي بيان اين آسيب بحث را از خودکفايي بشر آغاز کرده و اين 

دهد مطهري پاسخ مي ؟(5۴، ص همان) ل زندگي خويش که منطبق بر مصالح باشد تدوين کندئطرحي کلي براي همه مسا

اين فيلسوفان کانت است که مورد نظر  ازجمله .(55، ص همان) اندکه برخي از فيلسوفان به اين خودکفايي معتقد بوده

شود که در در جهان دو فيلسوف يافت نميکند که شمارد و تبيين ميرا مردود مي خودکفاييمطهري است. مطهري اين 

اين راه سعادت وحدت نظر داشته باشند. در بيان او مفهوم سعادت و شقاوت نيز مفهومي ناشناخته است. از  پيدا کردن

ريزي کند و از طرف ديگر زندگي يتواند پمانده چگونه طرحي جامع را ميشناخته اخودش هنوز ن ي کهطرفي انسان

شود که در تعيين راه سعادت و در بودن اين اجتماع باعث مياجتماعي انسان با هزاران مشكلات جديد و به هم پيوسته 

کار  شدتبهحيات ابدي را نيز به آن بيفزاييم  مسئلههاي خير و شر نتواند راه خود را از بقيه جدا کند و اگر تعيين ملاك

 .(55، ص همان)شود يمشكل م

ل ئهم مسا ،دارد جانبههمههاي ديني نگاهي هاي عقلاني بسيار محدود است ولي آموزهمطهري دريافت ازنظربنابراين 

هم دنيا را در نظر دارد و هم آخرت را و بيانگر احاطه کامل به استعدادها و  ،شود و هم اجتماعي راميشامل فردي را 

 نيازهاي فرد و جامعه است.

 آسيب عدم توجه به تفاوت بين حسن فعلی و فاعلی ۳-۲

شود و ازنظر مطهري اينطور نيست که هر چه باشد فقط فعل و عمل است و فقط هموست که ذوالمقدمه حساب مي

 عنوان مقدمه تأثير دارند بلكه ازنظر ايشان اصالت فكر و نيت از اصالت عمل کمتر نيست.بهمباحث نظري فقط 



 

 

کند و اثري متناسب با مقصود خود دريافت سوي فعل حرکت مياز منظر ايشان انسان با هر عمل اختياري از قوه به

برد. حسن و عمل خود از عوالم وجود مي شود و انسان را به عالمي متناسب باکند و اين اثر جزئي از شخصيت او ميمي

قبح فعلي به اثر خارجي و حسن و قبح فاعلي به کيفيت صدور آن بستگي دارد. ازنظر ايشان بعد داخلي و رواني هم جزء 

 .(۲97، ص 1ج همان، ) شودکيفيت عمل محسوب مي

ير بالذات است. در خنيك، تنها  ارادهپويمن نيز تقريبا همين اشكال را به کانت وارد کرده است. کانت معتقد بود که 

که اراده نيك )حسن فاعلي( ممكن است نتايج بدي را در پي داشته باشد )يعني لزوما حسن فاعلي، حسن فعلي را  حالي

 (.Pojman, 1999, p 138در پي ندارد(. بلكه اراده نيك شرط لازم عمل خوب اخلاقي است، اما شرط کافي نيست )

 

 آسيب سرگردانی ۳-۳

دانست: يكي اينكه هر فاعلي بتواند به آن عمل کند، يعني امكان انجام آن چيز ميکانت معيار رسيدن به قاعده عملي را دو 

در طبيعت وجود داشته باشد و ديگر اينكه فاعل بتواند آن را به عنوان يك قانون کلي که همه بدان عمل کنند در نظر 

اشكال وارد بر کانت اين است  (.۲۸۸-۲6۸ ، ص1367 بگيرد، يعني ازلحاظ ذهني براي فاعل قابل پذيرش باشد )کورنر،

  (.۲0 ، ص13۸9آيد )اترك، که در شرط دوم اتلاف نظر و سرگرداني بين افراد به وجود مي

شود و ناچار است مطهري با بيان اين مطلب که انسان همواره در زندگي خود با مسائل اخلاقي و اجتماعي مواجه مي

کند که اگر فرد به مكتب خاصي ايمان و التزام نداشته باشد همواره يد ميالعمل خاصي نشان دهد تأککه در برابر آنها عكس

چنين انساني . اين(39، ص ۲، ج 137۲)مطهري، شود سو کشيده ميسو و آنبرد و به ايندر ترديد و دودلي به سر مي

 برد.تواند زندگي سالمي داشته باشد چراکه همواره يا دچار ترديد است يا در خودخواهي و ناهماهنگي به سر مينمي

دهد ايمان ديني و مذهبي بخشد و از سرگرداني و خودخواهي نجات مينها چيزي که انسان را نجات مياما ازنظر ايشان ت

 .(۴0ص  )همان،است 

 پاسخ به یک شبهه ۳-4

ها شايد سؤالي در اين ميان پيش آمده باشد که چگونه مطهري از طرفي عقل را معيار و ميزان و محك ارزيابي انديشه

داند. آيا مطهري را از تدوين يك قانون جامع و برنامه کلي براي سعادت دنيا و آخرت عاجز مي دهد و از طرفي اوقرار مي

 آيد؟گرا به شمار مييك عقل

تواند به کند که عقل نميداند و از طرف ديگر بيان ميطرف عقل را رسول باطني ميپاسخ اين است که مطهري ازيك

 .(۲۴۴ص همان، ) بنابراين بشر نيازمند به وحي است تمامي خبرهاي آسماني دسترسي داشته باشد 



 

 

کند بلكه مطهري در مباحث عقل نظري به اين مطلب معتقد است که وحي بشر را مجبور به تبعيت از دستورات نمي

. در مباحث (10۴0، ص 9ج )همان، کند ه از منبع لايزال وحي مينظير انسان را تحريك به استفادهايي بيبا طرح درس

داند. شمارد و آن را پشتوانه تعاليم خود ميکند که اسلام احكام صريح عقل را محترم ميعقل عملي نيز ايشان تأکيد مي

اي فطري که هم ريشه (955، ص ۴، ج همان) و قبح ظلم از احكام ضروري عقل عملي است طور مثال حسن عدالتبه

هاي احكام در فقه ها ملاكکه اين حسن و قبحطوريبه (179، ص ۲ج  همان،) دارد و هم اسلام به آن دستور داده است

 .(57، ص 1، ج همان)اسلامي قرار گرفته است 

گويي وحي به نيازهاي آدمي مستلزم تعطيل عقل نيست و اين روش و شيوه وحياني که هدايت هستي بنابراين پاسخ

نكته لازم است عقلي شمردن دين به معناي  توجه به اين (65، ص ۲ج  همان،)مدد منطق است. را به عهده گرفته است به

توان اصول و کليات دين را توسط هاي عقلاني نخواهد بود بلكه به اين معناست که ميفرو کاستن تعاليم ديني به دريافت

نامند بر مبناي اين توضيح عقل را هم معيار و غربال مي .(3۸5، ص ۲۲ج  همان،)عقل فهم کرد و دلايل آن را بررسي کرد 

 .(56، ص ۲، ج مانه)دانند سند ميشمردن عقل را امري ناپو هم مستقل 

 اخلاق کانتی حالت وارونه اخلاق دینی است. ۳-5

کند فارغ از دين، نظريه اخلاقي و عمل عبادي انسان را تبيين نمايد اما در واقع مباحث او مبتني بر دين کانت سعي مي

کند و آن را مستقل از دين و و اصول الهياتي است. هرچند که کانت در ابتداي مباحث خود مفهوم تكليف را مطرح مي

توان گفت اخلاق  مباحث که تكليف از خدا صادر شده است. به بيان ديگر مي کنددر پايان بيان ميداند اما در هر چيزي مي

شود کانت حالت دگرگون شده اخلاق ديني است. يعني اخلاق مسيحي با ايمان به خدا که متكي بر وحي است شروع مي

ست و از تكليف شروع شود. کانت اين رويكرد را وارونه کرده او در نهايت به تكليف که اراده خداوند است منتهي مي

رسد و تمامي مشكلات و نقدهاي وارد بر کانت به خاطر اين وارونگي است کرده است و در نهايت به خداوند مي

(Acton, 1974, p 362.) 

 . دوگانگی کانت در نسبت با دین و مناسک دینی۳-6

محض و تمهيدات تحت تأثير هيوم اي دارد. وي در کتاب نقد عقل کانت در نقد دين و مناسك ديني رويكرد دوگانه

شود و بر اين باور است که الهيات وحياني مبناي درستي براي دين ميان الهيات وحياني و الهيات طبيعي تمايز قائل مي

رساند. اما کانت در آثار پايان عمر خود در يك تقسيم بندي گوهر دين نيست و الهيات طبيعي ما را بهتر به اين هدف مي

يان معرفي ميكند؛ يكي دين وحياني که با کثرت و مناسك همراه است و کليسا بر آن اهتمام دارد و ديگري دين را با دو ب

زم جتوان کانت را به تمامه مخالف دين دانست؛ او هم مخالف اخلاقي که داراي وحدت و مبتني بر عقل است. لذا نمي



 

 

(. اين دوگانگي و دست نيافتن به يك نظام Engelhard, 2011, p 205گرايي است و هم مخالف شكاکيت و الحاد )

 تواند به عنوان يك نقيصه در انديشه کانت محسوب شود.امع و منسجم ميج

 

 . عدم ارتباط مناسک دینی با خود مختاری انسان۳-7

بر اساس مباني خود کانت لازم نيست که مناسك ديني انكار و کنار گذاشته شوند. کانت معتقد است که انسان بايد در 

اند. از اين رو انسان در يك سير بي طلب برترين خير باشد و تمايلات مادي مانع رسيدن انسان به اين قداست و تعالي

داند به اينكه کانت تمايلات حسي را مانع رسيدن به اين قداست ميکند. با توجه نهايت به سمت اين قداست حرکت مي

زيرا صرف اينكه عقل عملي احكامي را صادر کند و تمايلات نيز مانع  کردبه آن پيشنهاد ميغلبه بايد راهكاري را براي 

پيشنهاد کرده است و با کند. اما دين در اين رابطه مناسك مستمر ديني را تحق آنها شوند براي اخلاقي شدن کفايت نمي

کند. همچنين مناسك تمرکز و تمرين اين مناسك انسان امكان غليه بر تمايلات نفساني و تحقق احكام عل عملي را پيدا مي

ديني و مذهبي منافاتي با خودمختاري انسان ندارد، زيرا التزام به آنها برخاسته از عقل خود انسان است )محمدرضايي، 

 (.۲77-۲76 ، ص1379

 اوامر خدا و مناسک دینی گزاف نيستند. ۳-8

کند خود انسانها را مجبور مي قدرت مطلقکند که خداوند موجودي بيگانه از انسان است که با کانت چنين تصور مي

ي ندارد. اما قکه به اميد ثواب و ترس از عقاب اوامر گزاف وي را تمكين کنند و اين فرامين و عمل به آنها ارزش اخلا

باشد. اراده او مقدس است بنابر نظر خود کانت خداوند برترين خير است که داراي فضيلت و سعادت به صورت اکمل مي

ها که علم و قدرت نامتناهي است. با اين توضيحات اگر اوامر عقلي ما انسانداراي و موجودي عقلاني، نامتناهي و 

قدرت هستيم، واجب الاجرا است به قياس اولويت فرامين خداوند نيز واجب  دود از لحاظ عقلي، علمي وحموجوداتي م

کنند اميد مختاري انسان ندارد. همچنين انگيزه بسياري از کساني که خداوند را اطاعت ميخود الاتباع است و منافاتي با 

نند و ثانيا اميد و ترس زماني کنامتناهي است به آن عمل مي عاقل و ترس نيست، بلكه چون اين اوامر مستند به موجود

شود اخلاق دارد که برخاسته از عقلانيت نباشد در صورتي که در اينجا مفيد بودن آن با عقل خود انسان فهم ميمنافات با 

 (.۲79-۲7۸ همان، صو منفاتي با خود مختاري انسان ندارد )

 های الهی. تناقض نسبت به فرمان۳-9

اطر عشق اطاعت خداند و بر اين باور است که اوامر الهي به کانت در برخي مواقع خداوند را قانون گذار عالم مي

الف ميل و نظر خود يافتيم، بايد اين را به حساب محدوديت خکند که در اينجا اگر فرمان الهي را مشود و بيان ميمي



 

 

داوند نيز خداند که حتي ر کانت قوانين اخلاقي را اموري وجداني ميفاهمه بدانيم نه ماهيت فرمان خداوند. از طرف ديگ

 ، ص139۲مهرنيا، داوند نبايد از قبل نيك و بد را مشخص کند و آن را به عنوان وظيفه معرفي نمايد )ختاب آنهاست و 

 ست.ض و دو گانه گويي نيز يكي ديگر از مشكلات و انتقاداتي است که به کانت وارد اق(. اين تنا105

 

 گيرینتيجه

از تعاليم نيازي بي جاوداني وبراي سعادت  ريزيبرنامهاخلاقي کانت بر مستقل بودن عقل انسان در  خود آيينيمبناي نظريه 

ها اين درك، درك صحيحي هايي دارد که بدون رعايت آنشاخصه مطهريدرك عقلي تعاليم ديني از منظر ديني است. 

 برتكيههاي فكري، ضديت با آنچه ضد عقل است و ديني با موازين عقلي، توجه به لغزشگاهنخواهد بود. سازگاري تعاليم 

 يدستورات اخلاق که رديپذمطهري مي ،اخلاقي کانت خود آيينيهاست. در مورد اين شاخصه ازجملهعقلي  بديهيات

، مستلزم امراين  امابايد باشد  هاانسان انيمناسبات سلطه در م يمشروط و ناف غير ،کليت پذير يدستورات عقلان مثابهبه

 بيينو ت هيتوج جهت کاربست آنهاو  يعقل عمل بديهياتباور به  ضمن يمطهر ديگربيانبه. شودکانتي نمي خود آييني

 وي ييگرازند. عقليپل نم« آن»به  «نيا»و از داند نمي ياله و وحي تيهدا از نيازبي انساناخلاق  گر،يد ياوامر و نواه

 سازد.يهموار م نيد ايرا بر زمينه

 آفرينمشكلداند و آنچه نمي يعقلان يهاافتيبه در ينيد ميتعال کاهش فرورا  نيشمردن د يعقل يمطهر همچنين

توان مي (يو عمل يعقل )نظر حيبه کمك احكام صر مطهري بر اين باور است که درواقعاست.  کاهشي فرواست چنين 

بر اين اساس مطهري  .کردهاي آن بحث و مجادله دين را حداقل در کليات و اصول فهم و تبيين نمود و در باب استدلال

 است. و خودبسنده شمردن آن خودکفااز طرفي مخالف با و  دانديو محك و غربال م اريعقل را معاز طرفي 

کليسا، عبادات  ورسومآداب مندنيازو دهد ميانسان با قوه تفكر خود تكليف خود را تشخيص  کانت خود آييني بنا بر

. نيستنيازي به بعثت انبيا و وحي  تواند مسير خويش را تشخيص دهد،مي تنهاييبهچون عقل  روازاين .نيستو ... 

ميان دستور عقل  و تبايني ها، تغير يابند. مطهري معتقد است جداييکه دستورات عبادي با تغيير زمان آيدميهمچنين لازم 

 گيرد.داشناسي انسان نشأت ميخس حهمه اين دستورها از  و سرچشمه ريشه اساساً وجود ندارد. وحيو وجدان و دستور 

هاي عقلاني تقليل داده است و توجه کافي به تمايز افتبنابراين مطهري معتقد است کانت مفاهيم مفاهيم ديني را به دري

ميان حسن فعلي و فاعلي نداشته است. شوپنهاور معتقد است کانت همان اخلاق و اعمال ديني را وارونه کرده است، ديگر 

ديني با  انديشمندان نيز ندهايي از قبيل، سرگرداني، دوگانگي کانت در نسبت با دين و مناسك ديني عدم ارتباط مناسك

 اند.هاي الهي را مطرح کردهخود مختاري انسان، اوامر خدا و مناسك ديني گزاف نيستند و تناقض نسبت به فرمان
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